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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a ¢lenov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastUpeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516 proti Zzalovanej X. T., bytom ul. S. XXX/X,
T., o zaplatenie 1.076,56 eur s prisl., na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Partizanske
€.k. 5Csp/14/2017-36 zo dfia 17. oktdbra 2017 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 5Csp/14/2017-58
zo dia 13. jula 2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v spojeni s opravnym uznesenim potvrdzuje.

Il. Zalovana ne ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim sud prvej inStancie zalobu zamietol a
Zalovanej nepriznal vo&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil
s poukazom na ust. § 180, § 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, § 103, §
39, § 451 ods. 1 a 2, § 457, § 52 ods. 1-4, § 53 ods. 1 a 4, § 54 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik, § 3 ods. 3 a 5, § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a prislusné
¢lanky smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.
Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou
proti Zalovanej domahal zaplatenia sumy 1076,56 eur s 5,25 % ro¢nym urokom z omeSkania od
13.02.2014 do zaplatenia, ndhrady trov konania, na tom zaklade, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanou
zmluvu o revolvingovom uvere €. 8400058804 zo dria 25.07.2013, na zaklade ktorej Zzalobca poskytol
Zalovanej uver vo vyske 1440 eur, poskytnuty Uver sa zaviazala splatit spolu s Urokom v 42 mesacnych
splatkach vo vyske 77,15 eur podla splatkového kalendara uvedeného v zmluve. Zalovana sa dostala
do omeskania s uhradou splatok Uveru uz pri splatke €. | a do okamzitej splatnosti Gveru zaplatila len
sumu 156 eur. Zalovana bola v omeskani s Ghradou splatky &. 3 viac ako tri mesiace, Zalobca si uplatnil
pravo na zosplatnenie tveru a vyhlasil okamzita splatnost Gveru. Zalovana suma vo vyske 1076,56 eur
predstavuje nesplatend sumu Uveru, lebo na ucet Zalovanej bol poskytnuty uver vo vyske 1235,56 eur, z
ktorého uhradila sumu 156 eur. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukazané,
Ze zalobca uzavrel so Zalovanou zmluvu o revolvingovom uvere €.8400058804 zo dha 25.07.2013 na
zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovanej sumu 1235,56 eur, pricom v zmluve je uvedeny neprimerany
urok z revolvingového uveru, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi a to vo vyske 76,20% ro€ne, priCom
uroky za uvery v bankach v €ase uzavretia zmluvy vychadzajuc z drokovej miery z dverov poskytnutych
v eurach rezidentom eurozoény / stav a nové obchody/ za mesiac jul 2013 je 11,27% ro&ne a za rok 2013
je 11,16% ro&ne €o je v prikrom rozpore s urokom z Uveru uvedenym v zmluve vo vySke 76,20% , ktory
takmer sedemnasobne prevySuje priemerné urokové sadzby za Gvery v bankach za spotrebitel'ské tvery



v Case uzavretia zmluvy, takyto urok z Uveru je absolutne neplatny v rozpore s dobrymi mravmi, preto je
dojednanie o zmluvnej odmene za uver v zmluve ugastnikov konania neplatné podla § 39 Ob¢ianskeho
zakonnika, pricom ni¢ na tom nemeni ani skuto¢nost, Ze ro€na percentualna miera nakladov uveru
poskytnutého Zalovanej bola v limite stanovenom pravnym predpisom, lebo urok a RPMN predstavuju
dve samostatné kategorie, ktoré nie je mozné porovnavat/ vid rozsudok Krajského sudu v Trené&ine
sp. zn. 17Co 992/2014 zo dha 23.09.2015, teda uver je bezuroény a bez poplatkov, teda Zalobca ma
pravo len na bezuro€nu sumu ako rozdiel medzi tym o redlne Zalovanej poskytol a tym €o Zalovana
zaplatila za predpokladu, Zze narok nie je preml€any. V danom pripade Zalobca poskytol Zalovanej sumu
1232,56 eur z ktorej Zalovana zaplatila sumu 156 eur, teda rozdiel je 1076,56 eur, podla nazoru sudu
aj tento narok je preml€any. Sud sa zaoberal jednak namietkou premi€ania vznesenou Zalovanou na
pojednavani sudu a jednak z Uradnej povinnosti podla § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. a dospel k zaver, Ze
Zalobca uver zosplatnil, pre omeskanie Zalovanej s platenim tretej splatky, ktora bola splatnd 01.11.2013.
Pravo Zalobcu na zaplatenie splatok Uveru za mesiace splatné do zosplatnenia dlhu sa premléuje v
sulade s § 103 Obcianskeho zakonnika vzdy uplynutim dohodnutej splatnosti tej - ktorej splatky. V
pripade, Ze veritel pristupi k vyhlaseniu splatnosti celého dlhu, Ob&iansky zakonnik v § 103 druha veta
ustanovuje osobitné pravidlo pre zadiatok plynutia preml&acej doby a to odo dna zro&nosti nesplnene;j
splatky. Preml€acia doba prava na zaplatenie takéhoto zosplatneného dihu sa teda zacina skér ako
dojde k zosplatneniu dlhu, za&ina plynut dodatoéne uz odo dha zro€nosti nesplnenej splatky za mesiac
november 2013, ktora bola splatna 01.11.2013, teda zadala plynut preml¢acia doba na zaplatenie celého
dlhu plynut odo dna splatnosti splatky €. 3, teda odo dfia 01.11.2013/ podla oznamenia veritela ¢€.1.6
spisu/ a uplynula 01.11.2016. Zalobca uplatnil pravo na zosplatnenie Gveru listom zo diia 14.01.2014 a
Zalobu podal na sud az dria 18.01.2017, bolo teda jeho pravo uz premi¢ané, lebo ho podal po marnom
uplynuti premi€acej lehoty. Su v tomto smere poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Tren&ine &.k.
5Co 739/2015 zo dia 13.04.2016, preto sud narok Zalobcu ako premi€any v celom rozsahu zamietol.
O trovach konania podla § 255 ods.1 CSP tak, Ze Zalovana nema narok voci Zalobcovi na nahradu trov
konania, lebo jej v konani Ziadne trovy nevznikli.

2. Zalobca svojim odvolanim napadol rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu z dévodov podfa
ust. § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok a navrhol, aby
odvolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie a Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit' Zalované naroky a
priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie v rozsahu 100 %. Namietal,
Ze Zalovany sa dostal do omeskania so splacanim uz pri Uhrade splatky &. 3, ktora bola splatna dna
01.11.2013. OmeSkanim s touto splatkou vS8ak nedoSlo a ani nemohlo déjst’ k zosplatneniu celého
dlhu v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika, pretoZe pre toto zosplatnenie museli byt splnené dve
kumulativhe podmienky, a to: uplynutie aspori troch mesiacov od ome&kania a suasne upozornenie
na uplatnenie tohto prava v lehote nie kratSej ako 15 dni. A tie objektivne, v zmysle uvedenych
ustanoveni, diia 02.11.2013 nemohli byt splnené. Preml€acia doba vo v3eobecnosti plynie od prvého
dfia omeskania, a teda sa pocita odo dna, kedy vzniklo pravo podat Zalobu a domahat sa Zalovaného
naroku (tzv. actio nata). V tomto konkrétnom pripade pravo podat' Zalobu a domahat sa zaplatenia
celého zosplatneného naroku vzniklo najskér vtedy, ked boli splnené tieto dve zakonné podmienky: -
omeskanie s uhradou splatky €. 1 o viac ako tri mesiace, a su€asne - upozornenie na uplatnenie prava
podfa § 565 Obgianskeho zdkonnika v lehote nie kratSej ako 15 dni. Ak k zosplatneniu mohlo dojst’ az
po splneni tychto dvoch podmienok, tak k omeSkaniu so zosplathenou sumou mohlo djst’ len vtedy,
ak boli splnené podmienky podla § 53 ods. 9 a § 565 Obclianskeho zakonnika a dlznik zosplatnenu
sumu neuhradil. Oznamenie o uplatneni prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika bolo vykonané
listom doru¢enym Zalovanému dfia 27.01.2014, €o sudu preukazal. Vychadzajuc z uvedeného: - lehota
viac ako tri mesiace ome&kania podfa § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika by nemohla byt skorSie ako
2.2.2014 (tri mesiace + 1 dni po splatnosti splatky €. 3) - oznamenie o postupe podla § 565 Ob¢&ianskeho
zakonnika bolo doru¢ené diia 27.1.2014. K zaciatku preml€acej doby Zalovaného naroku teda v roku
2013 objektivne nemohlo déjst, pretoze v roku 2013 nemohlo dbjst’ ani k zosplatneniu a teda ani k
vzniku omeskania. S ohfadom na doru€enie ozndmenia podla § 53 ods. 9 k zosplatneniu mohlo djst
az dia 12.02.2014, pretoze - v uvedeny den trvalo omeskanie s uhradou splatky &. 3 o viac ako tri
mesiace, v uvedeny def bola splnena aj podmienka viac ako 15 dni po doru€eni oznamenia. Az v
uvedeny defi boli splnené podmienky pre zosplatnenie Gveru. DIZznik sa so Zalovanym narokom dostal
do omeskania az dia 13.02.2014, €iZe az v uvedeny den zacala plynut premi¢acia lehota. Posledny den
premli€acej doby pripadol na 13.02.2017, priCom Zaloba bola podana v&as a pred uplynutim premli¢ace;j
doby (na sud dna 18.01.2017). Sud prvej inStancie neposudil otazku zachovania premli&acej lehoty
spravne, v konani vibec nepouzil ustanovenia, ktoré su relevantné a podstatné pre posudenie plynutia



premliCacej lehoty. V ddsledku toho dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne posudil
aj po pravnej stranke. Sud prvej inStancie nespravne posudil zagiatok omeskania a plynutia preml¢acej
doby, pretoze pri svojom rozhodovani vébec neprihliadal na §53 ods. 9 a § 565 Obd&ianskeho zakonnika.
Postup sudu odkazujuci len na § 103 veta druha Obcianskeho zakonnika je nespravnym, pretoZe v prvy
deri omeskania s uhradou splatky €. 3 Zalobca ani nemohol vykonat pravo podfa § 565 Obc&ianskeho
zakonnika a teda ani podat Zalobu. V uvedeny den preto premi€acia doba plynut nezacala. Suad prvej
inStancie nespravne posudil zisteny skutkovy stav a vo veci nespravne rozhodol aj po pravnej stranke.
Odkaz prvoindtanéného sudu na rozsudok KS v Tren&ine zo dfia 13.04.2016, €.k. 5Co/739/2015 je
nedévodny, pretoZe v uvedenej veci nebolo pre rozhodnutie pouzité prave ustanovenie § 53 ods. 9
Obcianskeho zdkonnika. Ak sud prvej indtancie v odévodneni rozhodnutia odkazuje na ust. § 5b zakona
€. 250/2007 Z.z., potom by mal aplikovat ustanovenia tykajuce sa spotrebitefskych zmlav komplexne
(Co sa v8ak v tomto pripade zjavne nestalo).

3. Pisomné vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

4. Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud preskumal vec na podklade podaného odvolania podla § 379
a § 380 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v plathom zneni (dalej len "CSP") a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s opravnym uznesenim je potrebné podfa §
387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdit. Odvolaci sud tak rozhodol bez nariadenia pojednavania
v zmysle ustanovenia § 385 CSP, ked' v danej veci nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie
a nariadenie pojedndvania nevyZzadoval ani déleZity verejny zaujem.

5. Zalobca v odvolani nenamietal postdenie zmluvy o revolvingovom Gvere zo diia 25.07.2013 ako
zmluvy o spotrebitefskom Gvere a ako spotrebitelskej zmluvy, nenamietal ani to, Ze sud prvej indtancie
posudil zmluvnu odmenu za Uver ako neplatni z dévodu rozporu s dobrymi mravmi podfa ust. § 39
Obcianskeho zakonnika. Namietal len to, Ze preml€acia doba pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti za¢ala
plynut v inom okamihu (13.02.2014) nez ustalil sud prvej inStancie (01.11.2013).

6. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vzal do uvahy
vSetky skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov uc€astnikov vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli po€as konania najavo.
Vysledok hodnotenia dokazov zodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191
CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouZil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany
skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZriuje so skutkovymi aj pravnymi
zavermi sudu prvej indtancie (okrem uréenia dia plynutie premi&acej doby) a z tohto dévodu si odvolaci
sud aj osvojil dévody napadnutého rozhodnutia a v celom rozsahu na ne poukazuje v suvislosti s § 387
ods. 2 CSP a k odvolacim ndmietkam dodava.

7. Podla § 53 ods. 9 z4k. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej aj ,Obcliansky zakonnik®) ak ide
o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo
podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked sucasne
upozornil spotrebitela v Iehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

8. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika Pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

9. Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked as pravo mohlo vykonat po prvy raz.

10. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

11. Z vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie mal aj odvolaci sud za preukazané, Ze strany
sporu uzatvorili zmluvu o revolvingovom uvere ¢. 8400058804 zo dfia 25.07.2013, ktorou Zalobca ako
veritel poskytol Zalovanej ako dlZnikovi sumu 1.235,56 eur (zmluvne bol dojednany uverovy limit vo
vyske 1.440,- eur), ktory sa Zalovana zaviazala splatit v 42 mesaénych splatkach po 77,15 eur. Urok bol



dojednany vo vyske 76,20 % ro¢ne, RPMN bolo vypoditané vo vyske 70 % pricom priemerna RPMN
predstavovala 48,52 %. Celkova suma, ktoru sa zalovana zaviazala zaplatit za celu dobu trvania Gveru
predstavuje 3.240,30 eur, pri celkovej Ciastke, ktord musi diZnik zaplatit' pri kazdom revolvingu 1.851,60
eur, so splatnostou prvej splatky dia 01.09.2013 a splatnostou poslednej splatky dnfa 01.02.2017.
Nakolko sa Zalovana dostala s uhradou splatky €. 3 s datumom splatnosti 01.11.2013 do omeskania,
v ktorom bola viac ako tri mesiace, Zalobca pristupil k zosplatneniu celej pohfadavky listom zo dna
14.01.2014 a zalobu podal na sud diia 18.01.2017. Zalovana na Gver uhradila celkovo sumu 156,- eur.

12. Odvolaci sud sa zhoduje s vyslovenym pravnym zaverom sudu prvej inStancie ohladne premiania
dlhu Zalovanej na nezaplatenom uvere. DIh Zalovanej na Gvere sa stal splatnym po tom, ¢o Zalobca
uplatnil svoje pravo a zosplatnil cely uver v désledku neuhradzania splatok riadne a v€as, a to listom zo
dna 14.01.2014. Pre pripady, kedy sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym, splatnym cely
dlh stanovuje Ob¢iansky zakonnik v § 103 druha veta, osobitné pravidlo pre zagiatok plynutia premi&acej
doby zosplatneného dlhu. V zmysle § 103 druha veta Obdianskeho zakonnika ak sa pre nesplnenie
niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh, za¢ne plynut premli€acia doba odo dfia zroénosti nesplnene;j
splatky. Preml€acia doba prava na zaplatenie takéhoto zosplatneného dlhu sa teda zadina skér, ako
dojde k zosplatneniu dlhu, zagina plynut dodato€ne uz odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky. Premi¢acia
doba prava na zaplatenie takéhoto zosplatneného dlhu sa teda zadina skor, ako déjde k zosplatneniu
dlhu, zacgina plynut dodatone uz odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky, pre ktora bol dlh zosplatneny.
V danom pripade, ak Zalobca ako veritel vyhlasil pred€asnu splatnost’ celého Uveru pre nezaplatenie
splatky za mesiac november 2013 (§ 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika), ktora bola
splatna dfia 01.11.2013, zacala plynut’ premi&acia doba prava na zaplatenie celého zosplatneného dlhu
odo dia nasledujuceho po dni splatnosti uvedenej splatky, teda odo dria 02.11.2013 a uplynula v stredu
02.11.2016. Svoje pravo na zaplatenie zosplatneného dlhu Zalovaného z Uveru si Zalobca uplatnil
na sude az Zalobou podanou dna 18.01.2017, teda po marnom uplynuti premi¢acej doby a sud prve;j
inStancie preto spravne zalobcovi premi€any narok v désledku vznesenej namietky premi€ania zo strany
Zalovanej na pojednavani dfia 12.09.2017 nepriznal (§ 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

13. V désledku vznesenej namietky premi€ania zo strany Zalovanej odvolaci sud povaZoval za
nadbytocné zaoberat’ sa v odvolani namietanou aplikaciou § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. v kontexte
nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 07.02.2018, sp.zn. PL. US 11/2016, podla ktorého
ustanovenie § 5b zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela nie je v sulade s €l. 46 ods. 1 v spojeni
s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pretoZe by tato skutoénost nebola spdsobild zmenit vecne
spravne rozhodnutie sudu prvej indtancie.

14. Odvolaci sud nezistil ani pochybenie na strane sudu prvej indtancie vo vztahu k rozhodnutiu o
nahrade trov konania pred stidom prvej indtancie podla § 255 ods. 1 CSP. Zalovana ma pri dosiahnutom
uspechu v konani narok na nahradu trov proti Zalobcovi v plnom rozsahu, kedzZe jej ale Ziadne trovy
preukazatelne v priebehu konania nevznikli, sud prvej indtancie jej spravne narok na nahradu trov
konania nepriznal.

15. Z vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s
opravnym uznesenim potvrdil ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani Uspesnej Zalovanej vznikol narok na nadhradu trov
konania v plnom rozsahu vod&i Zzalobcovi, ktory uspech v odvolacom konani nemal. Nakolko z obsahu
spisu nevyplyva, Ze by Zalovanej vznikli v odvolacom konani trovy, odvolaci sud jej narok na ich ndhradu
nepriznal (pozri Uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 28. 2. 2018, sp. zn. 7Cdo/14/2018).

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



