Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 12Pc/21/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5820202347

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Chlebo

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2022:5820202347.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudcom JUDr. Martinom Chlebom, v pravnej veci navrhovatelky/plnoletého
dietata: L. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXX/XX, B., pravne zastupena: JUDr. Marta Bojo Vevurkova,
advokatka so sidlom Mieru 312, Namestovo, a odporcu/otca: I. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.L. XX/
XXX, Y., v konani o urenie vyzivného pre plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I.Otec je povinny prispievat na vyzivu L. N., nar. XX.XX.XXXX, sumou 150,- EUR mesacne, a
to vzdy do kazdého 20. dfia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky, po¢nuc dfiom 19.11.2020.

II.Otec je povinny zaplatit navrhovatelke zameskané vyzivné vo vySke 1730,- EUR za obdobie
od 19.11.2020 do vyhlasenia rozsudku. Otcovi sa povoluje splacat zameskané vyzivné v splatkach
po 50,- EUR, ktoré budu splatné spolu s beznym vyzivnym. Neuhradenim €o i len jedinej splatky
zameSkaného vyzivného sa stava splatnym celé zameSkané vyzivné. Zanikom vyzivovacej povinnosti
sa stava splatnym celé zameskané vyzivné.

lll. Vo zvy3nej Castisanavrh zamieta.

IV. Navrhovatelke sa voci odporcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 50%.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu dia 19.11.2020 domahala, aby sud
zaviazal jej otca povinnostou prispievat na jej vyzivu sumou 200 EUR mesacne , vzdy do 20. dha v
mesiaci vopred, po¢nuc diiom podania navrhu. Navrhovatelka si vo&i odporcovi zaroven uplatnila narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Navrhovatelka svoj navrh oddvodnila tym, Ze jej matka nikdy nepodala na sud navrh na Upravu
rodi€ovskych prav a povinnosti. Otec platil vyZivné sporadicky a nestretaval sa s fiou. Zaciatkom roka
2020 matka navrhovatelky pisomne listom vyzvala otca, aby sa podielal na vyZivhom pre navrhovatelku.
Otec vSak nadalej platil vyzivné nepravidelne a v nedostatoCnej vyske. Zhruba od podania navrhu na
zacatie tohto konania otec zacal platit vyzivné po 50 EUR, niektoré mesiace po 70 EUR. Navrhovatelka
je Studentkou X. roénika strednej Skoly, finan€ne je odkdzana len na matku, sama si privyrobit nevie.

3. Otec nesuhlasil s navrhovanou vySkou vyzivného. Povodne ako maximalnu vySku vyZivného, ktoré
by vedel uhradzat, uvadzal sumu 50 EUR mesacne, neskdr sumu 70 EUR. Doteraz prispieval na vyZivu
navrhovatelky roznymi finanénymi Ciastkami podfa jeho finanénej schopnosti a situacie. Od podania
navrhu prispieva kazdy mesiac sumou 50 EUR, niekedy aj 70 EUR. Momentalne sa nachadza v zlej
financnej situacii. Jeho jediny prijem je jeho starobny déchodok. Zaroven je po operacii oboch bedrovych



kibov, méa preto aj zvy$ené vydavky na lieky a so splacanim Gveru na rekonstrukciou rodinného domu
kde byva, priCom tato rekonstrukcia bola vyvolana potrebami jeho zdravotného stavu.

4. Vo veci rozhodol prvostupriovi sud rozsudkom ¢€.k. 12Pc/21/2020-72 zo dfia 13.05.2021 v spojeni
s dopifiacim rozsudkom &.k. 12Pc/21/2020-93 zo diia 16.06.2021, ktorymi rozsudkami zaviazal otca
prispievat’ na vyzivu navrhovatelky sumou 130,- EUR mesacne, a to vzdy do kazdého 20. dfia v mesiaci
vopred k rukam navrhovatelky, po€nuc diiom 19.11.2020, zaviazal otca zaplatit zameskané vyzivné vo
vySke 627.67 EUR za obdobie od 19.11.2020 do 13.05.2021 a umoznil mu ho splacat’ v splatkach po
30 EUR mesacéne, vo zvy3nej Casti navrh navrhovatelky zamietol a Ziadnemu z u€astnikom nepriznal
narok na nahradu trov konania. Na zaklade odvolani navrhovatelky a aj odporcu boli uvedené rozsudky
prvostupriového sidu uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 6CoP/47/2021 zo diia 28.10.2021 zruené
a vec bola prvostupnového sudu vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin tvoriacich spis, obsahom listin
tvoriacich dedigsky spis sp. zn. 7D/138/2010, vysluchom navrhovatelky, vysluchom odporcu, vysluchom
svedkov: C. C. (syn odporcu), T. J. a C. N.L. (matka navrhovatelky) a facebookovym profilom R. Q. V..

6. del’a § 32 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*):
(1) L}c':astnici su povinni uplne a pravdivo opisat’ skutkové okolnosti potrebné na rozhodnutie.
(2) U&astnici su povinni oznadit dokazy na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni.

Podla § 35 CMP, sud je povinny zistit' skutoény stav veci.

Podla § 36 CMP, sud je povinny vykonat aj iné dokazy, ako navrhli U€astnici, ak je to potrebné na zistenie
skuto&ného stavu veci.

7. Sud nevykonal dalSie dokazovanie zistovanim skuto¢nosti & R. Q. V. byva v jednej domacnosti s
odporcom a ani toho, &i otec v lete 2021 niekde brigadnicky pracoval, nakolko navrhovatelka sa vyslovne
vyjadrila, Ze nechce takéto dékazy vykonavat a zaroven ani nevedela sudu uviest dokazné prostriedky
ktoré by uvedené skutoCnosti mohli dokazat. Sud tiez nevykonal dokazovanie listinami preukazujucimi
vydavky navrhovatelky na kupu notebooku a tlaCiarne, a dékaznymi prostriedkami preukazujucimi
opodstatnenost’ uzivania liekov a vyZivovych doplnkov ako aj uhrad za ne odporcom, nakolko napriek
tomu, Ze ucastnici boli v predvolani na pojednavanie vyzvani na ich predloZenie, na pojednavani dna
10.03.2022 ich ani na vyzvu sudu nepredloZili a vyjadrili sa, Ze ich ani prekladat nebudu. V zmysle § 35
CMP je sud povinny zistit skutoény stav veci. Podla § 32 ods. 1 CMP su vSak ucastnici povinni Uplne a
pravdivo opisat’ skutkové okolnosti potrebné na rozhodnutie a podla 32 ods. 2 CMP su uc¢astnici povinni
oznacit ddkazy na preukézanie svojich skutkovych tvrdeni. Zvlast vo vyluéne navrhovych konaniach je
aj na procesnej aktivite stran, aby sudu ufahCovali postup pri zistovani skutkového stavu. Sud nema
a ani nem6ze mat vedomost o vSetkych skuto€nostiach majucich vplyv na jeho rozhodnutie, nakolko
ide o skuto€nosti sukromnej povahy, ktoré su zname len u€astnikom konania. Pokial sa potom odporca
vyjadroval v zmysle ,vSetko o som povedal je pravda“, ,ja nebudem ni¢ dokazovat, dokazujte vy*
znemoznil tak sudu dozvediet sa pripadné dalSie rozhodujuce skuto€nosti pre posudenie pripadu, ¢o
ma ten procesny dbsledok, Zze sud sa o takychto pripadnych skuto&nostiach nedozvedel a nemohol ich
zohladnit' vo svojom rozhodovani. Vo vztahu k navrhovatelke sud poukazuje, Ze bolo na jej procesnej
aktivite, aby preukazala skuto€nosti na ktoré poukazoval uz odvolaci sud, na ktorych preukazanie bola
nasledne prvostupfiovym sudom vyzvana a tieZ aby navrhovala dékazné prostriedky, ktoré by sveddili
v jej prospech a o ktorych nema sud vedomost. Pokial strany vyslovene nechceli vykonavat dékazy
svedciace v ich prospech, sud voci nim takéto vykonanie dékazov nevynucoval.

8. Podla § 155 CMP, sa konanie vo veciach vyzivného plnoletych osbb sa za¢ina len na navrh.

Podla § 156 CMP, u€astnikmi konania vo veciach vyzivného plnoletych os6b su navrhovatel a osoba,
ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné.

9. Podla § 62 ods. 1,2,4,5 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,Zakon o rodine®):

(1) PInenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.



(2) Obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine:

Pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine:
Pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho vsak priznat’' len odo dfia zaatia sidneho konania.

10. Povinnostou oboch rodi€ov je venovat' vSetky svoje sily déslednému zabezpeceniu vyzivy svojho
dietata, a to bez ohladu na to, &i s nim Ziju alebo neZiju v spolo€nej domacnosti, pretoZe neprestava ani
jeden z rodicov aj nadalej niest osobnu zodpovednost za v8estranny vyvoj svojho dietata, ktoré este
nie je sameé schopné sa zivit' a ktoré je teda v plnej miere vyzivou odkazané na svojich rodi¢ov (rozsudok
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11CoP/21/2013)

11. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav veci a vec nasledne pravne posudil:
Navrhovatelka je dcérou odporcu. VyZivné odporcu voci navrhovatelke nebolo doposial sidom uréené.
Navrhovatefka Studuje v X. ro&niku 5-roéného Studijného odboru D., L.. Navrhovatelka ma tieto vydavky:
strava v Skole - obedy: 10 EUR/mesiac za 4 dni v mesiaci, cestovné do Skoly: 40 EUR/mesiac, stuzkova:
5 EUR/mesiac, telefon: 10 EUR/mesiac, vreckové: 50 EUR/mesiac - z ¢oho si hradi aj desiatu, obedy
(mimo 4 povinnych za 10 EUR/mesiac), drogéria v sume 20 EUR/mesiac, ZRPS: 10 EUR/rok, pracovné
zoSity v Skole: 30 EUR/rok, Skolské pomdcky: 100 EUR/rok, zubar 80 EUR/rok, kadernik 50 EUR/
rok, Skolské vylety 20 EUR/rok. Nakolko ma navrhovatelka 4 obedy mesaéne zabezpecené v Skole a
ostatné obedy ako aj desiatu si hradi z vreckového, povaZoval sud navrhovatelkou uvadzané vydavky
na stravu doma v sume 150 EUR/mesacne za nadhodnotené. Vydavky na stravu by tak mesacne
predstavovali cca 200 EUR, €o vzhfadom na ich Strukturu (obedy a desiaty 20 dni do mesiaca su v sume
50 EUR, a 150 EUR by malo pripadat na 30x rafiajky a veCere a 8x obed do mesiaca) a aj prihliadnuc
k majetkovym pomerom v domacnosti navrhovatelky sud vyhodnotil poloZku nakladov na stravu doma
ako nadhodnotenu a akceptoval ju vo vy8ke 120 EUR/mesiac. Ostatné Zalobkyfiou uvadzané vysky
nakladov povazoval sud za opodstatnené a zodpovedajuce veku navrhovatelky a tomu, Ze Studuje.
Sud tak akceptoval ako odévodnené vydavky navrhovatelky vo vySke cca 280 EUR/mesacne. Byvanie
navrhovatelky a finanéné krytie vSetkych jej potrieb zabezpecuje jej matka. Otec plati vyZivné od podania
navrhu na zacatie tohto konania vo vySke 50 EUR/mesiac, niekedy 70 EUR/mesiac a niektoré mesiace
nezaplatil. Otec je déchodca, ktorého prijem pozostava vyluéne zo starobného déchodku vo vyske 630
EUR/mesiac. Zo svedeckych vypovedi nebolo preukazané, Ze by si otec privyrabal popri ddchodku. Zije
v rodinnom dome Vv Y., ktory vlastni. V rokoch 2013 a 2015 absolvoval implantacie oboch bedrovych
kibov z dévodu osteoartrézy bedrovych kibov. V suvislosti s uvedenou diagnézou tvrdil, Ze uziva lieky
na utimenie bolesti a vyZivové dopinky v hodnote 60 EUR/mesiac, uvedené tvrdenie vSak nepreukazal.
Hoci nepredloZil o potrebe uZivania liekov a vyZivovych doplnkov Ziadne potvrdenie, sud vzhfadom k
diagnézu povazuje ich uzivanie za opodstatnené avsak len v rozsahu 30 EUR/mesaéne. Z predlozenych
fotografii ako aj facebookového profilu R. Q. V., ktora je podfa navrhovatelky partnerkou otca, podla
odporcu len jeho kamaratkou zo zdruzenia absitentov, je zrejmé, Ze odporca nie je svojou diagnézou
obmedzeny natofko, aby nemohol viest plnohodnotny spolo€ensky Zivot a aktivne chodi na vylety a
to aj do horského prostredia. Akceptovatelné su aj jeho dalSie vydavky: elektrina + koncesionarske
poplatky: 29 EUR/mesiac, telefon: 25 EUR/mesiac, internet: 26 EUR/mesiac, vodné: 3,50 EUR/mesiac,
naklady na e: 30 EUR/mesiac. Otec je vlastnikom nehnutefnosti: rodinny dom s.€. XXX k.U. Y. spolu s
prilahlymi pozemkami CKN parc. €. XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2 a CKN parc. &.
XXX, zdhrada o vymere XXX m2. V uvedenom rodinnom dome otec byva. Oproti stavu vyobrazenému
na fotografiach z 2012 (€.I. 59 a 60) doslo ku kompletnej rekon$trukcii celého domu, na ktoru si otec



zobral uver, pricom celkova suma, ktoru je otec povinny splatit’ je 11.580,- EUR. Otec v8ak nepreukazal,
z akého dbévodu rekonstruoval celi nehnutefnost’ a nielen stavebné uUpravy suvisiace s jeho vysSie
uvedenou diagnézou. Otec je zaroven spolu s jeho byvalou manzelku spoluvlastnikom pozemkov v k.U.
Y.: CKN parc.¢. XXX/X, zahrada o vymere XXX m2 a CKN parc. & XXX, zastavané plochy a nadvoria
o vymere XXX m2, ktoré tvoria pozemok pod rodinnym domom s. &. XXX k.u. Y. a jeho prifahly dvor.
Uvedeny rodinny dom nie je zapisany na liste vlastnictva. Ide o rodinny dom postaveny v 80-tych
rokoch 20. storolia. Na zaklade pravnej domnienky podla § 149 ods. 4 Obdianskeho zdkonnika su
uvedené nehnutefnosti v podielovom spoluvlastnictve otca a jeho byvalej manzZelky a otcovi prindlezi
spoluvlastnicky podiel vo vySke 1/2. Uvedené pozemky a rodinny dom pred jeho dokon&enim otec
prenechal bezodplatne svojej byvalej manzelke a synovi. Uvedeny spoluvlastnicky podiel na pozemkoch
a rodinnom dome s. & XXX mohol otec odpredat’ svojej byvalej manzelke, resp. synovi, ktory v
uvedenom dome tiez byva a je zarobkovo &inny, mohol Ziadat najom alebo inu formu odplaty za
uzivanie. Uvedené hospodarenie s majetkom, pri su¢asnom nedostatku iného prijmu alebo majetku na
strane otca, z ktorého by vedel pokryt opravnené potreby navrhovatelky, sud posudil ako nehospodarne
nakladanie s majetkom, ktorého désledkom je neschopnost otca plnit’ si vyZivovaciu povinnost' vodci
jeho nezaopatrenej dcére. Sud ma za to, Ze pokial by otec mal prijem z uvedeného majetku, nemusel
si zobrat’ Uver na rekonstrukciu svojho domu. Vydavky na splacanie Uveru preto sud nepovazoval za
akceptovatelné a nezohfadfioval ich ako opravnené vydavky otca. Zaroven bolo zistené, Ze otec bol
potencialnym dedi¢om po svojej matke, ta ho vSak v zavete ako dedi¢a neuviedla, o v dedi¢skom konani
spociatku rozporoval, avdak nasledne zavet uznal. Av3ak vzhlfadom na velkost aktiv dedi¢stva by ani
pripadny zdedeny podiel nemal zasadny vplyv na majetkové pomery otca. Vzhfadom k tomu, Ze otec
tvrdil, Ze v domacnosti Zije sam a sam si zabezpeduje aj vietky Zivotné potreby, ako neddveryhodné sa
javilo to, Ze otec v konani nevedel uviest kolko su jeho mesaéné vydavky na stravu, a aj ceny liekov a
vyzivovych doplnkov, ktoré uziva a ktoré si chodi sédm kupovat vébec nepoznal, a ich cenu si zistoval az
na internete. Otec ma v su¢asnosti jedinu vyZivovaciu povinnost vo&i nezaopatrenému dietatu, a to voci
navrhovatelke. Matka navrhovatelky tiez nemd inu vyZivovaciu povinnost, ako tu k navrhovatelke. Matka
navrhovatelky pracuje v spolo¢nosti W. D. D..O..M.. pri¢om jej Cista mzda je v Cistom 700 az 800 EUR
mesacne. Okrem toho je poberatelkou vdovského déchodku 256 EUR/mesiac. Jej naklady spodivaju v
splacani uveru od SLSP vo vyske splatky 36,50 EUR/mesiac, ktory bol pouzity na vymenu okien a Uveru
od Postovej banky vo vySke splatky 95,12 EUR/mesiac, ktory bol pouzity na kompletnu rekonstrukciu
izby navrhovatelky. Matka navrhovatelky plati elektrinu 84 EUR/mesiac (po rozpocitani nedoplatku),
vodné a sto¢né: 18 EUR/mesiac, internet: 12 Eur/mesiac, ndklady na kurenie - uhlie: 74 EUR/mesiac,
cesta do prace 48 EUR/mesiac. Podla jej vyjadreni ma zdravotné problémy, jedna strana cela jej tipne,
v rukach ni¢ neudrzi, odpadava, musi si davat lieky proti bolesti. Na chod domacnosti jej nepravidelne
prispievaju aj jej dalSia dcéra a syn. Matka navrhovatelky vlastni 3-izbovy byt v B., v ktorom byvaju s
navrhovatelkou. Vlastni rozdrobené zdedené pozemky po otcovi a po mame, tiez vlastni podiel 3/4 na
rodinnom dome v L. s. & XXX, ktory zdedila po rodi¢och. Je to 2-izbovy dom z prelomu 50-tych a 60-
rokov 20. storoCia. V dome byva jej syn C., ktory jej za uzivanie domu neplati, ale udrziava ho v obytnom
stave. Zo zistenych majetkovych pomerov sud zistil, Ze aj u matky je obdobny pristup ku sprave majetku,
kedy ani matka nevyuziva vSetok svoj majetok efektivne vo svoj prospech a v prospech navrhovatelky,
vocéi ktorej ma vyZivovaciu povinnost. Podiely na pozemkoch ako aj rodinnom dome by mohla predat a
z vytazku z predaja okrem iného zvySit svoju Zivotnu Urover ako aj Zivotnu urover navrhovatelky.

12. Pri posudeni toho aku vyZivovaciu povinnost voci navrhovatelke by mala mat jej matka a aku jej otec
sud prihliadol na to, Ze matka zabezpec&uje pre navrhovatelku byvanie a aj takouto formou sa podiela
na jej vyzive. Sud musel zaroven zohladnit’ aj pristup otca, ktory prioritne uhradi vSetky svoje potreby
a az nasledne sa zamysla nad tym, €i vie zabezpedit’ aj vyZivu pre navrhovatelku, voci ktorej ma stale
vyZivovaciu povinnost, vysledkom €oho je potom to, Ze navrhovatelke prispieva na vyzivu nepravidelne
a v nedostato¢nej vyske. Na strane navrhovatelky sud zohladnil to, Ze ide o plnoletd osobu, ktora napriek
tomu, Ze stale Studuje, ma uz aj sama urcit moznost’ si privyrobit, hoc aj brigadnicky. Vzhfadom k
odévodnenym potrebam navrhovatelky, k schopnosti a mozZnosti otca a k jeho majetkovym pomerom,
sud urcil vyZivné, tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

13. V C&asti presahujucej navrhovatelke priznanu vysku vyzivného sud navrh navrhovatelky zamietol.
14. Vo vztahu zameskanému vyZivnému sud zistil, Ze od podania navrhu na zac¢atie konania otec zaplatil

navrhovatelke vyZivné za mesiace januar 2021 az april 2021, a to na kazdy z uvedenych mesiacov po 50
EUR. Otec vbbec nezaplatil vyZivné za alikvotnu ¢ast mesiaca november 2020, cely mesiac december



2020 a mesiac maj 2021. V zmysle § 77 ods. 1 Zakona o rodine sud priznal navrhovatelke vyzivné od
podania navrhu. VySku zmeskaného vyzivného sud urcil ako sucet na jednotlivé mesiace nezaplateného
vyzivného (47,67 EUR + 130 EUR + 80 EUR + 80 EUR + 80 EUR + 80 EUR + 130 EUR = 627,67
EUR). Pri priradeni jednotlivych platieb vyZivného ku konkréthemu mesiacu za ktory boli zaplatené, sud
vychadzal z toho, Ze vyZivné sa plati vopred, t.j. ak bolo zaplatené v nejakom mesiaci, ide o vyzivné za
mesiac nasledujuci. Vzhfadom k tomu, Ze otec je starobny déchodca a usporiadanie jeho majetkovych
pomerov je asovo naroéna zalezitost, sud mu umoznil splacat zameskané vyzivné v splatkach spolu
s riadnym vyzivnym.

15. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podlfa § 55 CMP, sud mézZe nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

16. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud postupoval podfa § 55 CMP. Sud zohladnil
to, Ze otec az do zacatia konania ignoroval svoju vyzivovaciu povinnost voci navrhovatelke a zacal jej
prispievat’ na vyzivné az po podani navrhu na zacatie konania. Zaroven zohladnil pristup otca, ktory
prioritne uhradi vSetky svoje potreby a aZ nasledne sa zamysla nad tym, &i vie zabezpedit aj svoju
vyZzivovaciu povinnost vo¢i navrhovatefke. Z facebookového profilu R. Q. V. bolo zaroven zistené, Ze
jeho spologensky ako aj volno&asovy Zivot nie jeho problémami s bedrovymi kibmi a vy$kou déchodku
obmedzeny do takej miery, ako sa to snazil prezentovat sudu. Z uvedenych doévodov mal sud za
spravodlivé priznat’ navrhovatelke CiastoCny narok na nahradu trov konania, nakolko navrhovatelke
vznikli vydavky spojené s prdvnym zastupenim. Pravne zastupenie povazoval v tomto pripade sud
za uc€elné, nakolko az na zaklade podania navrhu na zaCatie konania a nasledného prebiehajuceho
konania zacal otec prispievat navrhovatelke na vyzivné. Prechadzajluce Ustne vyzvy ani pisomna vyzva
smerovana voci otcovi uvedeny stav neboli spdsobilé dosiahnut.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na Okresnom
sude Namestovo. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorugenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 ods. 1 a 2 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul (t.j. vykonatelné rozhodnutie),
md&zZe opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



