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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Katariny Batisovej, v trestnej veci odsudeného M. F., nar. XX XX.XXXX
v Z., v konani o Ziadosti odsudeného o povolenie obnovy konania, na neverejnom zasadnuti konanom
dna 15.11.2018 v Trnave, prejednal staznost odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Skalica zo
dria 25.6.2018 sp. zn. 6Nt/4/2018 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa staznost odsudeného M. F., nar. XX. XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Uznesenim zo diia 25.6.2018 sp. zn. 6Nt/4/2018 okresny sud podla § 399 ods. 2 Tr. por. navrh
odsudeného M. F. na povolenie obnovy konania pévodne vedeného na Okresnom sude Skalica pod sp.
zn. 6T/30/2016 zamieta, nakolko neboli zistené podmienky obnovy konania podfa § 394 Tr. por.

Okresny svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu &.1. 51-56 spisu.

V odévodneni napadnutého uznesenia okresny sud uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Skalica
sp. zn. 6T/30/2016-370 zo dna 27.6.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢.k.
5To/74/2016-412 zo diia 6.10.2016 bol M. F. odsudeny na trest odnatia slobody v trvani 9 rokov a
8 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym
stupfiom straZenia a to pre zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a),
pism. b), ods. 2 pism. d) Tr. zak.

Navrh odsudeného na povolenie obnovy konania sa opieral o nové skuto€nosti a to Cestné prehlasenie
svedkov U. S., R. F., O. W,, Mgr. MUDr. M. M. a Z. S., z ktorych by podfla jeho ndzoru bolo mozné
preukazat, Ze je nevinny a teda tieto skuto€nosti su mu spésobilé privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo
vyroku o vine.

Sud I. stupnia dospel k zaveru, Ze navrhované ddkazy je mozné rozdelit do dvoch skupin.

Do prvej skupiny patria dékazy, ktoré su nie novymi a boli uz zname v €ase pévodného trestného
konania a to vypoved MUDr. M. M., ktoru sud precital na hlavnhom pojednavani, a teda aj v odévodneni
svojho rozhodnutia tuto svedecku vypoved hodnotil podla § 2 ods. 12 Tr. por. Na hlavhom pojednavani
postupom podfa § 273 ods. 3 Tr. por. odmietol vykonat’ dbkaz vysluchom svedkyne pani F., i videla
niekedy stopy na tele poSkodenej alebo €i bola niekedy napadnuta odsudenym ako irelevantny. Takisto
sa v povodnom konani v ddévodoch svojho rozhodnutia argumentane k nevykonaniu tohto dékazu
vyjadril.



Druhu skupinu tvoria dékazy, ktoré sice spifiaju podmienku, Ze ide o nové skutoénosti alebo dokazy,
ktoré v ase rozhodnutia boli neznamymi skutoénostami a to prehlasenia svedkov U. S., 0. W.a Z. S,
av8ak podla nazoru okresného sudu tieto samostatne alebo spolu s ostatnymi uz skér znamymi dékazmi
nie su spodsobilé privodit odsudenému priaznivejSie rozhodnutie vo vyroku o treste, €i uz z hfadiska vysky
trestu, pravnej kvalifikacie skutku alebo v samotnom vyroku o vine.

Zo spisu jednoznacne vyplyva, Ze odsudeny je usvedCovany priamymi dokazmi a to vypovedou
svedkyne poskodenej U. R. a svedka ich maloletého syna M. U., ktory v podstate ako jediny
svedok (spomedzi vSetkych ostatnych), Zil v spolo€nej domacnosti obZalovaného a poskodenej. Naviac
vypovede poSkodenej a maloletého su podporené aj znaleckymi posudkami. Znalkyrfia PhDr. Alena
Kopanyiova, PhD. nezistila u poSkodenej U. R. sklony ku konfabulacii alebo zveli¢ovaniu, jej vypoved
povaZovala za vierohodnu, ktord nesie zndmky vSeobecnej a Specifickej vierohodnosti. Znalkyria k
osobe maloletého M. U., zistila, Ze jeho vypoved je vierohodna, pricom nezistila skresfovanie vypovede.
Znalkyfa naviac pri vysluchu odmietla moznost, Ze by malolety bol ovplyvneny matkou. Okresny sud
poukéazal na zavery znaleckého posudku, ktora u poSkodenej zistila prejavy syndromu tyranej Zeny, doslo
u nej k znizenej schopnosti efektivne reagovat’ na prezivané nasilie. To ju viedlo k pretrvavajicej vazbe
k agresorovi, zotrvavanie vo vztahu s nim, zatajovanie zavaznosti a pri€in zraneni. Spravanie svojho
druha vnimala ako prejavy fyzického a psychického nasilia, kedy mala strach o svoj Zivot a konanie
obZalovaného vnimala ako tazké prikorie, nakolko sa v jej psychickom obraze nachadza symptomatika
postraumatickej stresovej poruchy, ako reaktivita psychiky na zlé zaobchadzanie vyznac&ujuce sa vy$Sim
stuprfiom hrubosti a bezcitnosti s dlhodobou trvacnostou 3 az 5 rokov.

Sud I. stupha konStatoval, Ze prave poskodena je tou osobou, ktora dlhodobo trpela zIé zaobchadzanie
odsudeného, zatajovala to, ¢o sa dialo za zatvorenymi dvermi ich bytu, dokonca ani svojim najbliz8im
pribuznym sa nezddverila, ale urobila tak az neskor, ked uz nebolo pre fiu iného Uniku a bala sa o svoj
Zivot. Zranenia, modriny si schovavala, nosila radSej dlhy rukav, utekala a schovavala sa pred susedmi,
aby nevideli jej zranenia, hanbila sa, po hadkach ju nebolo vidiet’ aj viac dni. Teda takéto spravanie sa
poskodenej nesveddCi o nejakom nekalom umysle zbavit sa obZalovaného, naopak, snazila sa zachranit
rodinu, ich domacnost a nikomu ni¢ nehovorila, veci zatajovala a trpela. O uvedenom sveddi aj znalecké
dokazovanie, kedy z vypovede znalkyne na hlavhom pojedndvani ako aj zo zaverov znaleckého posudku
vyplyva, Ze poSkodena vlastné materské a partnerské potreby dlhodobo potla¢ala a vyrovnavala sa s
tym tak, Ze si idealizovala rodinné podmienky s ktorymi sa identifikuje, je schopna Celit psychickému
a fyzickému nasiliu zo strany blizkej osoby, stratégiami podriadovania sa, Uniku z ohrozujuce;j situécie
alebo pasivitou, resp. nau¢enou bezmocnostou poc€as agresivneho utoku.

Uvedené priame dbkazy teda jednoznacne usvedc€uju odsudeného zo spachania trestného ¢inu, za ktory
bol aj odsudeny a bol mu uloZeny trest odfatia slobody v trvani 9 rokov a 8 mesiacov so zaradenim
na vykon trestu do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia, ktory v
sucasne dobe vykonava. Ostatné dbkazy boli iba nepriame s hodnotenim, ktorych sa sud v pévodnom
konani dostato¢ne vysporiadal a ktoré vo svojom rozhodnuti zhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods.
12 Tr. por.

Okresny sud dospel k zaveru, Ze skuto¢nosti navrhované odsudenym v pripade svedkov R. F. a Mgr.
MUDr. M. M. nie su novymi skuto€nostami alebo dékazmi, sudu skér neznamymi, ktoré by mohli samy
0 sebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi odévodnit iné rozhodnutie o
vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu
alebo k pomerom pachatefa, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u€elom trestu, alebo
vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia suhrnného trestu by bolo v
zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore
s ucelom trestu.

Aj ked v pripade svedkov U. S., O. W. a Z. S. by sa jednalo o nové skuto€nosti, nakolko ide o svedkov,
ktori neboli vypoc&uti v pripravnom konani ani v konani pred sudom, ma za to, Ze tieto dékazy by samy
o sebe alebo v spojeni uz so skuto€nostami a dékazmi skor znamymi neodévodriovali iné rozhodnutie
o treste, resp. vine odsudeného. Uvedeni svedkovia neZili v spolo€nej domacnosti s odsudenym a
posSkodenou a teda su len daldimi nepriamymi svedkami, ktorych vypovedna hodnota je vyrazne
zoslabena s poukazom na to, Ze trestna €innost’ sa mala odohravat za tzv. zatvorenymi dverami.



Okresny sud mal za preukazané, Ze v konani vedenom na Okresnom sudu Skalica pod sp. zn.
6T/30/2016 nevysli dodato¢ne najavo nové skutocnosti a dokazy, resp. také skuto¢nosti a dékazy, ktoré
by boli sudu skér nezname, a ktoré by v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skdér znamymi mohli
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine. Z uvedenych dévodov okresny sud navrh odsudeného na povolenie
obnovy konania podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu v zakonom stanovenej lehote ihned po vyhlaseni uznesenia podal staznost
odsudeny (€. I. 49 spisu).

Prokurator pritomny na verejnom zasadnuti sa vzal prava na podanie staznosti (€. I. 49 spisu).

Odsudeny prostrednictvom svojho obhajcu pisomne odévodnil podanu staznost v rozsahu &.l. 66-87
spisu, v ktorej uviedol, Ze ma za to, ze sud sa vo svojom rozhodnuti dostatoéne nevysporiadal so
vSetkymi skuto€nostami, ktoré uvadzal vo svojom navrhu na povolenie obnovy konania, ako i v jeho
doplneni a dodato€nom doplneni a to nielen v €asti navrhovanych svedeckych vypovedi, ale i v Casti
navrhovanych pisomne predloZenych prehlaseni a listinnych dokazov.

Okresny sud v predmetnom konani dospel k zaveru, Zze navrhované skutoCnosti a dOkazy nie su
novymi skuto&nostami, alebo dékazmi sudu skér neznamymi, ktoré by samé o sebe, alebo v spojeni
so skuto€nostami a dbkazmi uz skbér znamymi mohli odévodnit' iné rozhodnutie vo veci. Taktiez
skonstatoval, Ze trestna Cinnost' sa odohravala za zatvorenymi dverami bytu, pri€om poskodena sa
0 jeho spravani nezddverila ani svojim najblizSim pribuznym. Toto nie je pravda, pretoZze posSkodena
prichadzala do kontaktu so svedkami, ktorych navrhol vypodut. Tymto sa mala zdéverit o svojom
spbsobe zivota, o vztahoch medzi nim a fou, dokonca i o tom, Ze nadviazala ini muzsku znamost, o
svojich planoch s tymto muzom i s jeho osobou, ked k tymto skuto&nostiam navrhol vypoéut' svedka T. S.,
ktory bol rodinnym priatelom, pravidelne navstevoval domacnost, mal podrobné informacie o spdsobe
zivota s poSkodenou, o vztahoch medzi nimi.

Svedkyria L. W. bola jeho spolupracovni¢kou, dochadzala denne do kontaktu s nim, aj s poSkodenou.
Svedok MUDr. F., oSetrujuci lekar poSkodenej by jednozna&ne vedel zaujat stanovisko a vyjadrit sa k
zdravotnému stavu poSkodenej, k zisteniam, & a akym spésobom s nim poSkodena komunikovala, €i
mala spbsobené nejaké zranenia, ked bol jej oSetrujucim lekdrom a ak by akékolvek zranenia mala, o
tychto by musel mat vedomost, musela by tieto zranenia mat oSetrené evidentne a rovnako by sa vedel
vyjadrit’ aj ku skuto€nostiam, €i bola podkodenej navrhnuta psychiatricka liecba.

Okrem samotnej vypovede tohto svedka navrhol vypocut i MUDr. D., oSetrujicu gynekologic¢ku
poskodenej za rovnakym uc€elom zistenia zdravotného stavu poskodenej, ked poSkodena mala byt
fyzicky i psychicky tyrana.

Svedkynia F. bola veducou v zamestnani poSkodenej a bola by spbsobila vyjadrit’ sa ku skutonostiam,
¢i videla niekedy na poskodenej stopy po napadnuti, &i videla vobec nejaké stopy po fyzickych utokoch,
kedZe bola v denno dennom kontakte s poSkodenou a rovnako svedkyna C., ktord mala poSkodena
napadnut, ako i navrhnuty su€asny priatel poskodenej, ktory by potvrdil skuto€nosti, tykajuce sa ich
spolo€ného vztah a dalSie skuto€nosti suvisiace s konanim, ktoré je mu kladené za vinu.

Tito svedkovia by jednozna&ne mohli rozporovat sudom ustaleny zaver, Ze tito svedkovia nezili v
spolo€nej domacnosti s nimi, Ze su len nepriamymi svedkami, ktorych vyraz na hodnotéach je zoslabeny
s poukazom na to, Ze trestna ginnost sa mala odohravat za tzv. zatvorenymi dverami. Dalej poukazoval
na dalSie dokazy oddvodriujuce podanie navrhu na obnovu konania a to ¢estné prehlasenie U. S., R.
F., O. W., Mgr. MUDr. M. M..

Pokial ide o dékaz znaleckym posudkom PhDr. Aleny Kopanyiovej, PhD., nie je vébec dostatoénym
dbkazom poukazujuc pritom na doterajSiu rozhodovaciu prax sudu v pripadoch trestného stihania pre
precin tyrania zverenej osoby a blizkej osoby, ked je potrebné vzdy znalecky za tymito okolnostami
skumat’ oboch partnerov, nakolko je potrebné vyjadrit sa nielen k osobe, o ktorej sa predpoklada, Ze by
mala byt tyrana ale i k mechanizmu interakcie medzi oboma partnermi, k omu je logicky nevyhnutne
potrebné vypocut i druhi osobu.



V zéavere skonstatoval, Ze rozhodnutie sudu o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania nie je
dovodné, pretoze predloZené nové dékazy a skutoCnosti skér nezname mézu jednoznaéne odbvodnit,
Ze tieto dékazy a skuto€nosti su sposobilé oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine a vzhfadom na ktoré je
pbvodne ulozeny trest v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu, ako i kK pomerom, ako i k ulozenému
druhu trestu, preto navrhuje, aby bol v celom konani zruSené a obnova konania bola povolena.

Podanim zo dria 23.10.2018 (&.I. 73 spisu) odsudeny doplnil Ziadost' o doplnenie dokazovania v tom
smere, Ze Ziada, aby boli vypoduti vSetci svedkovia, ako lekari, ktorych jeho Zena navstevovala, bol
neludsky odsudeny, prvykrat vo vykone trestu odfiatia slobody a chce byt vypoc€uty pred krajskym sidom
a vysvetlit celu situaciu, v ktorej sa nachadza. Ma dve maloleté deti, o ktoré sa chce starat, nakolko
sU na neho vefmi citovo viazané, zalezi mu na nich a ich buducnosti. Poukazoval eSte na to, Ze hned
po tom, ako bol zadrzany, si poSkodena do bytu nastahovala svojho milenca, ¢im preukazuje motiv jej
konania, Ze sa ho chcela zbavit a Zit' svoj Zivot. Je mlady €lovek a nechce stravit mladé roky Zivota vo
vézeni. Ziada, aby bola obnova konania prijata.

Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a/ spravnost' vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym stazovatel podal staznost
b/ konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud na podklade staznosti podanej odsudenym v zmysle vy$Sie citovaného ustanovenia § 192
ods. 1 pism. a), b) Tr. por. preskumal spravnost vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
staZovatel podal staznost’ ako i konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a tak
dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného M. F. nie je dovodna.

Podla § 193 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost' ak nie je
dovodna.

Z obsahu spisového materidlu staZznostny sud zistil, Zze

- Rozsudkom Okresného sudu Skalica zo dha 27.6.2016 sp. zn. 6T/30/2016 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave zo dia 6.10.2016 sp. zn. 5To/74/2016 bol M. F. odsudeny podla § 208 ods. 2
Tr. zak. a€inného do 31.12.2015 s pouzitim § 38 ods. 4 Tr. z&k., § 37 pism. m) Tr. zak. na trest odfatia
slobody v trvani 9 rokov a 8 mesiacov, zaroven bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradeny do
ustavu s minimalnym stupriom strézenia.

- dia 6.2.2018 podal odsudeny ziadost o povolenie obnovy konania.

- okresny sud vo veci ur€il termin verejného zasadnutia na den 25.6.2018, kde vypocul odsudeného M.
F. a oboznamil listinné dékazy.

Staznostny sud konstatuje, Ze sud I. stupfia postupoval v danej veci v sulade so zakonom a spravne,
ked na podklade Ziadosti odsudeného o povolenie obnovy konania tuto preskumal, uréil vo veci
termin verejného zasadnutia na 25.6.2018, vykonal ucelené dokazovanie smerujuce k meritornemu
rozhodnutiu. V ramci postupu svojho konania vykonal vysluch odsudeného v rozsahu &.l. 47 spisu,
oboznamil listinné dékazy, pévodny trestny spis sp. zn. 6T/30/2016, z neho rozsudok zo dfia 27.6.2016
z ¢€.l. 370-386, rozsudok Krajského sudu v Trnave zo diia 6.10.2016 sp. zn. 5To/74/2016, nariadenie
vykonu trestu, odpis z registra trestov, dovolanie odsudeného zo dria 14.10.2016, vySetrovaci spis,
priestupky odsudeného, odpis z registra trestov. V koneénom dosledku tieto dékazy aj vecne spravne
vyhodnotil. Po vykonani procesne spravneho dokazovania dévodne dospel k tomu zaveru, Ze nie su
splnené zakonom predpokladané dévody na povolenie obnovy napadnutého trestného konania v zmysle
ust. § 399 ods. 2 Tr. por., kedZe nie su zistené podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. por.

Okresny sud vo svojom uzneseni v sulade s ust. § 176 ods. 2 Tr. por. rozviedol vSetky relevantné pravne
skuto€nosti a tieZ svoje pravne Uvahy, na zaklade ktorych dospel k nevyhnutnosti zamietnut’ navrh na
povolenie obnovy konania.

Staznostny sud si zavery okresného sudu osvojuje a ako na spravne na ne odkazuje a to bez potreby
dalSieho opakovania tychto dévodov vo svojom staZnostnom uzneseni.



Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Staznostny sud konstatuje, ze pre povolenie obnovy konania vo vSeobecnosti musia byt kumulativne
splnené dve podmienky. Musia nastat skuto&nosti sudu skor nezname a zarovef musia byt spdsobilé
privodit’ priaznivejSie rozhodnutie pre pachatefa v tomto pripade vo vyroku o vine a treste.

MozZnost' zasahovania do pravoplatnych rozhodnuti sudu je v8ak v sulade so zasadou nemennosti
pravoplatnych rozhodnuti pre zaruCenie pravnej istoty striktne obmedzena uréenim procesnych
z&konnych kritérii uvedenych v citovanom ustanoveni § 394 ods. 1 Tr. por.

Zo systematického zaradenia institutu obnovy konania medzi mimoriadne opravné prostriedky je zrejmé,
Ze konanie o povolenie obnovy konania nedochadza k opatovnému prehodnoteniu veci, ale jedna sa len
o posudenie, €i nova skutoénost, ak je vobec dana, spésobuje taku zmenu dbkaznej situacie, Ze by bolo
potrebné obvineného spod obZaloby oslobodit, alebo uznat za vinného podla miernejSieho ustanovenia
zakona.

Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorého uéelom je odstranit nedostatky
skutkovych zisteni uz pravoplatnych rozhodnuti, a to v pripadoch, ked pric€iny zistenych nedostatkov
vySli najavo az po pravoplatnosti pévodného rozhodnutia.

Odsudenym produkované dékazy po vecnej stranke nie su takého charakteru, aby zakladali a spifiali
podmienky pre povolenie obnovy konania tak, ako to ma na mysli ust. § 394 Tr. por.

Staznostny sud len dodava, Ze pri hodnoteni navrhovanych dékazov je potrebné vychadzat zo skutku,
pre ktory bol M. F. odsudeny a ktorého podstatou je psychické tyranie posko-denej spocCivajuce v tom, Ze
odsudeny podkodenej U. R. vulgarne nadaval, vyhrazal sa jej smrtou, fyzickou likvidaciou jej blizkych,
budil ju v noénych hodinach, vyvolaval v nej pocit strachu a stresu, odopieral jej nevyhnutnd osobnu
starostlivost’ a hygienu a pod., teda ide o konanie ktoré sa odohravalo tak ako to spravne uviedol
sud |. stupfia za zavretymi dverami a preto o tychto skuto€nostiach méze vypovedat len poSkodena
a ako svedok aj spolo€ny malolety syn poSkodenej a odsudeného M. U.. Vypoved poSkodenej ako
aj maloletého svedka staznostny sud neméa dévod spochybriovat, nakolko je podporena znaleckym
dokazovanim, ako aj vypovedami nestrannych svedkov a to susedov byvajucich v spoloénom bytovom
dome.

Pokial ide o fyzické utoky konstatované v skutkovej vete tieto neboli vyvratené dokazovanim a nasilné
konanie odsudeného voci poskodenej bolo jednoznane preukazané lekarskou spravou MUDr. L. Z. z
FNsP Skalica podla ktorej poSkodena utrpela zranenia a to zlomeninu nosovych kosti a otvorenu ranu
vlasovej Casti hlavy, ako aj dal§im dokazovanim vykonanym na hlavhom pojednavani a vyhodnotenymi
v rozsudku okresného sudu.

Skutoénost, Ze poskodena ma priatela, ktorého si mala nastahovat do bytu hned potom, ako bol
odsudeny zadrzany nie je novou skuto€nostou, ktora by bola neznama v ¢ase rozhodovania sudu.

Vypovede navrhovanych svedkov vSeobecného lekara a gynekologi¢ky poskodenej nie su z pohfadu
staznostného sudu potrebné, nakolko poSkodena lekarsku pomoc u tychto lekarov nevyhladala, neboli
s flou v pravidelnom styku .



Pokial ide o vypovede navrhovanych svedkov O. W., U. S., Z. S. staznostny sud zhodne ako sud |. stupria
uvadza, Ze ide o svedkov, ktori doposial neboli vo veci vypocuti, neZili vSak v spolo¢nej domacnosti
s odsudenym a poSkodenou, ide o priatefov a znamych odsudeného a po vyhodnoteni predlozenych
Cestnych prehlaseni o dékazy, ktoré nie su spdsobilé privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo vyroku o vine
a treste.

V suvislosti s navrhovanymi dékazmi mozno konsStatovat, Ze uz okresny sud v povodnom konani
nepripustil dalSie navrhy na doplnenie dokazovanie navrhnutych obhajobou, nakofko sa jednalo o
skupinu svedkov, ktorych mozno zaradit medzi priatefov a znamych odsudeného (ako i v pripade vyssie
navrhnutych svedkov v konani o obnove konanie), ktorych vypovede stoja proti vypovediam pribuznych
poskodenej a preto z hladiska svedeckych vypovedi su rozhodujluce vypovede nezaujatych svedkov, na
ktoré pri rozhodovani o vine odsudeného sud I. stupria prihliadol.

Celkovy obraz o spoluziti odsudeného a poSkodenej dotvara aj odsudenie M. F. trestnym rozkazom
Okresného sudu Skalica sp.zn.4T/182/2013 zo dna 25.02.2014, ktorym bol odsudeny za precin
vytrZznictva podla § 364 ods.1 pism.a) Tr. zdkona, precin ublizenia na zdravi podla §156 ods.1. ods.2
pism.a) Tr. zakona a precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods.1, ods.2 pism. a) Tr. zakona,
na trest odiatia slobody v trvani 1 rok so skudobnou dobou v trvani 18 mesiacov ako aj uloZenie
ochranného protitoxikomanického lie€enia ambulantnou formou, kde je ako poSkodena jeho druzka U.
R., ako aj polet priestupkov za ktoré bol prejednavany (12) a to vaésSinou za priestupky pri obCianskemu
spolunazivaniu.

Krajsky sud dospel k zaveru, Zze sud |. stupfia spravne postupoval ked navrh na povolenie
obnovy konania odsudenym zamietol, pretoZze namietky uvedené v staznosti voci tomuto uzneseniu

nepovazoval krajsky sud za dévodné a podanu staznost odsudeného nasledne podla § 193 ods. 1 pism.
c¢) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



