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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Viladimir
Pribulu a JUDr. Olivera Kolenc¢ika, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5,
851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.0., Paj$ttnska 5, 851 02 Bratislava,
proti zalovanej: U. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. O. €. XXX, XXX XX O., o zaplatenie 340,60 eura s
prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Levice zo difia 9. maja 2017 €. k.
11C/154/2014-141, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej vodi Zalobcovi nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom zo dfa 09.05.2017 &. k. 11C/154/2014-141 pri pravhom posudeni
podla § 497, § 273 ods. 1, § 502 ods. 1 vety prvej, § 503 ods. 3, § 504 Obch. zak., § 2, § 3 ods. 1, 2 zak.
€. 258/2001 Z. z., o spotrebitelskych uveroch v ¢ase u€innom ku driu 20.07.2006, § 39, § 52 ods. 1 az
4,8 54,8524 ods. 1, 2, § 525 ods. 1, 2, § 517 ods. 2, § 526 ods. 2, § 559 ods. 1 Ob¢. zak., § 92
ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z., o bankach a § 5b zak. €. 250/2007 Z. z., o ochrane spotrebitefa, zamietol
Zalobu, ktorou sa Zalobca voci Zalovanej domahal zaplatenia sumy 340,60 eura s prisluSenstvom.

2. O nahrade trov prvoin§tanéného konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP s tym, Ze Zalovanej majlcej
v tomto konani pIny Uspech nepriznal nahradu trov konania proti Zalobcovi, nakofko jej Ziadne trovy v
konani nevznikli.

3. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej, tak sud prvej inStancie pri rozhodovani daného sporu, ktory
je zaroveni aj sporom rezultujucim zo spotrebitelskej zmluvy (zmluva o Uvere) aj bez navrhu bral zretef
na ust. § 5b zak. €. 250/2007 Z. z., ako aj na ust. § 52 ods. 2 vety tretej Obc. z&k., ktoré ustanovenia
sa vztahuju aj na pravne vztahy vzniknuté pred ich ucinnostou, tZ. j. pred 01.05.2014 (rozsudok NS
SR z 21.04.2015 sp. zn. 4MCdo/14/2014). V tejto suvislosti sud uviedol, Ze je povinny prihliadnut
na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitefovi, vratane jeho
premli€ania, alebo na inu zakonnu prekazku, alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit’ alebo priznat
plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto
skutoCnosti dovolaval (§ 5b zak. €. 250/2007 Z. z.). Takisto sud prihliadol aj na ust. § 52 ods. 2 vety
tretej ObE. zak., v zmysle ktorého na v8etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy
prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodné
prava. Pokial zalobca v priebehu konania poukazoval na rozhodnutie NS SR zo dnia 04.06.2006
50bo/56/2007, tak uvedené rozhodnutie bolo vydané pred ucinnostou § 5b zak. €. 250/2007 Z. z., ako
aj pred u€innostou § 52 ods. 2 vety tretej Ob¢. zak.



4. Vychadzajuc z obsahu ust. § 525 ods. 1 Ob¢€. zak., nie je mozné postupit pohfadavku, ktorej obsah by
sa zmenou veritefa zmenil. Za takyto druh postipenia pohladavky sud povazoval aj pohladavku banky
vocéi klientke, ktora sa stala predmetom Zmluvy o postipeni pohladavky zo dha 28.06.2011. Kazda
pohladavka banky vodi klientovi je neoddelitefne spojena so Specifickymi povinnostami a poziadavkami
kladenymi na podnikanie bank podla § 27 a nasl. zakona o bankach (z. €. 483/2012 Z. z.). Z uvedeného
dovodu, je potom potrebné vychadzat z toho, Ze ust. § 525 ods. 1 Ob&. zak., brani postupovaniu tych
pohladavok, ktoré vychadzaju z pravnych vztahov, v ktorych je veritel povinny zo zakona zachovavat
mi¢anlivost o nalezitostiach dlZnika. Vzhladom na zdkonné ust. § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z. z.,, o
bankach mozZe banka platne postupit svoju pohfadavku iba za splnenia tam uvedenych podmienok,
ak klient riadne a v&as nesplini, o i len Cast svojho zavazku voli banke a ak klient je v omeskani
nepretrzite dlhSie ako 90 dni. V pripade nesplnenia podmienok podla § 92 ods. 8 cit. zak., nie je nasledne
mozné povazovat pravny Ukon postupenia pohladavky za platny a takato pohladavka je nepostupitelna
z dévodu, Ze tejto skuto€nosti brani ust § 525 ods. 1 Ob¢€. zak. Ak je pohladavka nepostupitelna, potom
je svojim obsahom a u&elom v rozpore s ust. § 39 Ob¢. zak.

5. Zalobca v konani nepredlozil doklad o tom, Ze jeho pravny predchodca Slovenska sporitelia,
a.s., pravne uc¢innym spOsobom vyzval zalovanu pisomne na splnenie jej zavazku pred postupenim
pohladavky zalobcovi, &im nebolo preukazané spinenie podmienok podfa § 92 ods. 8 cit. zak. V tomto
smere vyzvu na splnenie zavazku nemdze nahradit oznamenie o za€ati vykonu mandatnej €innosti z
28.09.2008, z ktorého vyplyva, Ze Slovenska sporitelfia, a.s. oznamuje Zalovanej, Ze zverila na zaklade
Mandatnej zmluvy uzatvorenej dria 12.09.2008 spravu a vymahanie pohfadavky zo splatkového uveru
€. XXXXXXXXXX vo vyske 34.649,30,- Sk (1.150,15 eura) s prisluSenstvom spolognosti Intrum Justitia
Slovakia, s.r.0. Zalobca v konani nepreukéazal, Ze do$lo k dorugeniu tohto oznamenia Zalovanej zo strany
Slovenskej sporitelne, a.s., a ani, Ze tato spolo¢nost odoslala takéto oznamenie Zalovane;.

6. Vychadzajuc z uvedeného sud prvej indtancie prijal ten zaver, Ze na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavky zo dfia 28.06.2011 uzatvorenej medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s., ako postupcom a
Zalobcom ako postupnikom, nedoslo k plathnému postupeniu pohfadavky postupcu voci zalovanej na
Zalobcu ako postupnika, ked’ neboli splnené podmienky pre postupenie pohladavky podla § 524 a nasl.
Ob¢. zak., a podla § 92 ods. 8 zak. &. 483/2012 Z. z., preto je potrebna zmluva o postipeni pohfadavok
absolltne neplatna v zmysle § 39 Obé&. zak. Zalobca nie je z vy$sie uvedenych dévodov aktivne vecne
legitimovanym subjektom na uplatnenie naroku ohladne zaplatenia 340,60 eura s prisluSenstvom vodi
Zalovanej a preto sud jeho Zalobu v celom rozsahu zamietol.

7. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie zalobca navrhujic odvolaciemu sudu, aby s poukazom
na ust. § 388 CSP rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu preskimal a zmenil ho tak, Ze
podanej Zalobe vyhovie, resp. podla § 389 ods. 1 CSP napadnuty rozsudok zruSi a vec vrati sudu prve;j
inS§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania v
sume 62,48 eura. Napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

8. Ust. § 89 ods. 1 zdkona o bankach pripusta upravu vztahov medzi bankou a klientom odchylne od
ustanoveni daného zakona, pokial tento zakon predmetnu odchylku nevylu€uje, pri¢om ust. § 92 ods. 8
cit. zak., nevylu€uje odchylnu Upravu vzajomnych vztahov, zmluvné strany si dohodli otazku postupenia
odchylne od tohto zakona. Vo véeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré tvoria neoddelitelnd sucast
uverovej zmluvy si zmluvné strany dohodli moznost postupenia pohfadavky nepodmienenu po&tom dni
omeskania, pripadne zaslanim pisomnej vyzvy. V tejto suvislosti poukazal na obsah rozhodnutia KS v
PreSove zo dna 25.08.2016 sp. zn. 11Co0/11/2015, sp. zn. 9Co0/145/2015 zo dna 05.10.2016.

9. Dalej uviedol, Ze oznamenie postupcu Zalovanému o postipeni pohladavky v konani preukazal
spolu s podacim harkom, ¢o bez dalSieho zaklada aktivnu vecnu legitimaciu postupnika na vymahanie
postupenej pohlfadavky, bez toho, Ze by sud v dalsdom konani skumal prejudicialne existenciu a platnost
zmluvy o postupeni. K tomu uviedol rozhodnutie NS SR zo dia 11.06.2003 sp. zn. 40bo/210/01 a KS v
Nitre sp. zn. 9Co0/133/2013 zo dia 27.06.2014. V konani takisto predloZil aj Oznamenie o zacati vykonu
mandatnej €innosti zo dfia 26.09.2008, podla ktorého bola Zalovana vyzvana na uhradu diZznej sumy. Z
platobnej histérie takisto vyplyva, Ze poslednu uhradu Zalovana vykonala dria 20.03.2008, €¢o znamena,
Ze zalovana bola aj napriek tejto vyzve v omeskani viac ako 90 dni. Zalovana dorugenie tejto vyzvy
nijako nespochybriovala a ani nenamietala. V tejto suvislosti poukazal na obsah ust. § 151 ods. 1 CSP.



10. Zalovana sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

11. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskimal rozsudok sudu prvej inStancie, ktory
v€as podanym odvolanim napadol Zalobca, procesnym postupom podfa § 378 ods. 1 a § 380
ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario) nasledne dospejuc k
tomu zaveru, Zze podané odvolanie Zalobcu nie je dovodné a preto rozhodol o riom tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

12. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.
Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP sud dbé, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. V danom pripade sud prvej inStancie rozhodujiuc o uplathenom naroku Zalobcu voc€i Zalovanej
ohladne zaplatenia sumy 340,60 eura s prisluSenstvom v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav vo
veci, ktory nasledne aj spravne posudil podla prislusnych ustanoveni nim citovanych hmotnopravnych
predpisov. Vzhladom k uvedenému odvolaci sud napadnuty prvoindtanény rozsudok tykajuci sa
zamietnutia Zaloby Zalobcu, ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. V daldom
odvolaci sud odkazuje na rozsah a predovietkym obsah odévodnenia napadnutého rozsudku, s ktorym
sa stotoznuje (§ 387 ods. 2 CSP).

14. Na potvrdenie spravnosti napadnutého rozsudku, odvolaci sid zhodne ako sud prvej inStancie
poznamendva, Ze na strane Zalobcu nevzhliadol dostatok aktivnej vecnej legitimacie k tomu, aby
mohol tento subjekt vo vztahu k Zalovanej uplatnit UspeSne narok na zaplatenie sumy 340,60 eura
s prislusenstvom. Predmetni zmluvu o postupeni pohfadavky sud spravne vyhodnotil za absolutne
neplatny pravny ukon podfa § 39 Ob¢&. zak., pretoze v Zalobe oznaeny Zalobca neuniesol dokazné
bremeno v tom smere, Ze jeho pravny predchodca Slovenska sporitelfia, a.s. pravne relevantnym
spbsobom, t. j. v sulade s ust. § 524 Obé. z&k., a nasl., ako aj v sulade s ust. § 92 ods. 8 zak. ¢.
483/2012 Z. z., o bankéach, vyzval Zalovanu pred samotnym postupenim pohladavky Zalobcovi k splneniu
jej zavazku zo zmluvy o uvere, ako jednej zo zakladnych podmienok v zmysle § 92 ods. 8 cit. zak.
Odvolaci sud poznamenava, Ze neobstoji argumentacia Zalobcu prezentovana v jeho odvolani zo dna
21.12.2017 odvolavajuca sa na oznamenie pravneho predchodcu zalobcu, t. j. Slovenskej sporitelne,
a.s., adresované Zalovanej, v ktorom sa tejto oznamuje postupenie pohladavky, pretoZe predmetné
oznamenie je vypracované dna 18.07.2011, priCom postupenie pohfadavky bolo zrealizované zmluvou
zo dila 28.06.2011. Aby takéto oznamenie spinalo podmienku vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 cit. zak., muselo
by byt Zalovanej zaslané pred samotnym postupenim pohladavky, a nie az po postupeni pohladavky,
ako v danom pripade.

Odvolaci sud takisto zhodne s nazorom prvoinstanéného sudu konstatuje, Ze vyzvu na uhradenie
pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 cit. zakona, v danom pripade neméze nahradit ani oznamenie o zacati
vykonu mandatnej €innosti zo dria 29.09.2008, ktorého obsahom je oznamenie Zalovanej zo strany
Slovenskej sporitefne, a.s., Ze spravu a vymahanie pohladavky zo splatkového tveru &. XXXXXXXXXX
vo vySke 1.150,15 eura po prepocte, tato spoloénost’ zverila spolo¢nosti Intrum Justitia Slovakia, s.r.o.
Zalobca totiz v tejto sUvislosti v konani neuniesol dékazné bremeno, aby preukazal, Ze predmetné
oznamenie dorucil Zalovanej, resp. aspof ho podal na postovu prepravu. V tomto smere neobstoji ani
obrana prezentovana Zalobcom v nim podanom odvolani, t. j. Ze s poukazom na ust. § 151 ods. 1
CSP je potrebné povazovat tvrdenie Zalobcu ohfadne tejto skuto¢nosti za nesporné, nakolko Zalovana
ho ako protistrana vobec nespochybnila. Na margo uvedeného Zalobcom odvolaci sud poznamenava,
Ze Zalovana sa sice k jeho podanej Zalobe vébec pisomne nevyjadrila, av8ak v réamci skutkového



vymedzenia tejto Zaloby sa vobec predmetné oznamenie o za€ati mandatnej €innosti vébec nespomina
a takisto sa vobec nespomina ani jeho dorucenie, resp. pokus o doru€enie Zalovanej, o znamena, Ze
jej procesna pasivita nemoze zakladat' v tejto €asti nespornost tvrdenia v zmysle § 151 ods. 1 CSP, ako
v odvolani pozaduje Zalobca. Odvolaci sud zaroven poznamendva, Ze v prejednavanej veci, ktora ma
jednoznacne spotrebitelsky charakter, ide takisto aj o spor s ochranou slab3sej strany v zmysle § 290
a nasl. CSP.

Na podporu svojej pravnej argumentacie svedCiacej v prospech potvrdenia napadnutého rozsudku sudu
prvej insStancie, ako vecne spravneho podla § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud dava do pozornosti
obsah uznesenia NS SR zo dna 24.04.2018 sp. zn. 1Cdo/147/2017, ktoré rozhodnutie bolo na
obd&ianskopravnom kolégiu tohto sidu konanom v druhom polroku r. 2018 prijaté va&sinou hlasov, pri¢om
bude zaradené do Zbierky sudnych rozhodnuti a tym bude aj vlastne predstavovat su¢ast Standardne
platnej judikatury v tejto oblasti.

15. O nahrade trov tohto odvolacieho konania, odvolaci sud v danej veci rozhodol podla § 255 ods.
1 a § 396 ods. 1 CSP s tym, Ze ich nahradu Zalovanej voci Zalobcovi nepriznal, pretoZe Zalovana ako
uspesna v tomto konani, si Ziadne odvolacie trovy neuplatnila.

16. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



