Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 6C/135/2010
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, pred sudcom JUDr. Rébertom Zahorakom, v pravnej veci zalobcu: SQUAM
TRADE SE, Bratislava, Mickiewiczova 2, ICO: 46 081 968, zastipena BARKOCI law firm, s.r.o.,
Bratislava - Staré Mesto, Namestie slobody 28, ICO: 47 247 916, proti zalovanému: Mesto Nové Zamky,
Nové Zamky, Hlavné namestie 10, ICO: 00 309 150, zastipeny Advokatska kancelaria STOKLASA &
STOKLASOVA s.r.o., Nitra, Farska 25, ICO: 36 856 282, o zaplatenie 661.375,- eur s prisl., takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalobca a Zalovany a to kazdy z nich s povinni zaplatit Okresnému sudu Nové Zamky trovy
Statu v sume 37,- eur a to do 15 dni odo dina nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

lll. Sud zalovanému nahradu trov konania a trov odvolacieho konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu diia XX.X.XXXX domahal vo&i Zalovanému zaplatenia sumy
X XXX XXX, XX eura, pricom pozadoval 9% ro¢ny urok z omeskania zo sumy 265.551,35 eura poc€inajuc
diiom 2.1.2009, 9% ro¢ny urok z omeSkania zo sumy 168.500,- eur, poc&inajuc dfiom 2.2.2009 do
zaplatenia, 9% ro&ny urok z omeskania zo sumy 265.000,- eur, poc&inajuc diiom 2.2.2009 do zaplatenia,
9% rocny urok z omeSkania zo sumy 24.895,- eur, poc¢inaju diiom 2.2.2009 do zaplatenia, 9% ro€nym
urokom z omeskania zo sumy XXX.XXX,- eur, poc¢inajuci diiom 2.2.2009 do zaplatenia a 9% rocny
urok z omeskania zo sumy 24.895,- eur, pocinajuc diiom 2.2.2009 do zaplatenia a tiez trov konania
od Zalovaného. Svoju Zalobu zddvodnil tym ,Zze Zalobca na drazbe, ktord sa konala dria 31.12.2008
vydrazil nehnutelnosti a to bytovy dom sup. & XXXX, ktory sa nachadza v Novych Zamkoch na ul. M.
R. Z. €. XX a ktory je zapisany na LV €. X k.u. G. J. a tiez pozemok pod uvedenym bytovym domom ,
parcela registra ,, E , €. XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 459 m2 , ktora je zapisana na
LV & XXXXX k.u. G. J., pricom Zalobca uhradil Zalovanému sumu X XXX.XXX,XX eura a to tak, Ze
dria 30.12.2008 vlozil priamo na ucéet Zalovaného sumu 265.551,35 eura ( 8 mil. Sk ), dfia 30.1.2009
vlozil na ucet Zalovaného sumu 168.500,- eura, dfia 30.1.2009 vloZil na uéet Zalovaného sumu 265.000,-
eur, diia 30.1.2009 vlozil na ucet Zalovaného 24.895,- eur, dfia 30.1.2009 vlozil na ucet Zalovaného
XXX.XXX,-- eur a napokon diia 30.1.2009 vlozil na G&et Zalovaného sumu 24.895,-- eur. Zalobca dalej
v Zalobe uviedol, Ze priebeh drazby bol osved€eny notarskou zapisnicou N XX/XXXX Nz XXXX/XXXX
zo diia 23.1.2009, ktora bola vyhotovena notdarom JUDr. Petrom Z., pricom obsahovala osved&enie o
vykonani drazby podla VSeobecne zavazného nariadenia mesta €. X/IXXXX o zdsadach drazby majetku
mesta ( dalej len ,, Z. XIXXXX , ), pri€om podla tejto zapisnice sa mal Zalobca stat vydrazitelom
vySSie uvedenych nehnutelnosti. Na zaklade uvedenej notarskej zapisnice bol na Zzalobcu zaloZeny list
vlastnictva ohladne predmetnych nehnutelnosti. Zalobca v Zalobe dalej uviedol, Ze v désledku protestu
okresného prokuratora €. Pd XX/XX-XX Sprava katastra Nové Zamky rozhodnutim €. Z XXX/XX zo



dria 16.4.2010 , ktorym vyhovela protestu okresného prokuratora a zapis vlastnickeho prava v prospech
Zalobcu k predmetnym nehnutelnostiam zruSila a to z dévodu, Ze notarska zapisnica za podmienok v nej
uvedenych nie je vkladuschopnou listinou, pri€om z uvedeného rozhodnutia je zrejmé, ze bez dalSieho
nie je mozné napravit vady, ku ktorym doSlo a teda Zalobca nie je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti
a nie je ani dany realny predpoklad, aby sa ich vlastnikom stal. Zalobca preto prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu vyzval Zalovaného listom zo dfia 27.4.2010 k vrateniu sumy 1.095.399,33 eura,
pric¢om Zalovany uvedenut sumu Zalobcovi nevratil. Zalobca napokon v Zalobe uviedol, Ze z uvedeného
pravneho stavu vyplyva, Zze zo strany zalovaného ide o majetkovy pravny prospech ziskany plnenim
z pravneho dévodu, ktory odpadol resp. ziskany pravnym plnenim bez pravneho dévodu podla §
451 odsek 2 Obclianskeho zakonnika. Zarovef poukazal na ustanovenia § 456 a 457 Obcianskeho
zakonnika. K Zalobe Zalobca pripojil uvedenu notarsku zapisnicu zo dia 23.1.2009, doklady o zaplateni
sumy 1.095.426,35 eura, LV &. X a LV €. XXXXX k.u. G. J., rozhodnutie Spravy katastra Nové Zamky
€. Z XXX/IXX zo dita XX.X.XXXX, vyzvu k zaplateniu sumy 1.095.399,33 eura z XX.X.XXXX, vypis z
obchodného registra Zalobcu, oznamenie M. G. J. o konani verejnej drazby .

2. Konajuci sud vo veci vydal dha 24.5.2010 platobny rozkaz, proti ktorému Zalovany podal odpor, v
ktorom uviedol, Ze Zalovany v inkriminovanom obdobi uZival vydrazené nehnutelnosti ako vlastné,
uzatvaral ngjomné zmluvy, vyberal ndjomné od existujucich najomcov a dal vypoved najomcovi W.
s.r.o. . Dalej uviedol, Ze Zalobca podal na Okresny std Zalobu bez toho, aby so Zalovanym konzultoval
akékolvek dalSie kroky smerujuce k obnoveniu pravneho vztahu podpisanim kupnej zmluvy alebo
uréenim rozsahu vzajomnych plneni, ktora skuto€nost' vyplyva aj z listov Zalobcu zo dfia 27.4.2010
a 13.10.2010, priCom primator Zalovaného sa snazil vec prerokovat av8ak Zalobca trval na okamZitej
uhrade celej kupnej ceny. Poukazal na to, Ze ziaden z uc€astnikov sa nemOze domahat vratenia
poskytnutého plnenia bez toho, aby sam vratil plnenie, ktoré prijal a zdéraznil, Ze zruSenie zapisu
vlastnickeho prava Zalobcu samo o sebe nie je mozné povaZovat za akt vydania nehnutelnosti z faktickej
drzby Zalovaného a preto Zalobca v Zalobe nespravne uviedol, Ze ,, odporca dostal plnenie ,, pricom
Zalobca az po podpisani navrhu na vydanie platobného rozkazu a nasledného obdrzania Zalovanym
podpisaného navrhu kupnej zmluvy, ktorého podpisanie odmietol, pisomne vyzval Zalovaného, aby
protokolarne prevzal nehnutelnost, avSak k svojej vyzve nepripojil Ziadny protokol, zoznam najomcoyv,
vyuctovanie, kfu¢e od budovy a tiez neoznamil pripadny navrh terminu faktického odovzdania a
prevzatia a neponukol tiez su€innost’ pri vyporiadani bez pravneho dévodu poberaného najomného
od najomcov jednotlivych nebytovych priestorov. Zarover poukazal na judikaty Najvy$Sieho sudu SR.
Zalovany tieZ ohladne urokov z omeskania namietal, Ze Zalobcom uplatnené uroky z omeskania do
dna 29.4.2010 su neddvodné, kedZe do 28.4.2010 bol Zalobca zapisany ako vlastnik predmetnych
nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti a uviedol, ze z predmetom bezddévodného obohatenia sa musia
vydat’ aj uzitky z neho, pokial ten, kto obohatenie ziskal nekonal dobromysefne. Zaroven uviedol, Ze ak
by Zalobca mal mat narok na uroky z ome&kania od 2.9.2009 tak Zalovany by mal mat’ narok na vratenie
vyberaného najomného a tiez na Uroky z omeskania z tychto platieb. V uvedenom odpore Zalovany dalej
uviedol ,Zze dévodom pre zruSenie zapisu vlastnickeho prava v prospech Zalobcu bola absencia kupne;j
zmluvy a jej zapis vkladom resp. absencia prejavenej vole kiipy a predaja vydrazenych nehnutelnosti
obsiahnutych priamo v notarskej zapisnici , kedZe k zapisu vlastnickeho prava do$lo na zaklade navrhu
notara JUDr. Petra Z. v zaznamovom konani. Dalej uviedol, Ze lehota na uzatvorenie kipnej zmluvy
¢lanku V. podfa bodu 9 VZN X/XXXX nie je stanovena a z uvedeného &lanku vyplyva, Ze po zaplateni
ceny na vydrazenu nehnutelnost Zalovany uzatvori s vydrazitefom kapnu zmluvu, pricom podmienkou
na uzavretie kupnej zmluvy ja zaplatenie celej kipnej ceny. Zarover poukézal na to, Ze protestom
prokuratora nebol dotknuty priebeh drazby, jej vysledok alebo notarska zapisnica, ktorou bola drazba
osved&ena. Zalovany uviedol, Ze zruSenie vlastnickeho prava Zalobcu pre formalne nedostatky by bolo
mozné napravit nahradenim absentujuceho pravneho ukonu - kipnej zmluvy aj s odvolanim sa na §
26 odsek 6 Zakona o prokurature, podla ktorého organ verejnej spravy, ktorého nezédkonné rozhodnutie
bolo zmenené alebo zrusené, je povinny bez zbytoéného odkladu obnovit poruSené prava a preto
Zalovany vyhotovil kipnu zmluvu, ktoru zaslal Zalobcovi, pri€om pravny zastupca Zalobcu dria 13.5.2010
pisomne oznamil, Ze Zalobca kipnu zmluvu nepodpi$e. Zalovany zarover uviedol, Ze vratenim kdpnej
ceny dbjde vlastne k jej nezaplateniu a teda Zalobca nema narok na vratenie drazobnej zabezpeky vo
vySke 8 miliénov Sk, s prihliadnutim na vy3Sie uvedené skuto&nosti preto Zalovany Ziadal, aby konajuci
sud zalobu v celom rozsahu zamietol. K uvedenému podaniu Zalovany pripojil podanie Zalovaného
zo diia 11.5.2010 adresované pravnemu zastupcovi Zalobcu, v ktorom Zalovany vyzval Zalobcu na
uzatvorenie kipnej zmluvy k predmetnym nehnutefnostiam a tiez navrh kiipnej zmluvy €. 2/2010 zo dha
11.5.2010 ako i oznamenie Mesta Nové Zamky o konani verejnej drazby , VZN &. X/XXXX o zasadach



drazby majetku mesta, protokol o odovzdani a prevzati nehnutefnosti do vlastnictva vydrazitela zo
dfia 13.2.2009, rozhodnutie Spravy katastra Z XXX/XX zo diia XX.X.XXXX, vyzvu pravneho zastupcu
Zalobcu zo diha 27.4.2010 na vratenie sumy X. XXX. XXX, XX eura, vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobcu
z0 diia XX X.XXXX a XX.X.XXXX, notarsku zapisnicu zo dfia 23.1.2009.

3. K odporu Zalovaného sa podanim zo dfia 23.6.2010 vyjadril pravny zastupca Zalobcu, ktory uviedol,
ze Sprava katastra G. J. zruSila zapis vlastnickeho prava v prospech zalobcu, kedze medzi u¢astnikmi
konania Ziaden zmluvny vztah nevznikol. Zaroven poukazal na to, Ze v danom pripade medzi u¢astnikmi
nedoslo k zavretiu Ziadnej zmluvy a teda v danom pripade nejde o neplatnu alebo zruSend zmluvu a
poukazal na to, Ze pravny vztah u€astnikov je obsiahnuty v ustanoveni § 451 odsek 2 Obcianskeho
zakonnika - plnenie bez pravneho dévodu. Poukazal na to, Ze Zalovany vlastni to ¢o vlastnil, pri¢om
Zalobca nevlastni to €o vlastnil, domaha sa teda vratenia toho €o je jeho a €o mu drzi Zalovany.
Poukazal na to ,Ze Zalovany ma peniaze Zalobcu bez pravneho titulu a teda domaha sa ich vratenia aj
s prisluSenstvom, pri¢om vySka urokov bola ur€ena v sulade so zakonom. Poukazal na to, ze Zalobca
od vysledku realizacie verejnej drazby neodstupil ani tito nezmaril, kedZe vSetky doklady a podklady
tykajuce sa drazby vyhotovoval Zalovany a pokial pripravil doklady tak ako ich pripravil sposobil danu
situaciu sam, pricom v désledku spravania sa zalovaného vznikla Zalobcovi Skoda. Napokon poukazal
na to, Ze povinnost uzavriet kipnu zmluvu musi mat pravny zaklad, ktorym nie su doklady, ktoré
vyprodukoval Zalovany. K uvedenému podaniu pripojil svoje ozndmenia zo dfia 27.4.2010 a XX.X.XXXX,
v ktorom vyzyva Zalovaného, aby prevzal predmetné nehnutefnosti.

4. Zalovany podanim diia 13.7.2010 sudu zaslal Zalobu proti rozhodnutiu spravneho orgéanu, ktorym
napadol rozhodnutie Spravy katastra v Novych Zamkoch €. Z XXX/XX zo diia XX.X.XXXX, VSeobecne
zavazné nariadenie Mesta Nové Zamky €. X/XXXX, ktorym bolo zrusené Z. &. X/XXXX, uznesenie
mestského zastupitel'stva Nové J. &. XXX/XX XXXX o odpredaji nehnutelnosti zapisanych na LV &. X
stavba sup.€. XXXX- bytovy dom a na LV & XXXXX parcela registra , E , €. XXX/X zastavand plocha a
nadvorie o vymere 459 m2 formou drazby na uzavretie kupnej zmluvy za minimalnu cenu 16 mil. Sk,
oznamenie Mesta G. J. o konani verejnej drazby zo dfia 16.12.2008, zasady hospodarenia s majetkom
Mesta G. J. zo diia XX.X.XXXX, zasady zmluvnych prevodov nehnutelného majetku M. G. J. zo dna
XXX XXXX.

5. Na pojednavani diia 20.7.2010 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze trva na podanej Zalobe a
zopakoval dévody, ktoré su uvedené v zalobe, pricom uviedol ,Ze zaplatenie sumy 1.095.426,35 eura
bolo plnenim ktorym sa Zalovany bezddvodne obohatil, kedZe i8lo o plnenie bez pravneho dévodu,
ktora skuto€nost' vyplyva aj z rozhodnutia Spravy katastra . Uviedol, Ze suma poukdzana Zalovanému
nebola do dnesného dfia vratena. Konatel Zalobcu (BD TRADE) na uvedenom pojednavani uviedol, Ze
sa pridrziava pisomnych a ustnych vyjadreni svojho pravneho zastupcu.

6. Zastupkyna Zalovaného na uvedenom pojednavani uviedla, Ze pravhym dévodom na zaplatenie
kupnej ceny bola uskuto€nena drazby, ktorej vysledok Zalobca sam potvrdil svojim podpisom, pricom
podla rozhodnutia Spravy katastra pochybenie nebolo na strane mesta , kedZze dévodom na zruenie
rozhodnutia Spravy katastra Nové J. bola absencia nalezitého vyjadrenia vole, ktord Zalobca prezentoval
dobrovolnym zaplatenim kupnej ceny. Protestom prokuratora nebol napadnuty priebeh drazby, ani
vysledok drazby, ani notarska zapisnica ale len spdsob prepisu nehnutefnosti. Poukazala na to, Ze
podfa v8eobecne zavazného nariadenia Mesta G. J. mala byt pri uskutoCneni drazby s vydrazitelom
uzavreta kipna zmluva a vo vdeobecnom zavaznom nariadeni nie je uréena lehote na jej uzavretie,
pri¢om vSeobecna preml&acia lehota je 3-roéna. Zalovany sumu ktora je predmetom sporu povaZzuje
za Uhradu kupnej ceny a nie za neodbvodnené obohatenie, priom Zzalovany hned po obdrzani
rozhodnutia o zruSeni vlastnickeho prava zalobcu ponukol zalobcovi navratit vec do pravneho stavu
tak ,ze mu bola predlozena kupna zmluva , ¢o zalobca odmietol a zaroven oznamil zalovanému, ze
Zalobca odmieta uhradzat' naklady spojené s prevadzkovanim nehnutelnosti , kedZe uz nie je ich
vlastnikom a tato skutoCnost by mala mat za nasledok znemoznenie prevadzkovania nebytovych
priestorov, &m by vznikli $kody na strane najomcov. Zalovany preto poskytol suginnost pri prevzati
tychto nehnutefnosti do svojej spravy, pricom ohlfadne vztahov najomcov k Zalobcovi doposial nebolo
odovzdané zo strany Zalobcu vyuétovanie vo vztahu k jednotlivym najomcom. Zaroveri sudu zastupkyria
Zalovaného predloZila rovnopis Zaloby o uréenie povinnosti uzatvorit kipnu zmluvu k predmetnym
nehnutelnostiam, ktory navrh bol doru€eny tunajSiemu sudu dfia 13.7.2010 a zalozila do spisu vyjadrenie
Zalovaného k vyjadreniu pravneho zastupcu Zalobcu. V tomto vyjadreni v podstate Zalovany uviedol



to, Co je vySSie uvedené a v tomto podani poukazala na to, Ze Zalobca protokolovane prevzal
nehnutelnosti do vlastnictva svojej drzby a od 23.1.2009 aZ do obdrzZania rozhodnutie Spravy katastra
Nové J. vykonaval vSetky opravnenia vlastnika, poberal najomné, dal vypoved jednému z najomcov ,
podal Zzalobu na vypratanie tohto najomcu . Zaroven opatovne uviedla, ze ak Zalobca so Zalovanym
kupnu zmluvu neuzavrie Zalovany to bude povazovat za zmarenie drazby, o znamena prepadnutie
draZzobnej zdbezpeky v prospech Zalovaného a poukazal na to, Ze Zalovany pocas celého obdobia konal
dobromyselne a preto zalobcove naroky na uroky z omeskania povaZuje za neopravnené. Zaroven
uviedol, Ze povazuje za sporné kto je opravneny na vratenie zaplatenej sumy 346.585,-- eura , kedZe
tato suma bola hradena z uctu Ing. Attilu A..

7. Na zaklade doZiadania konajuceho sudu Sprava katastra Nové Zamky diia 30.7.2010 zaslala
sudu protest prokuratora €. Pd XX/XX-XX zo diia XX.X.XXXX, v ktorom kon$tatuje, Ze v suvislosti s
verejnou drazbou uskutoCnenej dfia 31.12.2008, ktorej predmetom boli vy$Sie uvedené nehnutelnosti
nedoslo k zmene vlastnictva vydrazenim nehnutefnosti na Zalobcu, pri€¢om zaroven poukazal na to, Ze
podla €lanku V. bod X Z. €. X/IXXXX po zaplateni ceny za vydrazenu nehnutefnost mesto uzatvori s
vydrazitefom kupnu zmluvu, pri€om vlastnictvo nehnutelnosti prechadza na vydraZzitela dfiom vkladu
vlastnickeho prava . Zaroven v proteste prokuratora bolo uvedené ,Ze z osvedCenia notara o drazbe
nevyplyva nadobudnutie vlastnickeho prava vydrazitefom a k zmene vlastnickych prav k vydrazenym
nehnutefnostiam doSlo bez akéhokolvek pravneho titulu.

8. Z dodatku €. 1 zmluvy o buducej zmluve vyplyva, Ze Ondrejovi Ondrusekovi boli zo strany Ing. Q. A. a
tiez zo strany C. Y. pozi¢ané penazné prostriedky za u¢elom zaplatenia vydrazenej ceny nehnutefnosti.

9. Na pojednavani dna 15.11.2010 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze trva na podanej Zalobe a na
doterajSich pisomnych ako i Ustnych prednesoch, Ziadal Zalobe vyhoviet a poukazal na to, Ze Zalobca
platil za to €o nema, priCom zalozil do spisu LV €. X k.u. G. J., z ktorého vyplyva Ze predmetné vydrazené
nehnutelnosti st nadalej vo viastnictve Zalovaného a Ze najomcami na uvedenych nehnutelnostiach su
P. J. a A. J., obaja bytom G. J., E. XX. Dalej uviedol, Ze k prevodu vlastnickeho prava nedoslo a teda
Zalobu povazuje za dévodnu. Zaroven Ziadal nahradu trov konania.

10. Na uvedenom pojednavani zastupkynia Zalovaného poukazala na rozsudok Krajského sudu ,
ktory zrudil rozhodnutie Spravy katastra Nové Zamky a uviedla, Ze uvedeny rozsudok bol vyhlaseny
30.8.2010. Zaroven uviedla, Ze boli spinené zakonné podmienky drazby, ktora bola vykonana Zalovanym
za asistencie notara a Ziadala vypoc&ut notara JUDr. Petra Z. a zaroven uviedla, Ze sa nestotoZfiuje
s nazorom obsiahnutym v proteste prokuratora ani s nazorom rozhodnutia Spravy katastra Nové
Zamky. Uviedla, Ze ku diiu XX.X.XXXX, kedy doSlo k odovzdaniu a prevzatiu predmetnych vydrazenych
nehnutefnosti boli na nebytové priestory uzavreté najomné zmluvy v polte 12 subjektov. Zaroven
uviedla, Ze uvedena verejna drazba zo dna 31.12.2008 je platnd a je podkladom zmeny vlastnickeho
prava pre Zalobcu, ktory sa po ich prevzati spraval ako ich viastnik. Uviedla tiez, Ze Styria ndjomcovia
nebytovych priestorov v uvedenom bytovom dome, ktory bol predmetom drazby sa tiez zi&astnili drazby .
Zastupkyna zalovaného dalej uviedla, Zze podla jej nazoru zapisnica o drazbe notara JUDr. Z. je listinou,
na zaklade ktorej je mozné v katastri zmenit vlastnicke pravo a uviedla, Ze Zalobca v suvislosti s drazbou
neposkytol Zalovanému potrebnud sucginnost, neuzavrel so Zalovanym kupnu zmluvu a teda drazobna
zdbezpeka 8 milionov Sk by mala zostat' Zalovanému a Ziadala, aby Uroky z omeskania sud Zalobcovi
priznal len od €asu, kedy Sprava katastra Nové Zamky vyhovela protestu prokuratora. Zaroven predloZila
sudu rozhodnutie Spravy katastra zo dfia 8.11.2010 , z ktorého vyplyva Ze Sprava katastra Nové Zamky
vyhovela protestu okresného prokuratora Pd XX/XX-XX a zapis vlastnickeho prava vykonany zaznamom
pod €. Z XXX/XXXX zruSila. Konatel Zalobcu na uvedenom pojednavani uviedol ,Ze predmetom drazby
bol bytovy dom, pri€om bol uvedeny do omylu a nie nebytovy dom ako sa ukazuje.

11. Na zaklade uvedeného skutkového stavu rozhodol konajuci sud rozsudkom &. 6C/135/2010-204 zo
dria 15.11.2010 a zalobe v plnom rozsahu vyhovel pri€om zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi (BD
TRADE s.r.0.) sumu 1.095.426,35 eura a tiez 5% ro€ny urok z omeSkania zo sumy 265.551,35 eura,
pocinajuc driom 2.1.2009 do zaplatenia, 9% roény urok z omeskania zo sumy 168.500,- eur, po&inajuc
dfiom 2.2.2009 do zaplatenia, 9% ro¢ny urok z omeSkania zo sumy 265.000,- eur, pocinajuc dfiom
2.2.2009 do zaplatenia, 9% ro¢ny urok z omeskania zo sumy 24.895,- eur, poc¢inaju diiom 2.2.2009
do zaplatenia, 9% ronym urokom z omeskania zo sumy 346.585,- eur, po€inajuci diiom 2.2.2009 do
zaplatenia a 9% ro¢ny urok z omeSkania zo sumy 24.895,- eur, poc¢inajic diiom 2.2.2009 do zaplatenia a



to do 15 dni odo drfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Zaroven sud zalobu v ¢asti o zaplatenie 4%
ro¢ného uroku z omeskania zo sumy 265.551,35 eura, pocinajuc diiom 2.2.2009 zamietol a zaviazal
Zalovaného zaplatit Zalobcovi trovy konania.

12. Uvedeny rozsudok sudu 1. stupfia odvolanim napadol Zalovany a odvolaci sud Krajsky sud v Nitre
uznesenim €. XXCo/X/XXXX-XXX zo dria XX.XX.XXXX zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie. V
oddvodneni uvedeného uznesenia, odvolaci sud uviedol, Ze sud 1. stupfia Zalobe vyhovel s poukazom
na okolnost, Ze k verejnej drazbe do$lo podla Z. X/ XXXX v ktorom sa v &lanku V bod 9. uvadza, Ze
k prevodu vlastnictva k vydrazenym nehnutefnosti déjde aZ uzavretim kupnej zmluvy medzi mestom
a vydrazitelom, ktora nadobudne ucinnost’ diiom vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti.
Uviedol, Ze takéto odbvodnenie je nepostalujuce pre zaujatie zaveru o tom, Ze drazba vykonana
31.12.2008 nie je pravnou skuto€nostou na zaklade ktorej preslo viastnictvo vydrazenych nehnutelnosti
na vydrazitefa, t.j. BD TRADE s.r.0., pri€om Zalovany tvrdil, Ze predmetna drazba bola vykonand
postupom podla zakona & XXX/XXXX Z.z. o dobrovofnych drazbach, s &im bol spojeny i prechod
vlastnictva vydrazenych nehnutelnosti na vydraZitela a preto sa ani Zalovany neciti byt vlastnikom
dotknutych nehnutelnosti a preto aj podal Zalobu o nahradenie prejavu véle BD TRADE s.r.o. uzatvorit
kupnu zmluvu, ktorej konanie je vedené na Okresnom sude Nové Zamky pod & XXC/XXX/XXXX.
Uviedol, Ze odévodnenie rozhodnutia neméze nahradit’ citdcia argumentov prokuratora, ktoré uviedol
v proteste proti opatreniu spravy katastra. Uviedol tiez, Ze pre posudenie dovodnosti Zaloby Zalobcu
je potrebné zodpovedat’ na otazku, €i v suvislosti s drazbou Zalobca nadobudol vlastnicke pravo k
drazenym nehnutelnostiam a nadobudnutie vlastnictva vydrazitelom v dobrovolnej drazbe podfa zakona
€. XXX/IXXXX Z.z. je pripadom nadobudnutia vlastnictva na zaklade inych skuto&nosti ustanovenych
zakonom pri¢om osoba, ktora tvrdi, Ze bola dotknuta na svojich pravach porusenim ustanoveni zakona
o dobrovolnych drazbach ma pravo sa domahat' uréeni neplatnosti drazby na sude. Ak by sud urdil
drazbu za neplatnu, G€inky priklepu zanikaju ku diu priklepu a teda neplatnost’ dobrovolnej drazby
moze vyslovit sud len v samostatnom ob&ianskom siidnom konani. Dalej uviedol, Ze rozhodnutie sudu
1. stupnia je i pred€asné, kedZe na sude 1. stupfia prebiehaju dalSie dve konania, v ktorych sa rieSia
otazky vyznamné pre posudenie naroku Zalobcu v tomto konani a to konanie €. XXC/XX/XXXX o
neplatnost drazby konanej 31.12.2008 a konanie €. XXC/XXX/XXXX o nahradenie prejavu vole Zalobcu
pri uzatvoreni kupnej zmluvy ohlfadne prevodu Zalobcom vydraZzenych nehnutefnosti. Uviedol, Ze je
vysledok konania ohlfadne Zalovanym avizovanej Zaloby proti rozhodnutiu Katastralneho uradu v Nitre
zo dia 9.3.2011 ako spravneho organu, ktorym na zaklade protestu prokuratora bol zruSeny zaznam o
zapise vlastnickeho prava vydrazeny k nehnutelnostiam na strane Zalobcu a teda na zaklade vysledkov
tychto konani konajuci sud mdze bezpecfne ustalit’ existenciu podmienok pre vznik bezdbévodného
obohatenia na strane Zalovaného.

13. Konajuci sud na zaklade navrhu Zalobcu a na zaklade vyhlasenia konatela B.D. TRADE, spol. s r.o.
zo dna 25.7.2011 podla § 92 ods. 3 OSP uznesenim €. XC/XXX/XXXX-XXX zo dria XX. XX.XXXX pripustil
zadmenu stran tak, Ze doterajsi Zalobca B.D. TRADE, spol. s r.o. Nové Zamky z konania vystupil a na jeho
miesto vstupil Zalobca SQUAM TRADE SE Bratislava, pricom dévodom zameny stran na strane Zalobcu
bola skuto¢nost, Ze medzi B.D. TRADE, spol. s r.0o. Nové Zamky ako postupcom a SQUAM TRADE
SE Bratislava ako postupnikom bola dfia 23.5.2011 uzavreta Zmluva o postupeni pohfadavky, pri¢om
predmetom tejto zmluvy bola pohfadavka B.D. TRADE, spol. s r.o. voCi Zalovanému, ktora je predmetom
tohto sporu a teda na postupnika presla pohladavka B.D. TRADE, spol. s r.0. s prislusenstvom. Zmluva o
postupeni pohladavok bola sudu zaslana dnha 24.06.2011. Proti uvedenému uzneseniu podal odvolanie
Zalovany, pric¢om Odvolaci sud - Krajsky sud v Nitre uznesenim €. XXCo/XXX/XXXX-XXX zo dna
28.09.2011 uznesenie sudu 1. stupria potvrdil.

14. Na zaklade poZiadavky konajuceho sudu Krajsky sud v Nitre zaslal konajucemu sudu rozsudok
15S/8/2011-48 zo dia 19.10.2011, ktorym Zalobu Mesta Nové Zamky proti Katastrdlnemu dradu v Nitre o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zamietol pricom iSlo o rozhodnutie Zalovaného, ktorym
bolo vyhovené protestu okresného prokuratora Nové Zamky &. O zo drfia XX. XX.XXXX a zrusil zapis
vlastnickeho prava v prospech B.D. TRADE, spol. s r.o. pod zaznamom &. J zo dia 19.02.2009. Podla
oznamenia Krajského sudu v Nitre zo dfia 17.01.2013 NajvySsi sud Slovenskej Republiky rozsudok
Krajského sudu v Nitre &. 15S/8/2011 zru8il a vec tomuto sudu vrétil na daldie konanie. Podfla dalSieho
oznamenia KS v Nitre zo dfia 02.07.2013 v konani XXS/X/XXXX bolo opatovne rozhodnuté dria
27.03.2013 pricom Zalovany, t.j. Mesto Nové Zamky proti uvedenému rozhodnutiu podalo odvolanie.



15. Na pojednavani dnha 13.08.2013 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze podfa listinnych dékazov
drazby zo dfia 31.12.2008 bola tato vykonana podla VZN Mesta Nové Zamky €. X/XXXX o zasadach
drazby majetku. To, €o je drazbou podla zak. 527/2002 o dobrovolnych drazbach vymedzuje tento zdkon
v§ 2, vymedzuje aj ucinky v zmysle tohto zdkona, ktorym je prechod vlastnickeho prava k drazenej
nehnutelnosti na licitatora priklepom. V zmysle Z. X/XXXX ¢&l. 5, bod e) tohto nariadenia, sa urluje
spbsob, akym dochadza k prechodu vlastnickeho prava draZenej nehnutelnosti podla tohto nariadenia.
V zmysle €lanku 5 bod 9 Z. X/XXXX vlastnictvo k vydrazenej nehnutelnosti prechadza dfiom vkladu
vlastnickeho prava na katastralnom odbore a teda nie priklepom, ako je to pri dobrovolnych drazbach
podla Zakona €. 527/2002 Z.z. Drazba, ani notarska zapisnica spisana o priebehu drazby nie su titulom
spbsobilym na zapis vlastnickeho prava, pretoze bola vykonana podfa Z. €. X/XXXX, podla ktorého
priklep na takejto drazbe nema uc&inok nadobudatefla vlastnickeho prava, pretoze takéto u&inky mu
nepripisuje Ziadny pravny predpis. K samotnému vysledku drazby uviedol, Ze uvedena drazba urcila
osobu, ktora ponukla najvysSiu cenu, a s ktorou mal byt realizovany prevod vlastnickeho prava podla
§ 132 odsek 1 Obcianskeho zakonnika na zaklade kupnej zmluvy, ktord mala byt spolu s navrhom na
vklad vlastnickeho prava doru€ena prislusnej sprave katastra. Podmienky nadobudnutia vlastnickeho
prava podfa VZN &. X/XXXX boli nasledovné: zaplatenie kupnej ceny dosiahnutej vydrazenim do 15
dni od konania drazby, pric¢om v spojitosti s tymto poukazal na porusenie ¢lanku 5 odsek 9 VZN X/
XXXX, podla ktorého z oznamenia o konani drazby zverejneného 16.12:2008 bola povinnost’ zaplatit
kupnu cenu v lehote 30 dni od konania drazby a dalSou z podmienok bolo uzavretie kupnej zmluvy v
zmysle VZN X/XXXX a tretou podmienkou bolo podanie navrhu na vklad vlastnickeho prava pri¢om
ani jedna z uvedenych podmienok nebola splnena. Drazba vykonana podfa VZN X/XXXX nebola
vykonana podfa zak. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a z toho dévodu vysledok drazby alebo
aj priklep na tejto drazbe nemal pravne ucinky priklepu podla § 27 odsek 1 zakona €. XXX/XXXX Z.z.
o dobrovolnych drazbach. Na takto vykonanu drazbu sa nevztahuje pdsobnost’ Zakona 527/2002 Z.z.
Podla nazoru Zalobcu, drazba a na nej vykonany priklep boli od pociatku neplatnym pravnym ukonom.
Poukazal na poruSenie zakonného predkupného prava podla zakona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov, podla ktorého podla § 16 tohto zakona najomcovia nebytovych priestorov,
vlastnici maju pravo na prevod nebytového priestoru priCom najomcovia si svoje predkupné pravo
uplatnili. Ak by sa drazba konala podla zakona & XXX/XXXX Z.z., o dobrovolnych drazbach doslo
by k porusSeniu § 3 odsek 7 tohto zakona. Uviedol, Ze na &iasto€nom LV, na ktorom su zapisané
predmetné nehnutelnosti bola v ¢ase konania drazby nehnutefnost oznacena ako bytovy dom. Pre
pravnu klasifikaciu nehnutelnosti uréenie podmienok a spdsob uzivania je rozhodujuce kolaudacné
rozhodnutie a spOsob uZivania, kym nie je zmenena pravna klasifikacia a uviedol, Ze pre zmenu
kvalifikacie stavby je potrebné rozhodnutie, ktoré vydava stavebny urad. V katastri bola stavba vedena
ako bytovy dom a preto sa pravne vztahy tykaju vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Ku konaniu
13C/164/2009 kde spolo¢nost BD TRADE ku vystupovala ako Zalovany uviedol, ze BD TRADE bola
vymazana z obchodného registra ku diiu 10.11.2012 bez likvidacie, z Uradnej moci. V nadvaznosti na
uvedené poukazal na ustanovenie § 107 OSP ak po zalati konania zanikne pravnicka osoba, sud
pokraCuje s pravnym nastupcom, ak ho niet, sud konanie zastavi. V pripade spolo€nosti BD TRADE
doslo k jej zaniku a preto Zalobca nepovazuje za pravne relevantné ¢akat na vysledok konania vedeného
na OS Nové Zamky €. 13C/164/2009, kedZe toto konanie by mal byt podla nazoru navrhovatela
zastavené z dovodu nedostatku pasivnej legitimacie. Zarover zalozil do spisu CiastoCny vypis z LV &.
X k.u. G. J., kde predmetny povodne oznaleny bytovy dom je tomto LV oznageny ako polyfunkény
dom, s tym, Ze vlastnikom nehnutelnosti je nadalej Zalovany. ZaloZil do spisu vypis z Obchodného
registra pévodného Zalobcu BD TRADE spol. s r.o0., z ktorého vyplyva, Ze tento Zalobca zanikol bez
likvidacie a bez pravneho nastupcu kedZe uvedena spolognost’ bola vymazana z obchodného registra
diia 10.11.2012. Zaroven predlozil k nahliadnutiu sudu vypis z LV €. XXXXX zo dfa 13.3.2009, na
ktorom je na zaklade osvedé&enia o vykonani drazby podla notarskej zapisnice notara JUDr. Petra Sulaia,
zapisany ako vlastnik BD TRADE spol. s r.o. Nové Zamky, pricom predmetna nehnutelnost je vedena
ako bytovy dom tak, ako to bolo konstatované aj v predmetnej notarskej zapisnici notara JUDr. Petra
Z. na ¢l. 11 spisu.

16. Zastupkyna Zalovaného na uvedenom pojednavani zalozila do spisu Zalobu Zalobcov Ing. Attilu A. a
C.Y,, proti Mestu Nové Zamky o zaplatenie 730.266,22 eur ako bezdévodného obohatenia, pricom tento
pripad suvisi s prejednavanou vecou, nakolko medzi spolo¢nostou BD TRADE a Zalobcami v 1. a 2.
rade na strane druhej bola uzavreta zmluva o buducej zmluve ktorej predmetom mal byt spoluvlastnicky
podiel k vydrazenym nehnutelnostiam t.j. bytovému domu, pri€¢om obaja Zalobcovia poskytli spoloénosti
BD TRADE kazdy z nich &ast’ kupnej ceny 365.133,11 eura. Zaroven uviedla, Ze predmetny bytovy



dom bol na zaklade pasportu stavby prekvalifikovany a oznaceny ako polyfunk&ny dom a takto je aj
zapisany v katastri nehnutelnosti na LV &. 1 k.u. G. J.. Pravna zastupkyna Zalovaného uviedla, Ze
uvedeni zalobcovia v uvedenom spore Ziadaju od mesta Nové Zamky peniaze kedZe oni zaplatili Cast’
kupnej ceny v uvedenom rozsahu na ucet mesta a tieto peniaze nezaplatila spolo€nost BD TRADE.
Na otazku sudu, & predmetna drazba v zmysle notarskej zapisnice z drazby zo dria 31.12.2008, ktora
bola spisana dna 23.1.2009 bola spisana ako drazba podla zakona €. XXX/XXXX Z.z. alebo podla
VSeobecne zavazného nariadenia €. 3/2007 zastupkyha Zalovaného uviedla, Ze uvedena drazba sa
vykonala podla § 2 pismeno a/ zak. €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach. Zastupkyra Zalovaného
uviedla, ze konatel spolo¢nosti BD TRADE mal moznost obhliadnut si predmetnd nehnutelnost, ktora
bola predmetom drazby a bol oboznameny s jej stavom. Poukazala na spominana zalobu Zalobcov
Ing. Q. A. a C. Y, ktori pozaduju od M. G. J. XXX.XXX,XX eura tak, aby bolo zrejmé, kto platil na
uCet mesta sumu, za ktord sa predmetna nehnutefnost’ vydraZzila. Navrhla aby boli tieto osoby boli
vypocuté ako svedkovia na budiucom pojednavani. Zastupkyria Zalovaného ohlfadne predmetnej drazby,
konanej dfia 31.12.2008, ktora bola osved€ena notarskou zapisnicou zo dria 23.1.2009 uviedla, Ze Cast
materidlu sa nachadza na Mestskom Urade Nové Zamky a €ast sa nachadza u notara JUDr. Petra
Z.. Zastupkyha Zalovaného uviedla, Ze umysel v suvislosti s drazbou predmetnych nehnutelnosti bol
taky, aby vlastnictvo preslo priklepom na vydrazitela tak, aby sa nemusela spisovat osobitne kipna
zmluva na predmetné nehnutelnosti. Situacia sa vyvinula tak, ako sa vyvinula, umysel bol zo strany
Mesta Nové Zamky taky, aby drazba prebehla podla zdkona €. 527/2002 a preto sa Mesto Nové Zamky
obrétilo na notara JUDr. Z., ktory by mal byt zarukou, Zze vSetko prebehne bez komplikacii. Zaroven
bol oboznameny, Ze mesto ma ohladne drazieb aj interny predpis spominané VZN €. X/IXXXX. Pravny
zastupca zalobcu uviedol, Ze uplatiiovany narok Zalobcov v 1.a 2. rade povaZuje za preml¢any.

17. Na zaklade Ziadosti konajuceho sudu zo dfa16.08.2013 &i notarska zapisnica zo dia 23.01.2009
ktorou sa osved&ovalo vykonanie drazby konanej dfia 31.12.2009 bola spisovana podfa zakona &.
527/2002 Z.z. alebo podla VZN Mesta Nové Zamky zakona €. X/IXXXX o zasadach drazby majetku
mesta. notar Peter Z. oznamenim zo dria 28.08.2013 oznamil, Zze notarsku zapisnicu zo dha 23.1.2008
€. G G G. XXXX/XXXX spisoval podla Z. Nové Zamky &. 3/1997 o zasadach drazby majetku mesta.

18. Na pojednavani dna 23.09.2013 svedok Ing. Q. A. na otazku sudu, z akého dévodu uhradil na
ucet M. G. J. diha 30.1.2009 sumu 10.441.219,71 Sk uviedol, Ze tato sumu uhradil na zaklade toho, Ze
dfia 31.12.2008 sa konala drazba bytového domu na ul. Z., pri€¢om tato budovu vydrazila spolo€nost
BD TRADE zastupena panom U. a po vydrazeni predmetnej nehnutelnosti, na drazbe, ktorej sa tiez
zUc&astnil a ktorej sa tiez zu&astnil Koloman Y., potom taktieZ najomcovia predmetného bytového domu a
tieZ nejaky dalSi subjekt. Uviedol, Ze sa na podnet pana U.a stretli u neho s C. Y. a kedZe pan Ondrusek
nemal dostatok prostriedkov, aby celu vydrazenu cenu zaplatil, dohodli sa, Ze kazdy z nich zaplati tretinu
vydraZenej ceny a potom sa urobia opatrenia, aby kazdy z nich sa stal podielovym spoluvlastnikom
vydraZenej nehnutelnosti t.j. bytového domu v pomere 1/3 k celku. Z uvedeného dévodu preto uhradil
tretinu vydrazenej ceny t.j. uvedenu sumu a to driia 30.1.2009 zo svojho uctu v Slovenskej sporitefni na
ucet Mesta G. J.. Uviedol, Ze Ziadna dohoda s BD TRADE resp. s panom Odrusekom ohladne pdzi¢ky
nebola dohodnuta. Ak by takd dohoda bola, tak by peniaze poslal na jeho u&et a nie na ucet Mesta G.
J.. Sucasne poukazal na to, ze doklady o zaplateni uvedenej sumy sa nachadzaju v spisu Okresného
sudu Nové Zamky €. XXC/XXX/XXXX.

19. Na otazku pravnej zastupkyne Zalovaného €i sa pamata na to, kedy oznamil zastupcovi M. G. Zamky,
Ze by mal byt spolu s C. Y. a tieZ s panom U. U. spoluvlastnikom v 1/3 vydrazeného bytového domu na
ul. M.R.Z. v zmysle drazby uviedol, Ze oznamil zastupcovi M. G. J., resp. zastupkyniM. G. J.B.. Z. a T..
E., konatelovi K., ktora vykonavala spravu domu, bolo to dia 13.2.2009. Tuto skuto&nost’ som oznamil
aj vSetkym najomcom, ktori sa nachadzali v predmetnom bytovom dome. Svedok uviedol, Ze i ked dom
na Z. ul., ktory bol predmetom drazby bol v katastri vedeny ako bytovy dom, zo znaleckého posudku
vyplyvalo, Ze predmetny bytovy dom svoj Géel ako bytového domu nespifia podra bytového zakona.

20. Svedok C. Y. na uvedenom pojednavani na otazku sudu z akého dévodu uhradzal na ucet Mesta
Zamky niekedy v januari 2009 peniaze uviedol, Ze sa pamatd, Ze uhradzal sumu 265,- eur a tieZ sumu
24 .895,-eur a tiez 24.950,-eur a uviedol, Ze ju poslal na ucet M. dfia 30.1.2009 a to z dévodu, Ze bola
dohoda s U. U., Ze predmetnu budovu, ktoru vydraZzila spolo¢nost BD TRADE ktora sa nachadza na ul.
M.R.Z. a ktorej drazba prebehla 31.12.2008, Ze spoluvlastnikmi uvedenej budovy sa stantu v 1/3 on, T.. A.
atiezU. U,, resp. BD TRADE nevedel presne €i tretinovym vlastnikom mal byt pan U. alebo BD TRADE.



Uviedol, Ze Ziadna zmluva o p6zi¢ke s panom U., resp. BD TRADE uzavreta nebola v tomto smere
a on peniaze poslal z toho dévodu, Ze sa stane spoluvlastnikom, ako uviedol. Na otazku zastupkyne
Zalovaného, pre€o s odstupom €asu podal on a Ing. A. Zalobu vo veci €. 10C/197/2013 uviedol, Ze &akali
na vysledky sporov, ktoré su vedené ohlade drazby predmetnej nehnutefnosti a kedze ani jeden spor nie
je skon¢eny podali Zalobu proti Mestu Nové Zamky a tieZ preto, Ze spolo¢nost BD TRADE je vymazana
z obchodného registra a postupila svoju pohlfadavku na Zalobcu.

21. Na uvedenom pravna zastupkyfa Zalovaného uviedla, Ze i ked notar oznamil sudu, ze vykonal
drazbu podla V3eobecne zavazného nariadenia Mesta Nové Zamky, ma za to, Ze notar v tom Case
postupoval tak ako keby draZil a vydraZzil predmetnd nehnutefnost podla zédkona o dobrovolnych
draZbach, nakolko dna 5.2.2009 podal na Spravu katastra Nové Zamky navrh na vykonanie zdznamu
podla § 35 katastralneho zakona. Teda mal za to, Ze vlastnicke pravo na spolocnost BD TRADE k
vydraZenej nehnutelnosti preslo priklepom. Zaroven predloZila konajucemu sudu ako dékaz navrh JUDr.
Petra Z. zo dha 5.2.2009 na vykonanie zaznamu podla § 35 Katastralneho zakona s tym, Ze sud,
tento navrh zalozil do spisu. Zaroven uviedla, Ze mesto malo za to, Ze drazba sa uskuto€nila v sulade
so zakonom o drazbach a vlastnictvo preslo na BD TRADE priklepom, pricom mesto taktiez chcelo v
zmysle perfektnosti pravneho ukonu uzavriet kipnu zmluvu, ktorej predmetom by bol predmetny bytovy
dom, ktory bol vydrazeny na BD TRADE tak, aby bol BD TRADE zapisany ako vlastnik. Uviedla, Ze
BD TRADE takuto kupnu zmluvu odmietol podpisat’ s tym, Ze notarska zapisnica staci. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti s poukazom na vypovede svedkov a na predtym fou uvadzané skutoCnosti a
vyjadrenia Ziadala Zalobu zamietnut.

22. Kvypovediam svedkov na pojednavani dfia 23.09.2013 sa vyjadril pravny zastupca Zalobcu podanim
zo dfia 18.10.2013. Uviedol, Ze medzi Ing. A., panom Y., a panom U. bola dria 30.01.2009 podpisana
Zmluva o buducej zmluve o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti pri¢om v &lanku Il bod 2. tejto
zmluvy sa zmluvné strany dohodli, ,Ze najneskér v defi podpisania tejto zmluvy uzavru spolo€ensku
zmluvu o zaloZeni obchodnej spoloénosti s ruéenim obmedzenym s obchodnym nazvom: ONKAT s.r.o0.,
ktora bude mat troch zakladajucich spolo€nikov - Ondrej U., T. Q. A,, C. Y., so zakladnym imanim 6
000,-eur” pricom tato obchodna spolo€nost bola do obchodného registra zapisana 18.02.2009 a existuje
doposial. Uviedol Ze podla €lanku lll. bod 1 uvedenej zmluvy sa vydrazitel (U. U.) ako buduci predavajuci
zaviazal predat predmet zmluvy, ktory bol predmetom drazby konanej drfia 31.12.2008 obchodnej
spolognosti ONKAT s.r.o. Poukazal na to, Ze tvrdenia T.. A. a pana Y. o dovode uhrady pefiaznych
prostriedkov, ktoré uhradili na Ucet Zzalovaného su v kontexte ¢lanku V uvedenej zmluvy nepravdivé,
kedZe v &lanku V bod 1. tejto zmluvy sa uvadza: ,Ing. Q. A. a C. Y. sa zavazuju v den podpisania
tejto zmluvy zaplatit zalohu v celkovej vyske 720 266,22 eur a to nasledovne: Ing. Q. A. zaplati zalohu
vo vysSke 365 133,11 eur a C. Y. zaplati zalohu vo vySke 365 133,11 eur. Zaloha bude zaplatena v
hotovosti alebo poukazanim finanénych prostriedkov priamo na u&et drazitefa - XXXXXXXXX/XXXX
vedeny v pefiaznom Ustave VSeobecna Uverova banka a.s., pobocka Nové J. s uvedenim variabilného
symbolu XXXXXXXX". Uviedol tiez, Ze podfa ¢lanku V bod 2. uvedenej zmluvy uvedené zalohy zaplatené
Ing. Q. A. a panom Y. sluzili vyluéne ako doplatok k pefiaznym prostriedkom zaplatenym panom U.
na uhradenie ceny vydrazenej nehnutelnosti mala zaroven sluZit ako zaloha spolo¢nika obchodne;j
spolognosti ONKAT s.r.o0., aje teda zrejmé Ze Ing. A. a p. Y. vedome poskytli pefiazné prostriedky p. U. na
Uhradu ceny vydraZenej nehnutelnosti priCom u€et Zalovaného podla élanku V bod 1 zmluvy o buduce;j
zmluve bol len vyplatnym miestom. Podfa ¢lanku V bod 2 uvedenej zmluvy ,riadne a v€as zapletena
zaloha bude suzit' vyluéne ako doplatok penaznym prostriedkom v celkovej vyske 365 133,11 eur
zaplatenym fyzickou osobou U. U. (spolo¢nik vydraZitela - buduceho predavajuceho a buduci spolo¢nik
obchodnej spolognosti uvedenej v Elanku Il odsek 2 tejto zmluvy) na uhradenie celej vydrazenej sumy®.
Z uvedeného ustanovenia zmluvy je teda zrejmé, Ze penazné prostriedky uhradené In. A. a p. Y.
boli u€elovo viazanymi prostriedkami poskytnutymi U. U., ktory ich ako osoba prostrednictvom ktorej
konal vydrazitel mala pouZit na konkrétny ucel, ktory bol naplneny. Zabezpecenie naplnenia ucelu
sledovaného zmluvou bolo dosiahnuté tym, Ze boli uhrédzané priamo na u€el Zalovaného. Uvedené
finan&né transakcie maju svoje oddévodnenie a ich pravna povaha je obsiahnuta v €lanku V bod 3 zmluvy
o buducej zmluve, v ktorom sa uvadza , po zaplateni celkovej vydrazenej sumy 1 095 399,32 eur sa
zéloha poskytnuta fyzickymi osobami Ondrej U., T.. Q. Sull a C. Y. ako buducich spoloénikov spolonosti
uvedenej v Clanku Il odsek X tejto zmluvy bude povaZovat ako finanéna vypomoc obchodnej spolo€nosti
uvedenej v Clanku Il odsek 2 tejto zmluvy na vyplatenie kipnej ceny za nehnutelnost uvedenu v ¢lanku
Il odsek 1 tejto zmluvy, ktord ako buduci spolo€nici obchodnej spolo¢nosti uvedenej v €lanku |l odsek
2 tejto zmluvy kupuju“. Teda je z uvedeného zrejmé Ze Ing. A. a pan Y. mali zamer poskytnut periazné



prostriedky p. U. ktory ich mal pouZit na uhradu ceny vydraZenej nehnutefnosti, ktorej spoluvlastnikmi sa
mali stat’ prostrednictvom vlastnictva obchodnych podielov spolo&nosti ONKAT s.r.0., na ktoru mala byt
vydraZzena nehnutefnost’ prevedena prostrednictvom p. U. ako konatela spolo¢nosti BD TRADE s.r.0.,
ktora predmetnu nehnutelnost vydraZzila a tento svoj zamer v sulade s €lankom V. bod 1 zmluvy o buduce;j
zmluve aj zrealizovali. Uviedol, Ze Zalobca povazuje konanie Ing A. a p. Y. vzhladom na &lenstvo p. Y.
za U€elové vzhladom na €lenstvo v mestskom zastupitel'stve Nové Zamky pravdepodobne motivované
zamermi Zzalovaného. Zaroven tieZ Ziadal aby na podporu svojich argumentov bol vypocuty ako svedok
Ondrej U..

23. Pravny zastupca Zalobcu podanim zo dfia 23.10.2013 zaslal sudu text zmluvy o buducej zmluve
uzavretej dria XX.XX.XXXX (€.l. 385), na ktoru sa odvolaval vo svojom vyjadreni zo diha 18.10.2013. Z
vypisu z obchodného registra spolo€nosti ONKAT s.r.o. Nové Zamky vyplyva, Ze tato spolo¢nost’ bola
zapisana do obchodného registra dria 18.02.2009 a jej spolo¢nikmi boli ku dfiu 25.10.2013 Ondrej U.,
T.Q. A acC.Y.

24. Sprava katastra Nové Zamky zo diia 05.09.2013 oznamila konajucemu sudu ze doSlo k zmene
zapisu druhu stavby vydraZzenej nehnutelnosti, supisné &islo 1951 na parcele C-KN ¢&. 185/1 k.u G. J.
z druhu stavby bytovy dom na polyfunkény dom.

25. Na pojednavani dnia 29.10.2013 ktoré bolo odroené bez prejednania veci zastupkyna Zalovaného
predloZila konajucemu sudu na zaloZenie do spisu znalecky posudok €. XX/XXXX vyhotoveny znalkyfiou
Ing. Eleonérou K., v ktorom sa uvadza, Ze predmetny bytovy dom nema Ziadne priestory ur€ené na
byvanie.

26. Na pojednavani dfia 02.12.2013 svedok Ondrej U. uviedol na otazku sudu, z akych uctov isli platby
v suvislosti s predmetnou drazbou, ktora sa uskutoénila 31.12.2008 na ucet M. G. Zamky, vratane
draZzobnej zabezpeky, ktoré boli poskytnuté a ktoré predstavovali suhrnne cenu za ktoru bola predmetna
nehnutelnost’ vydrazend a €i vie povedat €islo UCtu spoloénosti BD TRADE z ktorého by mohla byt
uhradena cena, za ktoru bola nehnutelnost vydrazena, resp. z uctu, ktorého bola uhradena drazobna
zabezpeka, uviedol, ze Cislo u¢tu BD TRADE si urCite nepamata. Uviedol, ze predmetnu budovu kupil
on z vlastnych pefiazi, s kazdym ma vyrovnané ucty. Na otazku sudu aka bola dohoda medzi nim a
panom A. a Y. ohladne Uhrady sumy na u¢et mesta v suvislosti s drazbou uviedol, Ze sa nepaméata,
na aku sumu bola dohoda, dohoda v8ak bola o tom, Ze na u€et Mesta G. J. v suvislosti s drazbou
nehnutelnosti zaplatia nejaki sumu. Na otazku sudu, &i peniaze, ktoré boli vloZzené na u¢et Mesta Nové
Zamky boli BD TRADE alebo koho to boli, uviedol, Ze i8lo o peniaze, ktoré vSetky patrili spolo¢nosti BD
TRADE. Na otazku sudu, aby sa vyjadril k dohode obsiahnutej v zmluve o buducej zmluve uzavretej
medzi svedkom a Q. A. a C. Y. ohladne poskytnutej zélohy na vydrazenu sumu X.XXX. XXX, XX eur,
ktora bola oznagena ako vypomoc obchodnej spolo¢nosti ONKAT s.r.o., uviedol, Ze odpovedat’ nevie,
nepamata sa. Na otazku pravneho zastupca Zalobcu a po nahliadnuti do zmluvy o buducej zmluve o
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktora sa nachadza na ¢l. 385 spisu uviedol, ze tato zmluvu podpisal,
jeho podpis sa nachadza na poslednej strane zmluvy. Na otazku pravneho zastupcu Zalobcu, &i sa
svedok dohodol s T.. Q. A. a C. Y. na tom, Ze mu oni poskytli peniaze na Uhradu ceny vydraZenej
nehnutelnosti, ktora bola predmetom drazby dfia 31.12.2008. Zastupkyfia Zalovaného namietala znenie
uvedenej otazky. Svedok po nahliadnuti do uvedenej zmluvy zo dfia 31.1.2009 udava, Ze ano. Na otazku
¢i uhrada vydraZenej ceny v zmysle uvedenej dohody bola zrealizovand, svedok uviedol, Ze ano, bolo to
zrealizované a uviedol, tito sumu uhradil. Na otazku zastupkyna Zalovaného svedok uviedol, Ze platby,
ktoré iSli na ucet Mesta Nové ZamKky v suvislosti s uvedenou drazbou boli od spoloénosti BD TRADE.

27. Na uvedenom pojedndvani bol opatovne vypoc&uty svedok Ing. Q. A., ktory bol vypoc€uty na minulom
pojednavani dfia XX.X.XXXX a na otazku sudu, z akého dovodu uhradzal ¢ast vydrazenej ceny v
suvislosti s drazbou nehnutefnosti na M.R.Z. v G. J. na drazbe XX.XX.XXXX, ktory vydraZila BD TRADE
uviedol, Ze z dévodu aby si zabezpedil podiel 1/3 na vydraZenej nehnutefnosti. Na toto bola pisomné
zmluva, ktoru podpisali vSetci traja buduci vlastnici U. U., C. Y.. Po nahliadnuti do spisu na ¢&l. 385
uviedol, Ze ide o uvedenu zmluvu, po nahliadnuti na &l. 390 uviedol, Ze podpis na uvedenej zmluve
je jeho vlastnoruénym podpisom, pri€¢om podpisy na zmluve boli iradne overené. Na otazku pravneho
z&stupcu Zalobcu uviedol, Ze uvedenu sumu 365.133,11 eura uhradil na ucet Mesta Nové Zamky na
zaklade uvedenej zmluvy o buducej zmluve zo diia 30.1.2009. Na otazku sudu uviedol, Ze Ziada zmluva



so spolo€nostou BD TRADE ohladne uvedenej uhrady ceny za vydrazenu nehnutelnost dohoda nebola.
Uviedol, Ze ma vedomost, Ze pan Ondrusek dohodnutd sumu 365.133,11 eura uhradil na ucet Mesta
Nové Zamky za u€elom uhradenia ceny vydraZzenej nehnutelnosti. Na vysvetlenie ¢lanku 5 zmluvy o
buducej zmluve uviedol, Ze uvedena suma 1.095.399,32 eura sa bude povazovat tak, ako je v zmluve
uvedené za finanénu vypomoc obchodnej spolo€nosti ONKAT na vyplatenie kupnej ceny za vydrazenu
nehnutelnost a uviedol, Ze vie, kto vydraZil predmetnd nehnutefnost, na drazbe bol osobne, tuto
nehnutelnost vydrazila spolo€nost BD TRADE konatefom spolo€nosti bol Ondrej U.. Svedok uviedol, Ze
on sam uhradil dohodnutd sumu obsiahnutu v uvedenej zmluve o buducej zmluve zo dria 30.1.2009 tak,
ako je to uvedené v ¢lanku 5 uvedenej zmluvy priamo na ucet M. Nové Zamky a na ucet Mesta Nové
Zamky platil za tym u&elom, aby nadobudol podiel k predmetnej nehnutelnosti v zmysle uvedenej dohody
resp. zmluvy o buducej zmluve. Uviedol tiez, Ze Ondrejovi U. on neplatil Ziadnu sumu, ani spolo¢nosti
BD TRADE. Uviedol, Ze v prikaze na uhradu na €&l. 23 spisu variabilny symbol €. XXXXXXXXXX bol
variabilny symbol uvedeny preto, lebo to bolo uvedené v spomenutej zmluve o buducej zmluve podla
¢lanku 5 bod 1 a uvadza, Ze sa nepamata, preco uviedol spravu pre prijemcu BD TRADE s.r.o. Uviedol,
Ze sa nepamatda, aku sumu uhradil na u€et Zalovaného priCom dalej uviedol, Ze on z vlastného uc&tu
zaplatil na uc€et Zalovaného 346.585,-eur, pricom v mene Ondreja U. zaplatil svedok spolu s Kolomanom
Y. dalSiu sumu 68.895,44 eur, iSlo o platby v hotovosti, aj z U¢tu, takisto aj pan Y. platil v hotovosti aj
z uctu. Uvedenu sumu zaplatili Ing. A. ako i C. Y.. A. uviedol, Ze z uvedenej sumy uhradil sumu, ktoru
nevie vycislit, lebo to bolo brané ako celok. Su¢asne predloZil sidu zmluvu o pézi¢ke zo diha 30.1.2009
v origindly s tym, Ze sud tuto zmluvu ofotil trojmo a kratkou cestou po jednej fotokdpii zmluvy dorudil
zastupcom stran. Uviedol, Ze nebolo uréené kto s diZznikov, aki sumu ma vratit iSlo o sumu, ktoru sa
zaviazli obaja diZznici tj. Ing. Q. A., ako i C. Y. vratit spolo¢ne a nerozdielne. Tato péZicka bola dokonca
zaplatena na ucet mesta. Uviedol, Ze peniaze, ktoré pozi¢al U. U. podla uvedenej zmluvy iSlo priamo na
ucet mesta a obaja potom tieto peniaze sumu 68.895,44 eur vratili niekedy do konca marca 2009 panovi
U., nevedel uviest, &i to bolo na ucet alebo v hotovosti. Na otazku sudu &i Ondrej U. bol na uvedenej
drazbe dna 31.12.2008 zucastneny ako fyzicka osoba alebo ako konatel ako zastupca spolo€nosti BD
TRADE uviedol, Ze na uvedenej drazbe vystupoval ako zdstupca BD TRADE s.r.0.. Zaroveri dodal, Ze
na uvedenej drazbe bol on - Ing. A., ako i C. Y., ako fyzické osoby a zaplatili drazobnu zabezpeku
XXXX.XXX,-Sk.

28. Na uvedenom pojednavani svedok Koloman Y., na otadzku sudu, &i bola dohoda v pisomnej forme
ohladne toho, ¢o vypovedal na minulom pojednavani diha 23.9.2013 ohladne prevodu vlastnictva v
pomere 1/3 k celku nehnutelnosti, ktora bola vydrazena dfia 31.12.2008 uviedol, Ze ano bola uzavreta
dohoda v pisomnej forme a tuto dohodu uzavreli oni traja, ja, T.. A. a pan U.. Po nahliadnuti do zmluvy
0 buducej zmluve o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti na &l. XXX uviedol, Ze ide o uvedenu
zmluvu, v ktorej je obsiahnuté dohoda, a podpis na €l. 390 je jeho vlastnoruénym podpisom.Na otazku
sudu, aku sumu na ucet Mesta Nové Zamky zaplatil v suvislosti s drazbou uviedol, Ze si nepaméata o
aku sumu ide, uhradzal tuto sumu z viacerych uctov. Uviedol tiez, Ze chce vratit od mesta peniaze, na
zaklade Zaloby v konani, ktoré je vedené na tunajSom sude pod €. XXC/XXX/XXXX len to, €o vlozZil na
ucet mesta. Na otazku sudu, po nahliadnuti do zmluvy o pdzi¢ke zo dia 30.1.2009, &i bola poskytnuta
uvedena suma a &i ju Q. A., ako i on vratili U. U. a kedy a akym spésobom, uviedol, Ze dno, uvedena
pbdzicka bola poskytnuta, uvedena pbdzi¢ka bola aj vratena, bolo to vo viacerych splatkach, nepaméata
si. Bolo to vratené, nevie, &i to bolo v hotovosti alebo véetko prevodom na uget. Ci uvedena suma bola
vratena na ucet pana U., alebo BD TRADE uviedol, Ze si nepamata. Na otazku pravneho zastupcu
Zalobcu, i svedok poskytol peniaze na ucet Zalovaného v zmysle uvedenej dohody, resp. zmluvy o
buducej zmluve do ktorej nahliadol v Uvode vysluchu, uviedol, Ze ano, tieto peniaze, ktoré poskytol
mestu, poskytol v dobrej viere. Uvedenu zmluvu spisoval pravnik, ktorého zaobstaral Ondrej U.. Pred
uvedenou pisomnou zmluvou sa na tom dohodli ustne, lebo o tom rokovali, Ze si zaplati kazdy svoj podiel
teda 1/3 z vydrazenej ceny. Uviedol, Ze predmetnu nehnutelnost' vydrazil BD TRADE s.r.o. Uviedol, Ze
on zaplatil drazobnu zabezpeku, ktora mu bola potom vratena. V tom €ase bola konatelkou spolo&nosti
BD TRADE pani A., ale bolo ich viac. Nespominal si, Ze by niekto iny bol konatelom v tom €ase. Uviedol,
Ze nevie, &i v tom &ase pan Ondrej U. bol konatelom BD TRADE pokial ma vedomosti sa to CastejSie
menilo.Na otazku pravneho zastupcu Zalobcu, & v zmysle uvedenej zmluvy o prevode vlastnickeho
prava k nehnutelnosti poskytol dohodnutd sumu 365.133,11 eur za Ondreja OnduSeka ako konatefa BD
TRADE sumu 365.133,11 eura uviedol, Ze nie. Uviedol, Ze sa nepamata, pre€o na prikazoch na thradu v
sprave pre prijimatela uviedol BD TRADE. Nepamata si ani aka to bola suma. Nepamatal sa, aki sumu
zaplatil na ucet Mesta Nové Zamky v suvislosti s vydraZzenim nehnutelnosti na drazbe dfa 31.12.2008.
Uviedol, Ze doklady o platbach na et Mesta Nové Zamky pripojil k navrhu na za¢atie konania vo veci



10C/197/2013. Zastupkyfia zalovaného uviedla, Ze na prikazoch na uhradu je preto uvedena sprava
pre prijimatefa BD TRADE lebo Zalovany pri vypisani sutaze Ziadal uviest, aby zaujemcovia o drazbu
pri thrade draZobnej zabezpeky, resp. vydraZzenej ceny uvadzali z dévodu identifikacie platby uvedené
heslo, resp. oznagenie ,BD TRADE s.r.0.

29. Na uvedenom pojednavani sud konstatoval, Ze zo zmluvy o pdzi¢ke zo dria 30.01.2009 uzavretej
medzi U. U. ako veritefom na jednej strane a dIZnikmi Q. A. a C. Y. na druhej strane vyplyva, Ze diZnikom
bola pozi¢ana suma 68 895,44 eur s tym, Ze tuto maju obaja diznici vratit v dvoch splatkach a to prva
splatka v sume 24 895,44 eur je splatna do 14 pracovnych dni odo dfia podpisu zmluvy a zvySok pdzicky
v sume 44 000,- eur je splatna do 31.03.2009.

30. V priebehu konania konajuci sud zistil, Ze zo spisu tunajSieho sudu 10C/197/2013 vo veci Zalobcov
Ing. Q. A. a C. Y., proti Zalovanému Mesto Nové Zamky, sud zistil, Ze v uvedenom konani sa uvedeni
Zalobcovia domahali ur€enia prava na zaplatenie sumy 661 375,-eur, priCom rozsudkom €. XXC/XXX/
XXXX bola Zaloba uvedenych Zalobcov zamietnuta. V odévodneni uvedeného rozsudku sa uvadza, Ze
Zaloba Zalobcov bola zamietnuta z dévodu, Ze na strane Zalobcov nebol naliehavy pravny zaujem, kedze
v danom pripade bolo mozno Zalovat na splnenie povinnosti podla § 80 pismeno b) OSP.

31.Ing. Q. A. a M.. C. Y. podanim zo dfia 04.04.2014 navrhli svoj vstup do konania ako vedlajSich
ucastnikov na strane Zalobcu pri€om konajuci sud uznesenim €. XC/XXX/XXXX-XXX zo dfia 15.05.2014
nepripustil vstup Ing. Q. A. a M.. C. Y. do konania ako vedlajSich u€astnikov a toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost diia 16.06.2014

32. Zalovany podanim zo diia 17.07.2014 oznamil konajicemu stdu, Ze C. Y. zaplatil dfia XX.XX.XXXX
v hotovosti na u€et mesta Nové Zamky €. utu XXXXXXXXXXXX/XXXX sumu 265 000,- eur, spolo&nost
IveKol s.r.0. zo svojho Uctu vlozZila XX.XX.XXXX na ten isty uCet Zalovaného dvakrat po 24 895,- eur
a Ing. Q. A. dha 02.02.2009 zo svojho uctu zaplatil na vySSie uvedeny ucet mesta Nové Zamky sumu
346 585,- eur priom mesto Nové Zamky tieto platby identifikovalo ako platby na zaplatenie €asti kipnej
ceny nehnutelnosti, ktoru vydrazila spolo¢nost BD TRADE spol. s r.0., na drazbe konanej 31.12.2008.
Sud tieto informacie preveroval v Slovenskej sporitelni ako i Tatrabanke a skuto&nosti uvedené v podani
zalovaného zo dha 17.07.2014 boli potvrdené.

33. Z vypisu z obchodného registra spolo&nosti IveKol, s.r.o., Nové Zamky, T.: XXXXXXXX sud zistil,
Ze tato spoloénost’ vznikla XX XX.XXXX a jej konatelmi boli ku dfiu 20.08.2014 od 26.05.1997 T. Y. a
C. Y, ktori boli aj jej spolo€nikmi.

XX. Vo veci sa vyjadril Zalovany podanim zo dna 23.09.2014 v ktorom uviedol, Ze d'alSie dve konania
t.j. 16C/47/2009 a 13C/164/2009 neboli ukonéené kedZe konanie 16C/47/2009 bolo preruSené a teda
konajuci sud kona pred€asne. Mal za to, Ze je potrebné posudit &i prevzatie kipnej ceny je vObec mozné
povazovat za bezdévodné obohatenie tak ako to Zzalobca v Zalobe uviedol a mal za to, Ze predmetna
drazba konana 31.12.2008 sa uskuto&nila podla zédkona &. 527/2002 o dobrovolnych drazbach a
neplatnost dobrovolnej drazby méze vyslovit’ len sud samostatne v ob¢ianskom sudnom konani. Mal
za to, Ze ak sud bude posudzovat drazbu podla VZN mesta Nové Zamky €. X/XX tak je potrebné sa
vyporiadat’ aj s nasledkami marenia jej vysledku a poukazal na uznesenie mestského zastupitelstva
Nové Zamky XXX/XXXXXX podla ktoré ho drazobna zabezpeka bola stanovena vo vySke 8 000 000,-
Sk (265 551,6509 eur) a teda podla obsahu VZN drazobna zdbezpeka mala prepadnut v prospech
Zalovaného v celej vySke z dovodu, Ze kupna cena vydrazenej nehnutelnosti do 31.01.2009 nebola ani
CiastoCne zaplatena priCom vacsia Cast kupnej ceny bola zaplatena tretimi osobami dria 02.02.2009
a uviedol Ze podlfa bodu 8 ¢&lanok Ill. VZN ak vydraZitel nezaplati cenu dohodnutd vydrazenim v
stanovenom termine, drazobna zabezpeka prepadne v celej vyske v prospech mesta a teda tato sumu
by mal zaplatit’ Zalobca Zalovanému. Uviedol, Ze zo sumy ktoru zaplatila spolo¢nost BD TRADE s.r.o.,
Zalovanému v sume 430 041,35 eur by mala byt odpocitana drazobna zabezpeka 265 551,65 eur
a tiez suma 56 589,96 eur, ktoru spolo¢nost BD TRADE vybrala od najomcov nehnutefnosti, ktora
bola predmetom drazby. Suasne vzniesol namietku proti tomu, Ze predmetna pohladavka ktora bola
predmetom zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej medzi BD TRADE s.r.o. a Zzalobcom nie je
vymozitefnou pohlfadavkou a teda nemohla byt predmetom zmluvy o postupeni pohladavky a uviedol,
Z7e BD TRADE s.r.o. preto Ziadnu pohladavku nevlastnil a teda uviedol postupnika, t.j. Zalobcu do omylu
a poskodil na pravach Ing. Q. A. a C. Y. ktorych vlastné finanéné prostriedky ,odpredal® Zalobcovi



bez ich suhlasu a vedomia. Preto Zalobca povazoval zmluvu o postipeni pohladavok za absollutne
neplatnu, kedze jej predmetom bolo nemozné plnenie kedZe sa prevadzalo nie€o €o neexistuje a tiez
sa prie€i dobrym mravom kedZe sa v nej rozhoduje o viac ako 50 % cudzich finanénych prostriedkov.
Zalovany uviedol, Ze je pravne bezvyznamné & Ing. Q. A. a C. Y. poskytli pinenie na zaklade zmluvy
s fyzickou osobou Ondrejom U. alebo spolo&nostou BD TRADE s.r.o., pri¢om rozhodné je to, ze BD
TRADE s.r.0. z vlastnych finanénych prostriedkov zaplatil len &ast’ kipnej ceny, t.j. sumu 434 051,35
eur a to v prekluzivnej lehote. Uviedol, Ze spolo¢nost BD TRADE s.r.0. vydrazila spornu nehnutelnost a
kupna cena bola vyplatena na zaklade vysledku drazby. Namietol nedostatok vecnej aktivnej legitimacie
Zalobcu z dévodu absolutnej neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky. Mal za to, Ze Zalobca s mohol
maximalne domahat vydania veci. K uvedenému podaniu pripojil potvrdenie BD TRADE s.r.0. o vyske
prijmov a vydajov v suvislosti s najmom nehnutelnosti, ktoré boli predmetom drazby, zoznam najomcov
uzivajucich priestory v nehnutelnosti, ktora bola predmetom drazby.

35. Na pojednavani dria 30.09.2014 zastupkyfia Zalovaného uviedla, Ze sumu 265 000,- eur podla
dokladu na ¢&.l. 20 spisu uhradila spolonost BD TRADE s.r.o., a tato spolo¢nost’ uhradila drazobnu
zabezpeku v sume 265 551,35 eur. Tuto skuto€nost nespochybnil ani pravny zastupca Zalobcu.
Pravny zastupca Zalobcu na uvedenom pojednavani uviedol k podaniu Zalovaného zo diia 23.09.2016
doru€enému sudu 24.09.2014, Ze z vykonaného dokazovania a aj z notarskej zapisnice zo dfa
23.01.2009 vyplyva, Ze neSlo o drazbu, ktora by sa spravovala zakonom o dobrovolnych drazbach a
nie je preto mozné ani posudzovat jej platnost' v zmysle § 21 ods. 2 Zakona o dobrovolnych drazbach.
K namietke uvedenej vo vyjadreni tykajucej sa nagjomného uhradzaného najomcami spolo¢nosti BD
TRADE s.r.o. v sume 56.589,96 eur uviedol, Ze tento narok nesuvisi s predmetom tohto konania. V
pripade, Ze ho Zalovany poZaduije, je potrebné si ho uplatnit samostatne. Co sa tyka opatovnej namietky
ohladne platnosti zmluvy o postupeni pohladavky, bez dalSieho rozvijania Zalobca poukazuje na to, Ze
tato otazka bola prejednana. Zaroven poukazal na rozhodnutie NS SR sp.zn. 10bo1/2009, v zmysle
ktorého na platnost zmluvy o prevode pohladavky sa nevyZaduje suhlas diZznika. K podaniu Zalovaného
zo diia 17.07.2014, ktorym oznamuje sudu platby na ucet Zalovaného v suvislosti s uvedenou drazbou
uviedol, Ze z tohto podania je zrejmé, Ze Zalovany povaZoval uhrady realizované jednotlivymi subjektmi
uvedenymi v tomto podani za Uhrady kupnej ceny nehnutelnosti, ktoré vydrazila spoloénost BD TRADE
na drazbe dna 31.12. 2008. Z uvedeného podania je zrejmé, Ze tieto uhrady boli evidované Zalovanym
ako uhrada kupnej ceny vydrazenej nehnutelnosti. Zastupkyha Zalovaného uviedla, Zze sa pridrziava
podania zo dfia 23.09.2014 a Ziadala Zalobu zamietnut. KedZe konajuci sud mieni Zalobu posudzovat
podla VZN 3/1997, podla ktorého drazba bola vypisana Zalovanym, je na mieste narok posudzovat
podla jednotlivych ustanoveni v ase vypisania drazby podla platného VZN s prihliadnutim na to, Ze
kupna cena mala byt zaplatena do 31.01.2009 v celej vySke a pokial kipna cena do tejto lehoty
nebola by zaplatena, tak drazobna zabezpeka mala prepadnut v celej sume v prospech Zalovaného.
Z doterajSieho dokazovania je zrejme nesporné, Ze vacsia Cast kupnej ceny bola zaplatena az po
tejto lehote dria 02.02.2009. Hypoteticky, pokial by ktokolvek v postaveni Zalobcu narokoval vydanie
bezdbvodného obohatenia a sud by priznal namiesto vydania veci pefiaznu nahradu tak kazdopadne
by sa mal konajuci sud zaoberat aj otdzku draZobnej zdbezpeky. Uviedla, Ze Zalobca sa pévodne
domahal vydania bezdévodného obohatenia v celej sume kupnej ceny, pricom &i uz z dévodu, Ze
bezdbévodné obohatenie malo vzniknut na strane Zalovaného z neexistujuceho pravneho ukonu alebo z
pravneho ukonu, ktory nasledne odpadol mala by byt preukazana pri¢inna suvislost medzi obohatenim
Zalovaného na strane jednej a vlastnej majetkovej ujme na strane druhej. Zalovany povaZuje v tejto chvili
zamenej délezité dohody alebo obsah dohdd, ktoré uzatvoriliIng. Q. A.aM.. C. Y., & uz spol. BD TRADE,
s.r.o. alebo fyzicka osoba Ondrej U., ktory bol jej jedinym spolo&nikom a konatelom. V priebehu sudneho
sporu a vysluchu svedkov bolo podfa nazoru Zalovaného bez akychkolvek pochybnosti preukazné, Ze
na strane spolognosti BD TRADE, s.r.o. nemohla vznikndt majetkova ujma v tej sume, ktoru blizie
Specifikované fyzické osoby z vlastnych finanénych prostriedkov zlozili na ucet Zalovaného. Podla
nazoru Zzalovaného v pripade, ak by sud zaviazal Zalovaného k vydaniu celej sumy kdpnej ceny, prave na
ukor Zalovaného by tym vzniklo neopravnené majetkové obohatenie, nakolko by sa dostal k finanénym
prostriedkom vySe 600.000 eur, ktoré sam nikdy nevlastnil a na ktoré nemal narok. V suvislosti so
zmluvou o postupeni pohladavky uviedla, Ze na zmenu Uc€astnika konania na strane Zalobcu nie je
potrebné suhlas Zalovaného, na strane druhej vSak namietala absolutnu neplatnost tejto zmluvy, ktorej
predmetom je neexistujuca pohladavka najma nie v tej vySke, ako je to v zmluve deklarované. V uvedene;j
zmluve BD TRADE s.r.0. ako postupca prehlasuje, Ze je vyluénym vlastnikom pohfadavky v celej sume
1.095.426,35 eur a tiez prehlasuje, Ze tato pohlfadavka vratane jej prisluSenstva a dalSich prav s fiou
spojenych predstavuju platny a pravne vymozitelny narok. Tieto tvrdenia uviedli Zalovaného aj ked' to



sam nenamieta do podstatného omylu a narok je vlastne vymozitefny v tej sume, akej sa domahal.
Co sa tyka samotného pojmu pohladavky, tak Zalovany odmieta tito pohladavku nazvat pohladavkou,
nakolko je to len Zalobny narok Zalobcu zatial pravoplatne ani sidom ani Zalovanym nikdy neuznany.
V tejto suvislosti poukazujem aj na judikat NS SR 6Cbo/253/2013, ktory sa deklaruje ako revoluény
judikat, ktory sa odklana od doterajSieho nazoru sudu a jasne deklaruje, Ze vymahatelna pohladavka je
pohfadavka, ktora bola veritefovi priznana inym titulom, na zaklade ktorého mozno vykonat exekuciu.
Co sa tyka charakteru stavby, ktora bola predmetom drazby a jej prevodu, bolo jednoznaéne preukazané
znaleckymi dokazovaniami a s odkazmi na prisluSny pravny predpis, t.j. stavebny zakon ako aj zakon
&. 182/1993 Z.z., ze v danom pripade svojim charakterom stavba funkciu bytového domu nespifiala.
V Case vypisania drazby bolo potrebné podfa katastralneho zékona uviest tu formu zapisu ako na
LV stavba figurovala. Uviedla, Ze kazdy mal moznost predmetnd nehnutelnost ohliadnut a poznat a
kazdy mal moznost vediet &o je predmetom drazby. Co sa tyka najomného, ktoré bolo zaplatené pocas
uzivania vlastnenia predmetnej hnutelnosti spolo¢nosti BD TRADE uviedla, Ze tieto platby boli uznané,
o ¢om dolozila pisomny doklad vystaveny vtedajSim prenajimatelom a kedZe to Obc&iansky zakonnik
umoznuje, uplatnila si jednostranny zapocet tychto pohfadavok pre pripad, ze by doslo k rozhodnutiu
sudu o vydaniu Zalovanej sumy v prospech su¢asného Zalobcu. Uviedla, Ze Zaloba Zalobcu je Zalobou,
ktora odporuje nielen zdkonu ale aj dobrym mravom a Ziadala ju v celom rozsahu zamietnut. Poukazala
tiez na to, Ze byvaly konatel spolo¢nosti BD TRADE T.. U. ako svedok nevypovedal tak, ako to preukazuju
dbkazy zalozené v spise a v rozpore s tymito dbkazmi stale uvadzal, Ze Zalovanu sumu uhradila vyluéne
spolo¢nost BD TRADE na u¢et Mesta Nové Zamky.

36. Pravny zastupca Zalobcu na uvedenom pojednavani uviedol, Ze narok Zalovaného na vratenie
najomného v rozsahu 56.589,96 eur nesuvisi s predmetom konania, v pripade, Ze ho Zalovany povazuje
za svoj narok, mbéze si ho uplatnit v samostatnom konani. Podla nazoru Zalobcu nejde o narok
zalovaného, kedZe v tomto pripade absentuje jeho aktivna legitimacia. Zalobca tento narok neuznava a
nesuhlasi s jednostrannym zapocitanim tohto naroku oproti pohladavke Zalobcu uplathovanej v tomto
konani. K rozhodnutiu NS SR NS 6 R. XXX/XXXX uviedol, Ze toto rozhodnutie nesuvisi s touto fazou
konania a preto tento judikat pre toto konanie nie je aplikovatelny. K namietaniu absolutnej neplatnosti
zmluvy o postupeni pohladavky opatovne poukazal na rozhodnutie NS SR XObo X/XXXX.

37. Pravny zastupca Zalobcu predniesol zaverecnu rec. K jednotlivym namietanim skutkovym aj pravnym
okolnostiam zo strany Zalovaného uviedol, Ze v otazke pravneho rezimu drazby, na ktorej bola vydrazena
predmetna nehnutefnost z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze drazba sa spravovala VZN Mesta Nové
Zamky €. XIXXXX, dékazom o tejto skuto€nosti je notarska zapisnica zo dria 23.01.2009, ozndmenie
notara JUDr. Z. zo dia 28.08.2013 a d6kazom toho je aj samotny postup pri drazbe. Zaroven uviedol,
Ze na zaklade drazby zo dria 31.12.2008 nebolo mozné nadobudnut viastnicke pravo sposobom, ktory
uvadza Zalovany. Notarska zapisnica ani drazba neboli titulom na nadobudnutie vlastnickeho prava,
v dosledku toho prijal Zalovany pefazné prostriedky bez pravneho titulu a bezdévodne sa obohatil na
Ukor Zalobcu. K otazke pravnej klasifikacie drazenej nehnutelnosti uviedol, Ze nehnutelnost bola v ¢ase
drazby vedena ako bytovy dom a rozhodujuci je pravny rezim nehnutelnosti v den drazby, pricom k
zmene uzivania stavby doSlo az neskér po drazbe, teda pre drazbu je rozhodujici rezim v Case jej
konania. K tvrdeniam svedkov Ing. A. a M.. Y. uviedol, Ze nie su vierohodné a svojimi vypovedami
svedkovia nepreukazali ich pravdivost. V zmysle zmluvy o budicej zmluvy zo dria 30.01.2009, ktora
je sugastou sudneho spisu existovala dohoda o ohradzani ceny predmetu drazby a svedkovia vedeli,
Ze nehradia svoju vec, vzhfadom na Casovy kontext Zaloby podanej samotnymi svedkami, ktord bola
zamietnutd, priCom konanie bolo vedené pod €. 10C/197/2013 a je zrejmé, Ze svedkovia svojimi
vyhlaseniami v ramci tohto konania sledovali svoje zaujmy. V suvislosti s uvedenym poukazal na
zapisnicu z pojednavania zo dfia XX.XX.XXXX - druha strana zapisnice, kde svedok Ing. A. uviedol,
Ze sa dohodli s osobami Ing. Y. a U. U., Ze kazdy uhradi 1/3 vydraZenej budovy, pricom uviedol, Ze
dria 30.01. uhradil 1/3 ceny z uétu v A. sporitelni, a.s. O. na to, Ze toto tvrdenie je nepravdive, pretoze
podfa prevodného prikazu uhradil sumu 346.355 eur. Nedbveryhodnost vyjadrenia svedka je zrejma aj
z odpovede na otazku sudu, ohladne existencie dohody medzi spol. BD TRADE, resp. p. U. ohladne
pbzi¢ky, kde uviedol, Ze Ziadna takato dohoda neexistovala, priom medzi svedkom T.. A., svedkom
M.. Y. a U. U. bola dina 30.01.2009 podpisana zmluva o buducej zmluve, o prevode vlastnickeho prava
k nehnutelnosti, ktora sice neupravuje péziCku ale upravuje spésob a dévod poskytovania pefiazi. J.
konkrétne riesi usporiadanie vlastnickych vztahov k nehnutefnosti vydrazenej spolo&nosti BD E.. Zmluva
rieSi prevod vydrazenej nehnutefnosti na spol. U., ktorej vlastnikmi su osoby T.. A.., M.. Y. a U. U.
a €o je najpodstatnejSie, zmluva upravuje spdsob poskytnutia pefiazi T.. A.,, M.. Y. U. U. na uhradu



ceny vydrazenej nehnutelnosti. V podrobnostiach odkézal na samotné znenie zmluvy o buducej zmluve,
pricom z uvedeného je zrejmé, Ze svedok T.. A. aj M.. Y. vedeli, Ze neplatia za seba, pretoze neboli
vydrazitefmi nehnutelnosti, vedeli, Ze vydraZitelom nehnutelnosti je spolocnost BD TRADE, poskytli
peniaze U. U. na uhradenie ceny vydrazenej nehnutelnosti a ako vyplatné miesto bol ur€eny priamo ucet
M. G. J., €o je pochopitefné z Casovych a praktickych dévodov. Zo zmluvy o budicej zmluve je zrejmé,
Ze svedok T.. A. aj svedok M.. Y. vedeli, aky je pravny stav, vedeli, Ze poskytuju peniaze na Uhradu
zavazku spolo¢nosti BD TRADE, pricom nasledne za poskytnuté pefiaznych prostriedkov mali dostat
protihodnotu v podobe podielu v spol. ONKAT, ktora sa mala stat' vlastnikom nehnutefnosti vydrazene;j
spoloénostou BD TRADE. Zo zmluvy o buducej zmluve je zrejmé, Ze svedok Sull a svedok Y. vedeli,
Ze nefinancuju vlastnu vec. K vyjadreniu M.. Y. na str.3 zapisnice uviedol, Ze svedok sam uviedol, Ze sa
dohodlis T.. A. a U. U., Ze kazdy uhradi 1/3 ceny vydraZenej budovy, priCom uviedol, Ze realizoval uhrady
vo vySkach uvedenych v zapisnici. Tieto vyjadrenia su vSak nepravdivé pretoZe svedok M.. Y. neuvadzal
presné sumy uhrad, ktoré realizoval. K pojednavaniu zo dfia 02.12.2013 na strane 3 zapisnice uviedol,
Ze svedok Sull na otazku sudu, aby vysvetlil €lanok 5 zmluvy o buducej zmluve uviedol, Ze tam uvedena
suma 1.095.399,32 eur sa povazuje za finanénu vypomoc spol. ONKAT na vyplatenie kipnej ceny za
vydrazenu nehnutelnost, priom Zalobca toto tvrdenie povaZuje za nepravdivé a nedbveryhodné. Zo
zmluvy jednoznaéne vyplyva dovod aj spésob uhrady ceny vydraZenej nehnutefnosti. Zo zmluvy je tiez
zrejmé, ze zmluvné strany vedeli, Ze vydrazitelom nehnutelnosti je spoloénost BD TRADE a Ze poskytli
penazné prostriedky na uhradu zavazku spolo¢nosti BD TRADE. Zaroveri uviedol, Ze svedok A. vedel,
Ze vydrazitelom bola spolo¢nost BD TRADE, z €oho je zrejmé, Ze vedel, Ze poskytuje peniaze na
Uhradu zévazku spoloénosti BD TRADE a vedel, Ze neplati svoj zavazok ako to uvadzal vo vypovedi a
tiez bolo zrejmé, Ze uhradou priamo nenadobudne 1/3 vydrazenej nehnutelnosti. Zaroven poukazal na
skuto€nost, Zze na prevodnom prikaze zo dnia 30.01.2009 uviedol svedok A. poznamku ,BD E., s.r.0.,”
z ¢oho je zrejmé, Ze svedok A. evidoval dohodu o poskytnuti pefiaznych prostriedkov spolo&nosti BD
TRADE, resp. dohodu o uhrade kupnej ceny vydrazenej spol. BD TRADE, pri¢om svedok vo vztahu
k tejto poznamke uviedol, Ze si nepaméata, pre€o tuto poznamku do prevodného prikazu dal. Taktiez
poukazal na skutoCnost, Ze svedok A. na pozZiadavku presnej Specifikacie sumy, ktor( uhradzal na
ucet mesta uviedol, Ze si nepamata kedze na strane 2 zapisnice zo sudneho pojednavania zo dha
23.09.2013 uviedol, Ze uhradil 1/3 ceny vydraZzenej nehnutelnosti, o nie je pravda. Nasledne uviedol,
ze z vlastného udtu zaplatil na ucet zalovaného 346.585 eur, pricom uviedol uhradu dalSich sim pri¢om
jeho tvrdenia sa v3ak nijako nepreukazali, Co vyrazne spochybriuje déveryhodnost tychto vyjadreni.
K vypovedi svedka M.. Y. uviedol, Ze Mgr. Y. na str.5 zapisnice z pojednavania uviedol, Ze peniaze
poskytol v zmysle zmluvy o buducej zmluve, z ktorej je zrejmé, Ze pefiazné prostriedky boli poskytované
na uhradu vydrazenej nehnutelnosti, pri¢om vedel, Ze vydrazitefom bola spolo¢nost BD TRADE, ktore;j
tymto prostrednictvom U. U. jediného konatela a spoloénika spolo¢nosti BD TRADE takto poskytol
penazné prostriedky. Poukazal na vyjadrenie svedka ohlfadne sum uhradzanych na ucet Zalovaného
kedZe svedok viackrat uviedol, Ze si nepamata, aku sumu penazi presne platil. Poukazal na to, Ze
tvrdenia svedka su vo viacerych bodoch absolutne neddveryhodné, svedok nevie preukdzat uhradu
nim pozadovanej sumy, tiez nevie odévodnit uvedené oznacenia BD TRADE na prevodnych prikazoch,
ktoré s vysokou pravdepodobnostou uvadzal z dévodu, Ze vedel, aky zavazok uhradza a za koho a
urobil tak na zaklade predchadzajucej dohody. Zaroven uviedol, ze z vypovede svedka U. U. na X
strane zapisnice z pojednavania zo dfia 02.12.2013 vyplyva, Ze v zmysle zmluvy o buduicej zmluve
mu boli osobami T.. A. a M.. Y. poskytnuté peniaze na Uhradu ceny vydrazenej nehnutefnosti, ktoré
vydrazila spolo¢nost BD TRADE. Zaroven uviedol, Ze peniaze poukazané na ucet Mesta Nové Zamky
v spojitosti s drazbou boli peniaze uhradzané za spolo¢nost BD TRADE a poskytnuté v zmysle dohody
obsiahnutej v zmluve o buducej zmluve. Tvrdenia svedkov A. a Y. su z vyS8ie uvedenych rozporov vo
vypovediach a listinnych doékazoch vyrazne nehodnoverné a nepreukazuju ich tvrdenia. Svedkovia si
ucelovo prispOsobovali odévodnenie poskytnutia pefiazi, svoje odévodnenia nevedeli preukazat a ich
odbvodenia su v logickom rozpore s ukonmi ktoré robili a dohodami obsiahnutymi v zmluve o buducej
zmluve. Skutoénost, Ze peniaze boli poskytované z ich u¢tov sama o sebe nezaklada opravnenost ich
narokov na vratenie penazi od Mesta Nové Zamky. Peniaze poskytovali na zaklade dohéd s vopred
jasnym zamerom. Dékazom nehodnovernosti ich tvrdeni je aj zamietnutie ich narokov uplatfiovanych v
samostatnom konani vedenom na Okresnom Sude Nové Zamky pod €. XXC/XXX/XXXX. Bez ohladu na
pravnu formu dohody medzi osobamip. A., Y. a U. U. na zaklade pravnych ukonov, ktoré osoby T.. A. a M..
Y. spravili je zrejmé, Ze plnili na u¢et Mesta Nové Zamky po dohode s konatelom spolo¢nosti BD TRADE
Ondrejom U.. Z formy, ktorou poskytnutie penazi prebehlo a teda z oznalenia platieb s poznamkou
,BD TRADE,“ vykonanie platieb na uhradu zavazkov spolo¢nosti BD TRADE a uskuto¢nenie tychto
platieb bezprostredne po uzavreti dohody s U. U. ako jedinym konatefom a spolo€nikom spoloénosti



BD TRADE je zrejmé, Ze svedkovia A. a Y. za u€elom dosiahnutia nasledného prospechu v podobe
spoluvlastnictva k nehnutelnosti vydrazenej spolo¢nostou BD TRADE dobrovolne pristupili k uhrade
zavazku spolognosti voli Mestu Nové Zamky. Dbkazom vedomosti svedkov o zamere, dévode a spdsobe
poskytnutia pefiazi je aj dodatok k zmluve o buducej zmluvy, ktory bol podpisany dfia 05.05.2009, ktory
upravuje spbsob vracania penazi svedkovi A. a Y. v pripade, Ze nedbjde k naplneniu dohdéd podla
zmluvy o buducej zmluve. Dal$im délezitym skutkovym faktom je, Ze Zalovany uznal, Ze kipna cena bola
uhradena vydrazitefom, dékazom toho je, Ze najprv nehnutelnosti previedol na vydrazitela, nasledne
posielal vydrazitelom navrh na uzavretie kipnej zmluvy Zalovany vedel, o je velmi délezité, akym
spbsobom bola uhradzana kupna cena vydrazenej nehnutefnosti, sam o tom poskytol dékaz, sam sa
tak vyjadril aj v podani doru¢enom sudu. Je teda zrejmé, ze v momente uhrady tuto uhradu akceptoval k
dnednému dniu ju nevydal , takZe je zrejmé, Ze sa na Ukor zalobcu bezdévodne obohacuje. V nadvaznosti
na uvedené Ziadal Zalobe vyhoviet' a zaviat Zalovaného k nahrade trov konania.

38. Zastupkyna Zalovaného na uvedenom pojednavani uviedla k namietanym vypovediam svedkov Ing.
A.aM.. Y., Ze je sice pravdou, Ze presné sumy svedkovia pohotovo z hlavy nevedeli pri vysluchu uviest
ale zakladné skutoCnosti suvisiace s uhradenym predmetnych platieb boli neskdr preukdzané inymi
listinnymi dékazmi, vypismi z u¢tov. Upriamila pozornost na vypoved pana OndruSeka nielen, Ze iSlo o
platby, ktoré vSetky patrili spolo¢nosti BD E. pri¢om uviedol, Ze predmetnu budovu kuipil on z vlastnych
penazi. Poukazala na to, Ze sud Zalobu Ing. A. a M.. Y. zamietol z dévodu, Ze sa jednalo o uréovaniu
Zalobu, hoci mohli podat’ Zalobu o plnenie. Poukazala na to, Ze dbleZité je, kedy a aké sumy boli pripisané
na ucet mesta v suvislosti s vyplatenim kiipnej ceny a uviedla, Ze kiipna cena bola uhradena 02.02.2009,
pricom podla podmienok drazby zvysnu Cast kupnej ceny bol vydrazitel povinny zaplatit' v plnej vyske
do 30 dni od konania drazby, teda do 30.01.2009. O. Z. &. X/XXXX pokial cela kipna cena v stanovenej
lehote nie je uhradena, tak drazobna zadbezpeka prepadne v prospech zadavatela sutaze. Uviedla, Ze
Zaloba bola podana ako Zaloba na vydanie bezdévodného obohatenia. Bezdovodné obohatenie ako
také zakon spaja s bezdévodnym obohatenim tak, ako to vyplyva aj z uznesenia Krajského sudu v
Nitre €. XXCo/X/XXXX, Ze aktivna legitimacia pre uplatnenie prava zo zodpovednosti za bezdévodné
obohatenie vyplyva z ustanovenia § 456 Obcianskeho zékonnika a podstatné je, na ukor koho sa
predmet bezdévodného obohatenia ziskal a teda v koho majetkovej sfére doslo k zmenseniu majetku.
Tak ako pan U., ani pan A. ni pan Y. nie su osoby znalé prava, ¢o ich neospravedIfuje, ale z uvedeného
dbévodu zmluva o buducej zmluve o prevode vlastnickeho prava kazdy aj po¢as vykladu do urcitej miery
vykladal odline ale bolo nesporné, Ze vSetci u¢astnici zmluvy mali jeden konecny ciel, a to nadobudnut
predmetnd nehnutefnosti do podielového spoluvlastnictva pan A. a pan Y. sumy, ktori vlozili na ucet
mesta vlozili z vlastnych finanénych prostriedkov a zaplatenim tych sum, ktoré su uz teraz aj pred
sudom vypismi z U¢tov nepochybne preukazané zaplatili z vlastnych penazi, ¢ize zmenSil sa v tejto
Casti ich majetok a nie majetok spolo€nosti BD TRADE. Zdéraznila, Ze povaZuje za prieciace sa dobrym
mravom, aby Zalovany mal vydat ako bezdovodné obohatenie finanéné prostriedky niekomu, pripadne
pravnemu nastupcovi toho subjektu, ktory tieto finanéné prostriedky sam nikdy nevlastnil a o ktortd sumu
sa jeho majetkom nikdy nezmenSil. Pokial sud rozhodne tak, Ze Zalovany by bol zaviazany k vydaniu
bezdévodného obohatenia vo forme finanéné nahrady, tak kazdopadne by malo byt zohladnené, Ze
draZzobna zabezpeka mala prepadnut v prospech Zalovaného. Uviedla, Ze ak zmluva o buducej zmluve o
prevode vlastnickeho prava mala dosiahnut zamyslané ucinky, tak sa Zalobca mal realizacie pdvodného
zameru a vydania nie finan€nej nahrady ale tej nehnutelnosti, ktora stoji a lezi tak ako v €ase vydrazenia,
CiZze vydania veci bez toho, Ze by tam doSlo k finanénej nahrade, ¢o Zalovany ani nikdy nenamietal i
ked zo zaciatku navrhol vec rieSit' tak, aby vydrazené nehnutelnosti boli zapisané na spolo¢nost BD
TRADE, ktora sa od zaciatku snaZzila vysledky drazby spochybnit’ trestnymi oznameniami, Zalobami,
nekonvenénym postaveniami sa na strane Zalobcu a v dalSom sudnom spore o zruSenie drazby a
nasledne vymazom z obchodného registra vlastne znemoznil aj plnenie pripadnych narokov tak, ako
pravny zastupca Zalobcu uviedol, €ize konatel vydrazitela od zaciatku konal v rozpore s dobrym mravom
a svojou zalobou sa domahal finanénych prostriedkov, ktoré boli cudzie finanéné prostriedky a ktoré
mu nikdy nepatrili. Zaroven Ziadala Zzalobu zamietnut’ s tym, Ze trovy konania si uplatfiuje ako sudny
poplatok za odvolanie proti rozsudku.

39. Vo veci sa vyjadril pisomnym podanim zo diia 10.10.2014 pravny zastupca Zalobcu, ktory uviedol,
Ze drazba, ktora sa konala dfa 31.12.2008 a ktorej predmetom boli nehnutefnosti zapisané na LV
€. 1 ako stavba supisné €. XXXX- bytovy dom a pozemok pod stavbou na parcele registra E ¢&.
XXX/X na LV €. XXXXX bola vykonana podla Z. mesto G. J. €. XIXXXX &o potvrdzuje aj notarska

zapisnica spisana notarom B.. O. Z. zo diia XX XX.XXXX. O. nebolo mozné na zaklade uvedenej



drazbe platne previest vlastnicke pravo na vydrazitela tak ako to uskuto¢nil Zalovany a to s poukazom
na vyklad zakonnych ustanoveni obsiahnutych v J. ¢ XXX/IXXXX Z.z. a v J. & XXX/XXXX Zb. F,,
Ze samotna drazba, na nej udeleny priklep ani notarska zapisnica o priebehu drazby neboli titulom
spbsobili na uskuto€nenie prevodu vlastnickeho prava a boli od pociatku neplatnym pravnym titulom
na nadobudnutie vilastnickeho prava. Uviedol, Ze z vypisu LV bola predmetna nehnutelnost oznacena
ako bytovy dom a to aj v Case drazby a teda na pravne vztahy, ktoré sa jej tykaju, sa vztahuje
zakon €. XXX/XXXX Z.z. Poukazal, Zze vypovede svedkov T.. Q. A. a M.. C. Y. na pojednavani dna
XXX XXXX a 02.12.2013 tykajuce sa existencie dohdd medzi nimi a U. U. o uhradzani ceny predmetu
drazby, spdsobe a vySke uhrad poukézanych na ucet zalovaného nie su vierohodné ani pravdivé a
uviedol, Ze svedok T.. Q. A. na pojednavani dfia XX.XX.XXXX uviedol, Ze sa s M.. C. Y. a U. U.
(konatefom spolocnosti BD E. s.r.0.) Ze kazda z uvedenych osdb uhradi jednu tretinu vydraZzenej budovy
a na zaklade tejto dohody preto podla svojho vyjadrenia uhradil dfia 30.01.2009 tretinu vydraZenej
nehnutelnosti. Toto tvrdenie T.. A. je nepravdivé kedZe podla prevodného prikazu zaloZeného v spise
uhradil T.. A. sumu 346 585,- eur. Poukazal na to, Ze bolo nepravdivé tvrdenie T.. A. o tom, Ze zZiadna
dohoda medzi nimi neexistovala kedZze medzi T.. Q. A., M.. C. Y. a U. U. bola XX.XX.XXXX podpisana
zmluva o buducej zmluve o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktord obsahovala spésob
a dévod poskytnutia pefiazi na Uhradu vydrazenej nehnutefnosti a tato zmluva obsahovala dohodu
o usporiadani vlastnickych vztahov k vydraZenej nehnutelnosti, prevod vydraZenej nehnutelnosti na
spolo¢nost ONKAT, spdsob poskytnutia pefiazi Ing. Q. A. a M.. C. Y. na uhradu ceny vydraZenej
nehnutelnosti. Poukazal na bod 1 €ldnku V zmluvy o buducej zmluve, v ktorom sa uvadza, Ze Ing. Q.
A. a C. Y. sa zavazuju zaplatit a to kazdy z nich zalohu v sume XXX 133,11 eur na ucet draZitela a je
teda zrejmé, Ze uhrady, ktoré vykonali na ucet Zalovaného, nevykonali za seba kedZe im bolo zname,
Ze nie su vydrazitelmi nehnutefnosti, za ktort poskytli pefiazné prostriedky; vedeli, ze vydrazitefom
nehnutelnosti je spolo¢nost BD TRADE s.r.o0., a vyplatné miesto bolo ur€ené ako ucet Zalovaného a
T.. A. a M.. Y. vedeli aky je pravny stav a Ze peniaze poskytuju na Uhradu zavazku spolo¢nosti BD
TRADE s.r.0. a za poskytnuté peniaze mali dostat protihodnotu v podobe podielu spolo&nosti ONKAT
s.r.o., ktord mala byt vlastnikom nehnutefnosti vydraZzenej spolo€nosti BD TRADE s.r.0. Poukéazal na
vypoved svedka T.. A. na pojednavani XX.XX.XXXX kde uviedol, Ze suma X 095 399,32 eur sa povazuje
za finannu vypomoc spolo€nosti ONKAT na vyplatenie kidpnej ceny za vydrazenu nehnutefnost.
Uviedol, ze uvedené tvrdenie je nedéveryhodné, kedZe zo zmluvy o buducej zmluve jednoznacne
vyplyva dévod aj spésob uhrady ceny vydrazenej nehnutelnosti a Ze vydrazitelom je spolo¢nost BD
TRADE s.r.0., a Ze poskytli prostriedky Ondrejovi U. na uhradu zavazku spolo€nosti BD TRADE s.r.o.
Poukazal na to, ze v €ase poskytnutia pefazi spolo€nost ONKAT s.r.0. eSte neexistovala. Uviedol,
Ze podfa &lanku V bod 3. zmluvy o buducej zmluve mali byt peniaze poskytnuté zmluvnymi stranami
na uhradu vydraZenej nehnutefnosti, az nasledne pri prevode vydrazenej nehnutelnosti zo spoloénosti
BD TRADE s.r.o. na spolo¢nost ONKAT s.r.o. mali byt poskytnuté penazné prostriedky brané ako
finanéna vypomoc spolonosti ONKAT s.r.o. Zmluvné strany teda poskytli na uhradu ceny vydrazenej
nehnutelnosti pefiazné prostriedky a nasledne tie isté prostriedky chceli poskytnut’ na uhradu kupne;j
ceny nehnutelnosti, ktora mala byt prevedena zo spolo¢nosti BD TRADE s.r.0. na spolo¢nost’ ONKAT
s.r.o. Uviedol, Ze je nedOveryhodné tvrdenie T.. A., Ze sa nepaméata preCo uviedol na prevodnom
prikaze zo dfia 30.01.2009 do spravy pre prijimatela poznamku BD TRADE s.r.0. Uviedol, Ze M.. Y.
na pojednavani dfia XX.XX.XXXX uviedol, Ze peniaze poskytol podla zmluvy o budicej zmluve a z
tejto zmluvy je zrejmé, Ze pefiazné prostriedky boli poskytnuté na Uhradu vydrazenej nehnutelnosti
a Mgr. Y. vedel Ze vydrazitelom bola spolo¢nost BD E. s.r.o., ktorej na zaklade dohody s U. U.,
konatelom a spolo&nikom spolo¢nosti BD TRADE poskytol pefiazné prostriedky pri€om na prikaze na
Uhradu do spravy pre prijimatefa uviedol poznamku BD TRADE. Uviedol tiez, Ze svedkovia Ing. A.
a M.. Y. nedokazali preukazat svoje tvrdenia ohladne dévodu uhrad ani ich presnd vySku, ucelovo
prispdsobovali odovodnenie poskytnutia penazi, odévodnenia nevedeli preukazat a tieto odévodnenia
boli v logickom rozpore s ukonmi, ktoré urobili a dohodami obsiahnutymi v zmluve o buducej zmluve.
Uviedol, Ze dokazom vedomosti svedkov Ing. A. a M.. Y. o zdmere, dovode a spdsobe poskytnutia
penaznych prostriedkov je dodatok &. X zo dfia 05.05.2009 v zmluve o buducej zmluve, ktory upravuje
spOsob vratenia penazi T.. A. a M.. Y.. F., Ze UCelovost vypovedi Ing. A. a M.. Y. je zrejma z dévodu
sledovania ich vlastnych zaujmov, kedZe samostatnou Zalobou proti Zalovanému si uplatfovali narok
na priznanie sumy XXX XXX,XX eur pre kazdého z nich a to v konani na U. sude G. J. pod ¢. XXC/
XXX/XXXX pricom zaloba bola zamietnuta. O. na to, ze T.. A. a M.. Y. plnili na uCet zalovaného po
dohode s konatefom dlznika U. U. a z dokladov zaloZzenych v spise je zrejmé, Ze obaja dobrovolne
pristupili k uhrade zavazku BD E. s.r.0., voli Zalovanému za u¢elom dosiahnutia nasledného prospechu
v podobe spoluvlastnictva k nehnutelnosti vydraZenej spolo€nostou BD TRADE s.r.o. Preto nie je mozné



uznat tvrdenie, ze plnili za seba alebo bez pravneho dévodu a mal za to, ze v danom pripade iSlo
0 splnenie zavazku prostrednictvom tretich oséb po dohode s tymito osobami €o v praxi predstavuje
beZne pouzivany spbsob splnenia zavazku a preto namietky Zalovaného ohfadne spdsobu uhrady
ceny vydraZenej nehnutefnosti povaZuje za neodévodnené. Poukazal na to, Ze Zalovany v ¢ase Uhrady
vydraZenej nehnutefnosti plnenie, ktoré bolo plnenim zavazku spolo¢nosti BD TRADE s.r.o. prijal, Uhradu
akceptoval a ziadnym spésobom ju nenamietal pri€om ju povazoval za uhradenu. Dékazom toho je, Ze
vydrazenu nehnutelnost previedol na vydraZzitefa a nasledne mu vydraZenu nehnutelnost ponukol na
uzavretie kipnej zmluvy na konvalidaciu procesu prevodu vlastnickeho prava a jeho uvedeniu do suladu
so v8eobecne zavaznym nariadenim mesta Nové Zamky, podla ktorého bola drazba vykonana pri€¢om v
navrhu kupnej zmluvy zo dfia 11.05.2010 je konStatovanie, Ze kipna cena bola uhradena (navrh kupne;j
zmluvy - kiipna zmluva €.X/XXXX na ¢l 44 - 45 spisu). Z uvedeného je teda zrejmé, Ze Zalovany tak ako
to vyplyva z jeho vyjadrenia vo veci zo dfia 17.07.2014 (¢l. 477 spisu). Konstatoval, Ze ,tdto sumu mesto
Nové Zamky identifikovalo ako zaplatenie Casti kupnej ceny nehnutelnosti, ktord vydraZila spolo¢nost
BD TRADE s.r.o. na drazbe konanej diia 31.12.2008“. Teda Zalovany uvedené plnenie akceptoval, toto
plnenie si ponechal a neposkytol zaf Ziadnu protihodnotu a bezdévodne sa tym obohatil. Ziadal preto
aby konajuci sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

40. K vyjadreniu Zalobcu sa pisomnym podanim zo dia 31.10.2014 vyjadril Zalovany, ktory uviedol,
Ze namieta aktivnu legitimaciu Zalobcu v konani kedZe pévodny Zalobca v ¢ase podpisania zmluvy o
postupeni pohladavky s platnou pohladavkou voéi Zalovanému nedisponoval pri¢om v danom pripade
neslo o vymahatelnu pohladavku kedZe podla judikatu MS NS XCdo/XXX/XXXX zo dna 17.12.2013
,wymahatelnd pohladavka je pohfadavka, ktora bola veritelovi priznana vykonatefnym rozhodnutim
alebo inym titulom, podla ktorého mozno vykonat exekuciu. Dalej uviedol, Ze pravnym titulom na
zaplatenie kupnej ceny vydraZzenej nehnutelnosti bol priklep licitdtora a to bez ohladu na to &i iSlo
0 drazbu podla Zakona 527/2002 Z.z. alebo podla vSeobecne zavazného nariadenia mesta Nové
Zamky, pricom zaplatenu kipnu cenu mozno povazovat za bezdévodné obohatenie len po pravoplatnom
zruSeni drazby a na zaklade vypovedi svedkov a listinnych dékazov bolo preukazané, Ze Zalobca v
Case podpisania zmluvy o postupeni pohladavok nebol vyluénym vlastnikom pohladavky v nominalnej
hodnote 1 095 426,35 eur tak ako sa uvadza v zmluve o postupeni pohladavky. Poukazal na to, Ze
z vypovedi svedkov Ing. A. a M.. Y. vyplynulo, Ze finanéné prostriedky vlozené na ucet Zalovaného
ako Cast' kupnej ceny vydrazenej nehnutelnosti boli ich vlastnymi finanénymi prostriedkami, za ktoré
oCakavali protihodnotu v podobe nadobudnutia X/X vlastnictva stavby a pozemku, ktoré boli predmetom
drazby. Tato skutocnost bola preukazand vypismi z Gu¢tovnej knihy Zalovaného ako aj z vypisov z ucétov
T.. A. a M.. Y. a kone¢ny ciel dohody bol zmareny vylu¢ne pévodnym Zalobcom BD TRADE s.r.0.,
ktory dal sdm podnet okresnej prokuratire na zruSenie zapisu svojho vlastnickeho prava. Naslednym
vymazom uvedenej spolo¢nosti z obchodného registra sa stal povodny zamer zmluvnych stran absolutne
nemoznym. Za nesporné povazoval to, Ze peniaze zaplatené T.. A. a M.. Y. neboli ani darom, ani vratenim
pbzicky. O. na to, Ze Ondrej U. bol ten, ktory vypovedal pred suidom nepravdivo, ked vypovedal Ze cela
kupna cena bola zaplatena vyluéne spolo¢nostou BD TRADE s.r.0. a Ze to boli vylu€ne jeho peniaze.
Uviedol, Ze U. U. skoro rok mal tuto budovu v drzbe, mal k dispozicii vetky ndjomné zmluvy, prenajimal
nebytové priestory, poberal najomné a i ked stavba bola vedena ako bytovy dom podla znaleckého
posudku T.. N. K. bolo jednoznaé&né, Ze budova svojim charakterom nespifia podmienky bytového domu
a za poslednych 40 rokov sa uzivala nepretrzite ako administrativna budova €o bolo aj pri oboznameni
predmetu drazby dfia 31.12.2009 zvlast zdbéraznené a uvedena stavba, ktora bola predmetom drazby,
bytovym domom nebola pricom zmena zapisu stavby bola vykonana bez akychkolvek technickych
zasahov do budovy. Poukazal na zaver Krajského sudu podla ktorého otazku platnosti resp. neplatnosti
drazby neméze sud skumat ani ako otazku prejudicialnu. Uviedol, Ze pokial ma sud za to, Ze drazba
sa konala podla VZN X/XXXX, mal by sa sud vysporiadat so vSetkymi dopadmi jeho jednotlivych
ustanoveni najma v otazke drazobnej zabezpeky a poukazal na to, Ze z dovodu odmietnutia podpisania
kupnej zmluvy zo strany pévodného zalobcu BD E. s.r.0., drazobna zabezpeka prepadla v prospech
Zalovaného v sume 265 551,35 eur. Opatovne poukazal na svoje podania zo dfia 17.07.2014 v ktorom
sa uvadza, kto uhradil aki sumu na vydraZenu nehnutelnost a uviedol, Ze zo sumy 430 051,35 eur,
ktoru spolo¢nost BD TRADE s.r.o. zaplatila Zalovanému, by sa mala odpoditat drazobna zabezpeka 265
551,65 eur a tiez suma 56 589,96 eur, ktora predstavuje najomné, ktoré prijala spolo¢nost BD TRADE
s.r.o. potas uzivania a drzby spornej nehnutelnosti, ktord bola predmetom drazby. Taktiez uviedol,
Ze v danom pripade nejde o plnenie bez pravneho dévodu, kedZe Zalovany prijal plnenie na zaklade
priklepu licitatora pri¢om nejde ani o pripad plnenia z dévodu, ktory nasledne odpadol kedZe drazba
nebola zruSena pricom sa neplnilo ani na zaklade neplatnej zmluvy. Uviedol, Ze bezdévodné obohatenie



predpoklada prijatie ur€itého plnenia na strane jednej ale aj majetkovu ujmu (zmensenie majetku) na
strane druhej priCom majetok pévodného zalobcu sa o sumu, ktora je predmetom sporu, nezmenSil a
ak by Zalovany bol zaviazany na zaplatenie tejto sumy Zalobcovi, ten by ziskal bezdévodné obohatenie
kedZe by nadobudol finanéné prostriedky, ktoré nikdy nevlastnil. Napokon uviedol, Ze Zalovany sa nikdy
nebranil vydaniu nehnutelnosti a poZiadavku na uroky z omes$kania nepovaZzuje za opodstatnenu. Ziadal
aby konajuci sud Zalobu v plnom rozsahu zamietol.

41. Konajuci sud na pojednavani, ktoré bolo odro¢ené bez prejednania veci diha 01.12.2014 uviedol,
Ze konanie vo veci 13C/164/2010 bolo pravoplatne zastavené pri¢om konanie vo veci 16C/47/2009
je nadalej preruSené uznesenim, ktoré nadobudlo pravoplatnost 12.06.2013 a to do pravoplatného
rozhodnutia konania, ktoré je vedené na Krajskom sude v Nitre pod &. XXS/X/XXXX.

42. Konajuci sud uznesenim &. 6C/135/2010-544 zo dia 11.12.2014, v zneni opravného uznesenia ¢.
XC/XXXIXXXX-XXX zo diia XX XX.XXXX konanie prerusSil az do pravoplatného ukoncenia konania ,
ktoré je vedené na Okresnom sude Nové Zamky pod & XXC/XX/XXXX na C. sude v G. pod zn.
XXS/XIXXXX. Proti uvedenému uzneseniu podal odvolanie pravny zastupca Zalobcu a odvolaci sud
- Krajsky sud v Nitre uznesenim €. XCo/XXX/XXXX-XXX zo dfia 30.10.2015 uvedené napadnuté
uznesenie Okresného sudu Nové Zamky zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V odévodneni
uvedeného rozsudku uviedol, Ze v odbvodneni napadnutého uznesenia nevyplyva vztah medzi
skutkovymi zisteniami a Uvahami, ktorymi sa spravoval pri rozhodovani o preruSeni konania kedzZe
nevyloZil aplikaéné uvahy, ktoré sud viedli k preruSeniu konania podla § 109 ods. 2 pismeno ¢) OSP a
odbvodnenie rozhodnutia preto nezodpoveda uvedenym poZiadavkam pri€om sud prvého stupria blizSie
neobjasnil z akych dévodov by vysledky konani na Okresnom sude Nové Zamky vo veci XXC/XX/XXXX
a na Krajskom sude v Nitre €. 155/8/2011 mohli ovplyvnit, &i mohli mat’ vplyv na vydanie bezdévodného
obohatenia a z akych dévodov mali byt pre toto konanie pravne vyznamné otazky, ktoré su predmetom
konania v uvedenych veciach a neuviedol, ktoré otazky by nemohol ako otazky vyznamné pre tento spor
sam posudit’ a neuviedol otdzku od ktorej zavisi rozhodnutie predmetnej veci.

43. Na pojednavani dfia 11.04.2016 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze vzhfadom na dokazovania ako
i na predlozeny zaverecny navrh, ktory je zaloZeny v spise nema €o k veci uviest, Ziadal Zalobe v plnom
rozsahu vyhoviet. Uplatnil si trovy konania.

44. Zastupkyna pravneho zastupcu Zalovaného na uvedenom pojednavani zalozZila do spisu pisomné
vyjadrenie vo veci zo dha 08.04.2016 s tym, Ze sud rovnopis tohto vyjadrenia kratkou cestou dorudil
pravnemu zastupcovi Zalobcu. Uviedla, Ze v danom pripade nie je dany pravny zaklad Zaloby, kedZe
v danom pripade nejde o bezdévodné obohatenie, kedZe Zalovany ma za to, Ze vlastnictvo predmetnej
nehnutelnosti preslo na pévodného Zalobcu BD TRADE s.r.o., kedZe Zalovany ma zato, Ze drazba
bola vykonana podla Zakona o dobrovolnych drazbach a teda vlastnictvo preslo na BD TRADE s.r.o.
priklepom udelenym na drazbe. Poukazala na zaver obsiahnuty v uzneseni Krajského sudu v Nitre,
ktorym bol zruSeny rozsudok sudu 1. stupfia pricom v tomto uzneseni sa uvadza, Ze vlastnictvo
predmetnych nehnutelnosti, ktoré boli predmetom dobrovofnej drazby preslo na BD TRADE s.r.o.
Uviedla, Ze v uzneseni Krajského sudu, ktorym bolo zrusené rozhodnutie sudu 1. stupfia o preruseni
konania sa konstatuje, Ze toto rozhodnutie nebolo riadne zdévodnené a Zalovany ma za to, Ze v danom
pripade je potrebné rozhodnut az po vyrieSeni otazky €i drazba je platna resp. nie resp. &i vlastnictvo
predmetnych nehnutelnosti preslo na spolo&nost BD TRADE s.r.o. alebo nie. Poukézala na zruSovacie
uznesenie KS v Nitre, v ktorom sa uvadza, Ze je potrebné vyckat do pravoplatného skon&enia sporu
o urCenie neplatnosti drazby. Ak by sa tak nestalo sud by mal v zmysle pravneho nazoru odvolacieho
sudu navrh navrhovatela zamietnut ako pred€asny. Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze z vykonaného
dokazovania aj ustanoveni zadkona o drazbach je jednoznacéné, Ze drazbu vykonalo Mesto Nové Zamky a
v predmetnom spore sa drazba nehnutefnosti Specifikovanych v konani nemohla nespravovat Zakonom
o dobrovofnych drazbach. KedZe vysledok drazby vo forme pravneho ukonu nebol pravnym dkonom
spbsobilym na nadobudnutie vlastnickeho prava. Preto pévodny Zalobca spolo¢nost BD TRADE s.r.o.
nikdy nemohol nadobudnut na z&klade takéhoto pravneho ukonu vlastnicke pravo k nehnutelnostiam. V
nadvaznosti na tuto skuto€nost nemozno drazbu uskuto€nenu podla VZN €. X/XXXX o zasadach drazby
majetku mesta napadnut Zalobou o neplatnost drazby v zmysle Zakona o dobrovolnych drazbach.
Krajsky sud uznesenim zo dria 30.10.2015 jednoznac&ne vyjadril pravny nazor v tom, Ze zruSil uznesenie
OS Nové Zamky zo diia XX. XX.XXXX z &oho je zrejmé, ze prvostupriovy sud mal pokraovat' v dalSom



konani a vzhfadom na procesné uznesenie prvostuprfiového sudu v zmysle ktorého ukongil dokazovanie
predmetnej veci, v su€asnej faze konania nie su dané zakonné predpoklady na prerusenie konania.

45. Vo veci sa pisomnym podanim zo dnia 08.04.2016 vyjadril pravny zastupca Zalovaného, ktory
poukazal na to, Ze odvolaci sud - Krajsky sud v Nitre v uzneseni XXCo/X/XXXX-XXX zo dia 16.03.2011
uviedol, Zze sud prvého stupfia neoddvodnil pre€o drazba vykonana 31.12.2008 nie je pravnou
skuto€nostou na zaklade ktorej preslo viastnicke pravo vydrazenych nehnutelnosti na spolo¢nost BD
TRADE s.r.o. s tym, Ze je potrebné zodpovedat’ &i v suvislosti s drazbou spolo¢nost BD TRADE s.r.o.
nadobudla vlastnictvo k drazenym nehnutelnostiam €o by zakladalo pravny dévod pre zaplatenie ceny
vydrazenych nehnutefnosti Zalovanému. Toto vlastnictvo mohlo nadobudnut’ vydraZitel v dobrovolnej
drazbe podla zakona 527/2002 Z.z., ktorou mohla byt aj drazba z 31.12.2008 o platnosti ktorej sud
mdbze rozhodnut' len o platnosti alebo neplatnosti ktorej mbze sud rozhodnut len v samostathom
sudnom konani podfa § 21 ods. 2 zakona 527/2002 Z.z. Takato Zaloba bola podana dria 03.04.2009
a konanie o nej je vedené na Okresnom sude Nové Zamky pod €. 16C/47/2009 a pokial sud v tomto
konani nerozhodne o platnosti, resp. neplatnosti drazby, nemdze o tejto otdzke ako otazke predbezne;j
rozhodnut Ziadny iny sud. Preto odvolaci sud v uzneseni 25Co/4/2011 vyslovil, Ze rozhodovanie sudu
bez vyrieSenia tejto otazky je prinajmensom pred&asné a sud je tymto pravnym nazorom viazany. Ak na
zaklade vysledku konania 16C/47/2009 méze sud ustalit’ existenciu podmienok pre vznik bezdévodného
obohatenia Zalovaného prijatého od Zalobcu. Uviedol, Ze pokial konanie nebude prerudené, neméze
sud v tejto veci rozhodnut z dévodu, Ze by nepostupoval v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu
podla uznesenia 25C0/4/2011-243 aj z dévodu, Ze pri zamietnuti o neplatnost’ drazby ,t.j. pri ureni
Ze drazba bola platna, by v désledku nadobudnutia vlastnictva Zalobcu k nehnutelnostiam ktoré boli
predmetom drazby, nemohlo déjst' k bezdévodnému obohateniu prijatim pefiazného plnenia a pokial by
sud Zalobe vyhovel, vznikla by situacia vzniku naroku Zalobcu na nehnutefnosti v sume 1 095 426,35
eur. Ziadal preto, aby sud konanie prerusil do pravoplatného rozhodnutia veci vedeného na Okresnom
sude Nové Zamky pod €. XXC/XX/XXXX.

46. Na zaklade poziadavky konajuceho sudu zo dria 28.07.2016 Krajsky sud v Nitre podanim 29.07.2016
oznamil konajucemu sudu, Ze vo veci XXS/X/XXXX bolo rozhodnuté tak, Ze Zaloba Zalobcu mesta
Nové Zamky, proti Okresnému uradu Nitra, bola Zaloba zamietnuta priCom predmetom tohto konania
bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného &. UPo/X/XXXX-XX/Br k Z XXX/XXXX, Pd XX/
XX-XX zo diia XX XX.XXXX, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie spravy katastra G. Zamky, ktorym
bolo vyhovené protestu okresného prokuratora v Novych Zamkoch zn Pd/XX/XX/XX zo dfia 10.03.2010
a zruseny zapis vlastnickeho prava BD E. s.r.o. zapisany do katastra nehnutefnosti zaznamom ¢&.
Z426/2009 zo dha 19.02.2009 pod polozkou vykazu zmien 549/09. PriCom v tomto rozhodnuti sa
konstatuje, Ze rozhodnutia spravnych organov, ktoré boli v sulade so zakonom. Konanie vo veci
15S/8/2011 v8ak nie je doposial pravoplatne skon¢ené, kedze rozhodnutie Krajského sudu v Nitre
bolo napadnuté kasacnou Zalobou zo strany Mesta Nové Zamky. Na pojednavani dna 26.09.2016
pravny zastupca Zalobcu, uviedol, Ze kedZe nedoslo k zmene v skutkovom stave veci, pridrZiava sa
svojich doterajSich pisomnych ako i ustnych prednesov, hlavne zavere¢ného vyjadrenia vo veci zo dfa
10.10.2014 a Ziadal aby sud v plnom rozsahu Zalobe vyhovel a Ziadal aby sud priznal Zalobcovi nahradu
trov konania.

47. Zastupca pravneho zastupcu Zalovaného uviedol, Ze na zaklade skuto¢nosti Ze od rozhodnutia
odvolacieho sudu v tomto konani uznesenim zo dna 16.3.2011, ktorym odvolaci sud rozsudok sudu
1.stupnia zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, nepriSlo k Zziadnym takym skuto€nostiam, ktoré
by v zmysle pravnej argumentacie odvolacieho sudu uvedenej v odévodneni uznesenia umoznovali
sudu 1.stupna rozhodnut vo veci samej. Odvolaci sud zaujal pravny nazor, Ze takéto rozhodnutie by
bolo pred€asné, nakolko prebiehaju dalSie sudne konania, v ktorych sa rieSia otazky vyznamné pre
posudenie naroku Zalobcu uplatfiovaného v tomto konani. Takouto skuto€nostou je rozhodnutie siudu o
neplatnost drazby konanej dia 31.12.2008, ktorej neplatnost neméze sud riesit' v tomto konani ani ako
otazku predbeznu. Ide o konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 16C/47/2009 bez vyrieSenia tejto
otazky nie je mozné konstatovat existenciu vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného. Ak
sa totiz spolo¢nost B.D. TRADE s.r.o. stal vlastnikom nehnutelnosti na zaklade priklepu v zmysle zakona
o dobrovolnych drazbach, nemohol ani tejto spolo¢nosti vzniknut' narok na vydanie bezdévodného
obohatenia a takuto neexistujucu pohfadavku nemohla postupit na Zalobcu. Navrhol Zalobu zamietnut
a priznat’ Zalovanému aj nahradu trov konania. Poukézal aj na vyhlasenie konatela spoloCnosti B.D.
TRADE, s.r.0., v &lanku 2, zmluvy o buducej zmluve o prevode vlastnickeho prava nehnutelnosti zo diia



30.01.2009, kde uvedend spoloénost vyhlasila, Ze sa povaZzuje za vlastnika predmetnych nehnutefnosti,
na zaklade priklepu podla zédkona o dobrovolnych drazbach. Uviedol, Ze nema vedomost o tom, &i
bolo ukon&ené konanie ¢ 16C/47/2009 pricom na uvedenom konani zastupuje Zalovaného. Zaroven
uviedol, ze vzhfadom na to, Ze prebieha spor pod €. 16C/47/2009 o urenie neplatnosti drazby ma
za to, Ze rozhodnutie sudu s poukazom na to, Ze drazba bola neplatna, by bolo pred€asné. To, Ze
predmetna nehnutelnost je stale vedena na mene Zalovaného nema na posudenie veci Ziadny vplyv.
Pravny zéstupca Zalobcu uviedol, Ze z vykonaného dokazovania ako aj listinnych dokazov zaloZenych
v sudnom spise je zrejmé, Ze medzi pévodnym vlastnikom pohladavky a osobami Ing. Q. A., C. Y,
existovala dohoda o spolo&nom postupe v spojitosti s predmetnou drazbou ako aj dohoda o mechanizme
uhradzania ceny vydrazenej nehnutelnosti. Zaroven uviedol, Ze neobstoja tvrdenia svedkov Ing. Q. A.
a C. Y, Zze nevedeli, z akého dévodu a za koho predmetné finan&né prostriedky na ucet Zalovaného
uhradili. Vyplyva to aj z dékazov zaloZzenych v spise, a tiez s vyjadrenia svedkov.Pravni z&stupcovia
stran uviedli, Ze nemaju dalej €o uviest a uviedli, Ze Ziadne dalSie navrhy na dokazovanie nemaju.

48. Na zaklade vySsie uvedeného skutkového stavu konajuci sud rozhodol rozsudkom &. XC/XXX/XXXX-
XXX zo dfa 26.9.2016, ktorym sud uloZil povinnost Zalovanému zaplatit Zalobcovi 434 051,35 eur, Urok z
omeskania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 265 551,35 eur od 02.01.2009 do zaplatenia a urok z omeskania
vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 168 500,- eur od 2.2.2009 do zaplatenia a to do 15 dni odo diia nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku. Sud zaroven zalobu vo zvySku zamietol. TaktieZ uloZil povinnost Zalobcovi a
Zalovanému aby kazdy z nich zaplatil Okresnému sudu Nové Zamky trovy Statu v sume 37,- eur a to
do 15 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadnej
z0 stran nahradu trov konania nepriznal.

49. Uvedeny rozsudok sudu prvého stupfia odvolanim zo dha 22.11.2016 napadol pravny zastupca
Zalobcu, v ktorom uviedol, Ze sud prvého stupfia riadne nezddvodnil akou ulohou sa riadil ked
konstatoval, Ze €ast zmluvy o postupeni pohfadavky uzavretej medzi spoloénostou BD TRADE ako
postupcom a Zalobcom ako postupnikom v rozsahu presahujucej sumu 435.051,35 eur je neplatna a
poukazal na to, Ze tvrdenia svedkov Ing. Q. A., M.. C. Y. o tom, Ze neexistovali dohody medzi Ing. Q. A.,
M.. C. Y. a U. U. o uhradzani ceny predmetu drazby konanej diia 31.12.2008 o spdsobe a vyske Uhrad
poukazanych na ucet Zalovaného nie su vierohodné a v rozhodujucom rozsahu nie je preukazana ani
ich pravdivost. Poukazal na to, Ze medzi Ing. Q. A, M.. C. Y. a U. U. bola dfia XX.X.XXXX uzavretd
zmluva o buducej zmluve o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktora upravovala spésob a
dovod poskytnutia pefiazi na uhradu vydraZenej nehnutelnosti priom tato zmluva obsahuje dohodu
zmluvnych strén o usporiadani vlastnickych vztahom k nehnutefnostiam, ktoré boli predmetom drazby a
ich prevode na spolo€nost ONKAT s.r.o., ktorej spolo€nikmi si uvedené osoby a o spdsobe poskytnutia
pefazi T.. Q. A. a M.. C. Y. na thradu ceny draZzenych nehnutelnosti. Poukazal na ¢lanok V. bod 1
uvedenej zmluvy o buducej zmluve kde sa uvadza, Zze T.. Q. A. a M.. C. Y. sa zavazuju v defi podpisania
tejto zmluvy zaplatit' zalohu v sume 730.266,22 eur a to tak, Ze Ing. Atilla Sull zaplati zalohu v sume
XXX XXX, XX euraM.. C.Y. zaplati zalohu v sume 365.133,11 eur pri¢om tato bude zaplatena v hotovosti
alebo poukazanim finan&nych prostriedkov priamo na ucet drazZitefa a teda z uvedeného vyplyva, Ze
obaja vedeli Ze uhradu, ktoru vykonali na ucet Zalovaného nevykonali za seba tak ako tvrdili vo svojich
vypovediach kedZe im bolo zname, Ze nie su vydraZitemi nehnutelnosti a vedeli, Ze vydraZitelom
nehnutelnosti je spoloénost BD TRADE s.ro. a s tymto vedomim poskytli finanéné prostriedky na
uhradu vydrazenych nehntutelnosti a teda vedeli, Ze peniaze poskytuju na uhradu zavazku spoloénosti
BD TRADE s.r.o. pric¢om podfla uvedenej zmluvy o buducej zmluvy mali za poskytnuté peniaze dostat’
protihodnotu v podobe podielu spoloénosti ONKAT s.r.0., ktord sa mala nasledne stat' vydrazenych
nehnutelnosti, ktoré vydrazila spolo¢nost BD TRADE s.r.o. Poukazal na to, Ze svedok M.. C. Y. na
pojednavani dria X.XX.XXXX uviedol, Ze peniaze poskytol podfa zmluvy o buducej zmluve a uviedol, Ze
svedkovia T.. Q. A. a M.. C. Y. nevedeli preukazat svoje tvrdenia ohladne dévodu uhrad a presnej vysky
uhrad, ucelovo prispdsobovali odévodnenie poskytnutia pefiazi a svoje odévodnenia nevedeli preukazat
pricom ich vypovede su v rozpore s ukonmi, ktoré robili a dohodami obsiahnutymi v zmluve o buduce;j
zmluve. Poukéazal aj na dodatok €. 1 k zmluve o buducej zmluve zo dna 5.5.2009 kde je obsiahnuty zaver,
dovod a spbsob poskytnutia finanénych prostriedkov a ich vracania T.. A. a M.. Y.. F., Ze Ing. A. a M..
Y. za u€elom dosiahnutia nasledného prospechu v podobe spoluvlastnictva nehnutefnosti vydrazenych
spolo€nostou BD E. s.r.o. dobrovolne pristupili k uhrade zavazku BD TRAD s.r.o. vodéi zalovanému a
teda nie je mozné uznat tvrdenie, Ze plnili za seba alebo bez pravneho dévodu.



50. V odvolani pravny zastupca Zalobcu namietal, Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal so spdsobom
Uhrady ceny vydrazenych nehnutelnosti s prihliadnutim na dohody o spdsobe jej uhrady a mal
za to, Zze v danom pripade iSlo o splnenie zavazku prostrednictvom tretich oséb. a poukazal na
to, Ze Zalovany v €ase uhrady ceny vydraZzenych nehnutelnosti plnenie prijal a uhradu akceptoval
ani ju nenamietal a cenu vydraZzenych nehnutelnosti povazoval za uhradenu. Dékazom toho je, Ze
ponukol spoloénosti BD TRADE uzavretie kipnej zmluvy na vydrazené nehnutelnosti v sulade so
vSeobecne zavaznym nariadenim Zalovaného. Zalovany teda vedel akym spdsobom bola uhradzana
cena vydrazenych nehnutefnosti tak ako to vyplyva z jeho ozndmenia zo dfia 17.7.2014. Konajuci sud
opomenul zmluvu o buducej zmluve zo dnia 30.1.2009. Poukazal na to, Ze konajuci sud nezdévodnil
pre€o Zalobu o zaplatenie sumy 661.375,- eur s prisluSenstvom zamietol a pre€o zmluvu o postupeni
pohladavky uzavretu medzi spolo€nostou BD TRADE a Zalobcom povazoval v ¢asti sumy 661.375,-
eur s prisludenstvom za neplatnu a poukazal na to, Ze pravnym dévodom plnenia zo strany Ing. A. a
M.. Y. v prospech Zalovaného bola zmluva o buducej zmluve v ktorej je upravena otazka financovania
drazby nehnutelnosti a umysel tychto oséb poskytnut’ financie v prospech BD E., pri€¢om konajuci sud
nezddvodnil akym pravnym ukonom je zmluva o buducej zmluve ked jej odmietol priznat’ akukolvek
pravnu relevanciu. M4 za to, Zze konajuci sud sa nevysporiadal s celym zistenym skutkovym stavom
pricom neuviedol, ¢o povazoval za sporné a €o za preukazané. Uviedol, Ze ma za to, ze pravny dbévod
pre plnenie zo strany Ing. A. a M.. Y. existoval a bola nim uvedena zmluva o buducej zmluve na zaklade
ktorej doslo k plneniu v prospech Zalovaného. J. Ziadal aby sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a Ziadal
aby Zalovany bol povinny zaplatit Zalobcovi 1.095.426,35 eur s prisluSenstvom.

51. Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie pravny zastupca zalovaného pisomnym podanim zo dnia
24 .11.2016 a Ziadal aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupha zrusil, resp. aby Zalobu Zalobcu
zamietol priCom Ziadal priznat nahradu trov prvostupriového a odvolacieho konania. V uvedenom
odvolani uviedol, Ze konajuci sud sa nezaoberal charakterom drazby a mal za to, Ze drazba, ktora sa
uskutoénila diia 31.12.2008, spinala kritéria dobrovolnej drazby podla zakona ¢&. 527/2002 Z.z., bez
ohladu nato ako bola nazvana a vlastnicke pravo k nehnutelnostiam preslo zo Zalovaného na vydrazitela
a teda prijatim vydraZenej ceny nemohlo prist' na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu.

52. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril pravny zastupca Zalovaného elektronickym podanim zo dna
16.1.2017, v ktorom uviedol, Ze Zalovany neuznava narok Zalobcu €o do vySky ani ¢o do dévodu a preto
nie je ani dévod vyjadrovat sa k vy$ke bezdévodného obohatenia.

53. K odvolaniu Zalovaného sa podanim zo dia 3.2.2017 vyjadril pravny zastupca Zalobcu, v ktorom
uviedol, Ze v danej veci ide jednoznacne o bezddvodné obohatenie Zalovaného, ktory vyplyva
z poskytnutia kupnej ceny zo strany zalobcu Zalovanému a neuzavretia kupnej zmluvy tykajucej
sa nehnutelnosti, ktoré boli predmetom drazby, priCom samotna drazba sama o sebe k prevodu
vlastnickeho prava k vydrazenym nehnutelnostiam nestacila ¢o potvrdili aj prisludné spravne organy a
ako vecne spravne tieto rozhodnutia potvrdili aj sudny v spravnom sudnictve.

54. Vo veci sa vyjadril pravny zastupca Zalovaného podanim zo dna 2.3.2017, v ktorom uviedol, Ze
argumenty uvadzané Zalobcom su demagogické a ucelové a neprinasaju ziadny novy pohlad, vyklad
ani logické a pravne relevantné hodnotenia pri€¢om argumenty Zalovaného su poc¢as celého konania
konzistentné a vyplyva z nej vznik konstantnych zaver, Ze plnenie, ktoré Zalobcovi poskytol subjekt, ktory
domnelu pohladavku postupil Zalobcovi, je plnenim z titulu dobrovolnej drazby na zaklade ktorej tento
subjekt nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam pri€om o neplatnosti drazby méze rozhodnut
len sud v konani, v ktorom je rieSena otazka neplatnosti drazby a na tom ni¢ nemeni skuto¢nost, Ze
neplatnost dobrovofnej drazby zhodne konstatovali dva organy verejnej moci a to prokurator a notér.
Uviedol, Ze Zalovany povaZuje plnenie za plnenie z titulu dobrovolnej drazby, na zaklade ktorej u€astnik
draZby nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam a Ziadal aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
inStancie zrusil.

55. Odvolaci sud - Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢&. 6Co/70/2017-768 zo dria 28.2.2018 rozsudok sudu
prvého stupfia v jeho vyhovujucej Casti potvrdil a v zamietajucej Casti, v Casti tykajucej sa nahrady
trov konania a trov Statu napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zru$il a vec mu vratil na dalSie
konanie. V odévodneni uvedeného rozsudku uviedol, Ze odévodnenie rozsudku sudu prvej instancie v
jeho zamietajucej €asti nezodpoveda podmienkam kladenym na ne zakonom, kedZe k svojmu zaveru
od Ciasto€nej neplatnosti Zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej dia 23. 05. 2011, ktora je pre



posudenie vecnej legitimacie Zalobcu v tomto konani zasadna, neposkytol Ziadnu pravu argumentaciu
z hladiska zakonnej Upravy postupenia pohladavky podla § 524 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika a ani
neuviedol ako aplikoval tieto ustanovenia na zisteny skutkovy vztah. Taktiez vo vztahu k existencii
Zmluvy o buducej zmluve o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti uzatvorenej dfia 30. 01. 2009 a
jej pravnych nasledkoch v suvislosti s plnenim ceny vydraZzenych nehnutefnosti postupcom tak neudinil
a teda ulohou sudu prvej indtancie bude vysporiadat sa s argumentaciou Zalobcu v odévodneni svojho
rozhodnutia jasnym, zrozumitefnym a presved&ivym spésobom.

56. Na pojednavani dfia 16.10.2018 sa zuc&astnili pravni zastupcovia stran a konatel Zalobcu. Pravny
zastupca Zalovaného na uvedenom pojednavani zaloZil do spisu pisomné podanie vo veci zo dna
11.9.2018, ktoré sud na pojednavani dorudil pravnemu zastupcovi Zalobcu, v ktorom uviedol, Ze
rozsudkom odvolacieho sudu bolo potvrdené, Ze pefiazné plnenia prijaté Zalovanym od rbéznych
subjektov vratane spolo¢nosti BD TRADE s.r.o. na zdklade drazby zo dfia 31.12.2008 su bezdévodnym
obohatenim na strane Zalovaného kedZe neexistoval pravny dévod plnenia pricom platbami, ktoré
realizovali tretie osoby odliSné od spolo¢nosti BD TRADE spol. s r.o. tak ako i od BD TRADE spol.
s r.o. vzniklo bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného. Zalobca sa v8ak domnieva, Ze takéto
bezdbdvodné obohatenie by malo byt vydané Zalobcovi priCom Zalovany s tymto pravnym nazorom
Zalobcu nesuhlasi a poukazal na to, Ze vznik bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného je
zdévodneny najma v bodoch 48, 49 a 50 rozsudku sudu prvej inStancie zo dfia 26.9.2016 kde sa uvadza,
z akého dovodu su plnenia nadobudnuté Zalovanému v suvislosti s drazbou bezdévodnym obohatenim
podla § 451 Obgianskeho zakonnika pri¢om poukézal na rozsudky Najvyssieho sudu CR zn. 330do
XXXXIXXXX zo diia XX.XX.XXXX a €. XXOdo 289/2001 zo dna 30.6.2003, v ktorych sa konstatuje:
k tomu aby bolo mozné uzatvorit, ze dlznik sa bezdévodne obohatil, nakolko na neho bolo plnené
¢o po pravne mal plnit sam, musi v dobe plnenia trvat pravny dévod plnenia. Ak iny subjekt plnil za
diznika v dobe ked dlh uz zanikol, iSlo o bezdévodné obohatenie ziskané plnenim bez pravneho dévodu,
ktoré je dlznikov veritel povinny vydat tomu, kto pInil.“ ,Hypotéza pravnej normy formulovanej v ust. §
454 Obcianskeho zakonnika predpoklada aby v ¢ase plnenia musel trvat’ pravny dévod plnenia, inak
povedané, ak bolo veritelovi plnené inym subjektom za diZznika v dobe ked dlh uz zanikol, potom diZznik
podla § 454 Obcianskeho zakonnika uz nebol tym, za koho bolo plnené, ¢o po prave mal plnit sam.*
V uvedenom podani uviedol, Ze v danom pripade ak v ¢ase plnenia tretich oséb t.j. M.. C. Y., T. s.r.o.
G. J. a T.. Q. A, neexistoval pravny dévod plnenia, t.j. dlh BD TRADE spol. s r.o. ako dlznika voci
Zalovanému ako veritefovi nemohli uvedené tretie osoby plInit za diZnika a teda dlh (zadvéazok plnit) z
dévodu absencie pravneho ukonu zakladajuceho prava a zavazky nikdy nevznikol, na ¢o poukazal uz
sud prvej inStancie s poukazom na ust. § 34 Obc&ianskeho zakonnika a odvolaci sud sa s tymto nazorom
v rozsudku odvolacieho sudu stotoZnil ked vo vyhovujucej €asti jeho rozsudok potvrdil. Uviedol, Ze
neexistuje ziadna pravna skuto€¢nost, na zaklade ktorej by tretie osoby, ktoré poukazali platby v prospech
Zalovaného, tymto plinili dlh za iného (BD TRADE spol. s r.0.) kedZe takyto dlh v €ase poskytnutia pInenia
tretimi osobami neexistoval a prijatim plnenia od tychto tretich os6b Zalovanému vzniklo bezdévodné
obohatenie, ktoré v8ak bol Zalovany vydat tomu kto plnenie poskytol, teda tym osobam, na ukor ktorych
sa Zalovany obohatil a nie spolo&nosti BD TRADE spol. s r.o. Napokon uviedol, Ze je spravny nazor sudu
prvej indtancie, podfa ktorého spolo¢nost BD TRADE spol. s r.0. nemohla ako postupca platne postupit
na zalobcu neexistujucu pohladavku, t.j. ¢ast pohladavky v rozsahu prevySujucom sumu 434051,35
eur kedZe nikdy nebola vlastnikom takejto pohladavky, nakolko pefiazné plnenia v sume 661.375,- eur
neboli v prospech Zalovaného uhradené tretimi osobami ako plnenie dlhu za BD TRADE spol. s r.o.
kedZe ani dlh BD TRADE spol. s r.o. vo¢i Zalovanému neexistoval. Preto Ziadal aby konajuci sud Zzalobu
zalobcu v €asti uplatneného naroku zamietol a priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania podla
pomeru jeho uspechu vo veci.

57. Na uvedenom pojednavani zastupca pravneho zastupcu Zalobcu uviedol, Ze v zmysle odévodnenia
obsiahnutého v rozsudku Odvolacieho sudu a v zaujme uzrejmenia aktivnej legitiméacie strany v spore
Ziadal aby boli ako svedkovia vypoc&uti Koloman Y. a Q. A. za u&elom objasnenia okolnosti pred uzavretim
zmluvy o buducej zmluve o prevode vlastnickeho prava k nehnutefnosti zaloZzenych v sidnom spise a k
odstraneniu rozporov vo vypovediach tychto svedkov vzajomne ako aj k rozporom k zistenymi dékazmi
zalozenymi v spise za ucelom ustanovenia rozsahu aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v spojitosti s
uplathovanim naroku.

58. Na uvedenom pojednavani konatel Zalobcu uviedol, Ze skutkovy stav je nespravodlivy priCom je
riziko, Ze veritelia A. a Y. nebudu uspokojeni a jediné zhodné stanovisko videl v tom, aby sud rozhodol,



Ze vydrazena suma bude vratena spolo¢nosti A. TRADE priCom tato bude zaviazana k vysporiadaniu
s Ing. A. a M.. Forrom pri€om v opa&nom pripade je na mieste obavat sa, Ze poskytnuta suma ostane
bez pravneho naroku vo vrecku M. Nové Zamky.

59. Na uvedenom pojednavani zastupca pravneho zastupcu Zalobcu uviedol, Ze z doposial vykonaného
dokazovania je nepochybné, Ze pred uhradzanim sumy dosiahnutej vydraZenim existovali dévody o
spbsobe uhradzania medzi pravnym predchodcom Zalobcu a osobami panom A. a Y. a v nadvaznosti
na existenciu tychto dévodov povazoval za potrebné objasnit’ ich obsah aj vo vztahu k naslednému
vyporiadaniu prav a povinnosti z tychto dohéd a k rozsahu ustélenia aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu
v tomto konani.

XX. Na uvedenom pojednavani zastupca pravneho zastupcu zalovaného uviedol, Ze Zalovany nesuhlasi
s navrhom Zalobcu na doplnenie dokazovania, nakofko s ohfadom na zavazny pravny nazor odvolacieho
sudu, ktory kon$tatoval zhodne so sudom prvého stupfia, Ze neexistoval pravny titul pre plnenie
spolo¢nosti BD TRADE vo¢i Zalovanému, nema vysluch svedkov vo vztahu k rozhodnutiu sudu vo
zvySnej Casti uplatneného naroku ziadnu relevanciu. V konani uz boli vykonané vSetky dékazy potrebné
pre rozhodnutie vo veci samej. S ohfadom na neexistenciu pravneho titulu na plnenie, nemohli byt platné
ani akékolvek nasledné Ustne alebo pisomné dohody a ak tretie osoby plnili v prospech Zalovaného,
nemohli tak plnit za ind osobu. Vo vztahu k tejto skuto¢nosti je bezvyznamné ako boli prijaté platby
evidované Zalovanym. Z uvedenych dévodov navrhol aby sud nevykonal Zalobcom navrhovany dékaz.

61. Na uvedenom pojednavani zastupca pravneho zastupcu Zalobcu uviedol, Ze krajsky sud vo
svojom rozhodnuti potvrdil ako vecne spravny rozsudok sudu prvej inStancie vo vztahu k priznanému
rozsahu naroku Zalobcu, nijak Ziadnym spdsobom vo svojom rozhodnuti sa nevyjadril o nepravnenosti
zostavajuceho rozsahu uplatiiovanej pohladavky Zalobcom pri€om uviedol, ze prave vo vztahu k
nepriznanému rozsahu uplatfiovaného naroku pred sudom prvej indtancie je potrebné sa v dalSom
konani vysporiadat s aktivnhou vecnou legitimaciou Zzalobcu v tejto €asti uplatfiovaného naroku, z dévodu
¢oho Zalobca navrhuje doplnenie vykonania dokazovania v zmysle predchadzajuceho prednesu.

62. Na uvedenom pojednavani zastupca pravneho zastupcu Zalobcu uviedol, Ze Zalobca sa pridrziava
vSetkych svojich doposial vykonanych ustnych a pisomnych prednesov v rozsahu pisomného
vyhotovenia zavere€ného navrhu Zalobcu zo diia 10.10.2014 osobitne a vzhladom na skuto€nost, Ze v
zmysle rozhodnutia odvolacieho sudu nedo$lo k objasneniu skutoénosti, ktoré povazoval odvolaci sud
za potrebné v ramci nedostatok predchadzajucej fazy konania odstranit, sa Zalobca kedze k vykonaniu
takéhoto dokazovania nedoslo, osobitne sa vyjadrovat nebude a vo svojej argumentacii k preukazaniu
tychto skuto&nosti odkazuje na uz spominané pisomné vyhotovenie zavereéného navrhu a Ziadal aby v
nadvéaznosti na doposial vykonané dokazovanie Zalobe v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného
k nahrade trov konania a trov pravneho zastupenia.

63. Podla § 451 odsek 1, 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati,
musi obohatenie vydat, pri¢om bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu, alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obgianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla § 34 Obgianskeho zakonnika, pravny ukon je prejav véle smerujuci najma k vzniku , zmene alebo
zaniku tych prav alebo povinnosti , ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 40 odsek 1 Obcianskeho zakonnika , ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.



Podla § 132 odsek 1 Obgianskeho zakonnika, vlastnictvo veci mozno nadobudnut kupnou, darovacou,
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

Podla § 133 odsek 2 Obcianskeho zakonnika, ak sa prevadza nehnutelnd vec na zédklade zmluvy,
nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti podla osobitnych predpisov, ak osobitny
z&kon neustanovuije inak.

Podla § 524 Obcianskeho zdkonnika veritel méze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s
flou spojené.

Podla § 580 Obcianskeho zakonnika, ak veritefl a dlznik maju vzajomné pohladavky, ktorych plnenie je
rovnakého druhu, zanikaju zapoc€itanim pokial sa vzdjomne kryju, ak niektory z u€astnikov urobi voci
druhému prejav smerujuci k zapogitaniu. Zanik nastane okamihom, ked' sa stretli pohfadavky spdsobilé
na zapocitanie.

Podla § 41 ods. 1 Katastralneho zakona prava k nehnutefnostiam sa vpisuju do listu vlastnictva a
do suboru popisnych informacii katastra; tym sa stavaju hodnovernymi, pripadne aj zavaznymi udajmi
katastra.

Podla § 70 ods. 1 Katastralneho zakona, Udaje katastra uvedené v§ 7 katastralneho zakona su
hodnoverné ak sa nepreukaze opak.

Podla § 71 ods. 2 Katastralneho zakona, zavazné udaje katastra slizia ako podklad pre vyhotovenie
verejnych listin a inych listin.

Podla § 16 ods. 1 Z&kona €. 182/1993 Z.z., byt ktorého ndjomcom je fyzicka osoba, méze vlastnik domu
previest do vlastnictva len tomuto najomcovi ak nie je nadjom bytu dohodnuty na urcity ¢as.

Podla § 16 odsek 3 Zakona €. 182/93 Z.z., najomca nebytového priestoru, vlastnici a najomcovia bytov
v dome maiju pravo na prednostny prevod nebytového priestoru do vlastnictva v tomto poradi: inym ako
najomcom nebytovych priestorov, vlastnikov bytov a najomcom bytov v dome moZno nebytovy priestor
v dome previest do vlastnictva len so stihlasom spologenstva.

Podla § 18 Obcdianskeho zakonnika spdsobilost’ prava a povinnosti maju aj pravnické osoby, ktorymi su
zdruZenia fyzickych alebo pravnickych osdb, u€elové zdruzenia majetku, jednotky Uzemnej samospravy,
iné subjekty, o ktorych to ustanovuje zakon.

Podla § 19 a) Obcianskeho zakonnika spdsobilost’ pravnickej osoby nadobudat’ prava a povinnosti
mdbze byt obmedzena len zakonom. Pravnické osoby, ktoré sa zapisuju do obchodného alebo do iného
uréeného registra, mézu nadobudat’ prava a povinnosti odo dfia u¢innosti zapisu do tohto registra. Pokiafl
osobitny zakon neustanovuje inak.

X4. Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti na zaklade vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni s
prihliadnutim na rozsudok odvolacieho sudu, Krajského sudu v G. 6 Co XX/XXXX-XXX, ktorym bolo
rozhodnuté o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi 434 051,35 eur s prisluSenstvom, sud dalej
konal o naroku Zalobcu v rozsahu sumy 661 375,- eur s prislusenstvom z pévodne Zalovanej sumy
1.095.426,35 eur s prisluSenstvom. Sud prvého stupria mal jednoznaéne preukazané, Ze v suvislosti s
drazbou spolo¢nost BD TRADE, spol. s r.0. ako pravny predchodca Zalobcu zaplatila Zalovanému sumu
434 051,35 eur s prisluSenstvom a to bez pravneho dévodu, ¢im doslo k bezdévodného obohateniu na
strane Zalovaného tak, ako je to uvedené v rozsudku sudu prvého stupfia &. 6C XXX/XXXX-XXX. Co sa
tyka sumy XXX 375,- eur s prisluSenstvom sud mal za to, Ze Zaloba Zalobcu v tejto Casti nie je dovodna.
Konajuci sud mal za preukazané, Ze v suvislosti s uvedenou drazbou nehnutelnosti spolo&nost BD
TRADE, spol. s.r.o. zaplatila Zalovanému sumu 434 051,35 eur. Std mal dalej preukdzané z dokladov na
¢.1. 20,21,22,23,24 spisu, ako i zo skuto€nosti obsiahnutych vo vyjadreni Zalovaného zo dfia 17.07.2014
(€.l. 477 spisu) a zo spisu tunajSieho sudu 10C/197/2013, Ze Koloman Forré zaplatil dria 30.01.2009 v



hotovosti na u¢et mesta Nové Zamky &. U&tu XXXXXXXXXXXX/XXXX sumu 265 000,- eur, spolo¢nost
IveKol s.r.0. zo svojho Uctu vlozZila XX.XX.XXXX na ten isty uCet Zalovaného dvakrat po 24 895,- eur
(t.j. spolu 49 790,- eur) a Ing. Q. A. diia XX.XX.XXXX zo svojho U¢tu zaplatil na vysSie uvedeny ucet
mesta Nové Zamky sumu 346 585,- eur pricom Mesto Nové Zamky tieto platby identifikovalo ako platby
na zaplatenie €asti kipnej ceny nehnutelnosti, ktord vydrazila spolocnost BD TRADE spol. s r.0., na
drazbe konanej 31.12.2008. Tieto skutoCnosti potvrdili aj oznamenia Slovenskej sporitelne a.s., a E.
a.s., podaniami zo diia XX.XX.XXXX a 14.08.2014 (&.I. 481 a 482), pricom pévodny Zalobca BD TRADE,
spol. s r.o. Zalovanému zaplatil dha 30.12.2008 priamo na ucet Zalovaného sumu 265.551,35 eura ( 8
mil. Sk ) a diia 30.1.2009 vlozZil na ucet Zalovaného sumu 168.500,- eura.

65. Co sa tyka zmluvy o postipeni pohladavok uzatvorenej medzi spoloénostou BD TRADE a Zalobcom
zo diia 23.05.2011 konajuci sud mal za to, Ze tato bola len v rozsahu sumy 434 051,35 eur, kedZe iSlo
o preukazatelnu pohladavku, ktora bola zaplatena spolo¢nostou BD TRADE, spol. s r.o. zalovanému
bez pravneho dévodu. Vo zvysnej €asti sud povazoval tuto zmluvu o postupeni pohfadavok v rozsahu
presahujucej sumu 434 051,35 eur za neplatnu, kedZe jej predmetom boli aj sumy, na ktoré spolo&nost
BD TRADE, spol. s r.o. nemala narok, kedZe nebola vlastnikom tychto pohladavok t.j. sim celkom v
rozsahu 661 375,- eur, ktoré boli platené inymi subjektmi, t.j. Ing A., M.. Y. a spolo€nostou T., s.r.o. na
ucet zalovaného bez pravneho dévodu, kedZe tieto subjekty sa do drazby neprihlasili a povinnostou
vydrazitela a nie inych subjektov bolo zaplatit vydrazenu cenu. A. BD TRADE, spol. s r.0. teda nebola
vlastnikom uvedenej pohladavky v rozsahu 661 375,-eur a teda nemohla ani tuto pohladavku previest
zmluvou o postupeni pohladavky podla § 524 Obc&ianskeho zakonnika na Zalobcu. Sud pritom vychadzal
zo zasady, Ze nikto nemdze previest na iného viac prav a povinnosti, ako ma. KedZe Zalobca uvedenu
pohladavku nevlastnil, nemohol tuto pohfadavku ani platne previest na iného, a preto sud uvedenu
zmluvu o postupeni pohladavok v ¢asti tykajucej sa sumy 661 375,-eur povazoval za neplatnu podla §
39 Obcianskeho zakonnika. Vzhfadom na uvedené teda nie je dand aktivna legitimacia Zalobcu v konani
a preto sud zalobu ako nedévodnu zamietol.

66. Co sa tyka vy$sie uvedenej zmluvy o budlcej zmluve zo diia 30.1.2009 v zneni dodatku, ktoru
uzavreli T.. A,, M.. Y. a U. U. aktorej predmetom mal byt prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti, tuto
nemozno povazovat vo vztahu k Zalovanému za pravny dévod Uhrady na ucet Zalovaného v suvislosti
s drazbou, kedZe medzi Mestom Nové Zamky na strane jednej a T.. A., M.. Y., U. U. ako fyzickou
osobou a tieZz spolo¢nostou T. s.r.o., na strane druhej Ziadny pravny vztah nebol a teda ani nebol
pravny dovod aby tieto subjekty plnili na ucet Zalovaného, kedZze medzi Zalovanym na strane jednej a
spolo¢nostou BD TRADE, spol. s r.0. spolo¢nostou T., s.r.o., T.. A,, M.. Y. a U. U. Ziadny zavazkovy vztah
nebol. Ak sa teda plnilo bez pravneho dévodu na ucet Zalovaného, iSlo o bezdévodné obohatenie, ktoré
mal Zalovany vydat uvedenym osobam. Uvedena zmluva o buduicej zmluve nebola uzatvorena medzi
spolo¢nostou BD TRADE a M.. Y. aIng. A. a teda tadto zmluva spolo¢nost BD TRADE Ziadnym spésobom
nezavazovala. Je zrejmé, Ze osobu U. U. ako fyzickej osoby nemozno stotozriovat’ so spolocnostou
BD TRADE, ktorej bol Ondrej U. konatelom a teda ide o dve rozdielne osoby, o fyzicku osobu U. U. a
pravnicku osobu BD TRADE spol. s r.o..

67. Konajuci sud poukazuje na to, Ze uvedena zmluva o buducej zmluve uzavreta medzi fyzickymi
osobamiatoU. U, T.. Q. A. a C. Y. zo diia XX.X.XXXX obsahuje zavazok, spolo¢nosti BD TRADE spol. s
r.o. previest nehnutelnost, ktora bola predmetom drazby na buduceho kupujiceho -spolo¢nost ONKAT
s.r.o., pricom v ¢lanku Il. bod 1 tejto zmluvy sa uvadza, Ze spolo¢nost BD TRADE spol. sr.0. je vyluénym
vlastnikom vydrazenej nehnutelnosti €o viak nezodpovedalo skutoCnosti kedZe z rozhodnutia spravy
katastra Nové Zamky zo dfia 16.4.2010 (Cl. 7 spisu) vyplyva, Ze navrh na zapis vlastnickeho prava bol
podany 5.2.2009 a teda spolo¢nost BD TRADE spol. s r.o0. vlastnikmi vydrazenych nehnutelnosti nebola.
Sud preto tato zmluvu povazoval za neplatnu aj s prihliadnutim na to, Ze u€astnici zmluvy rozhodovali
o prevode vlastnickeho prava k vydrazenym nehnutelnostiam na spolo¢nost ONKAT s.r.o., ktora v
tom Case neexistovala kedZe nebola zapisana do obchodného registra a teda nemohla nadobudat
Ziadne prava ani povinnosti, nakolko nemala spésobilost byt subjektom prava. Uvedena spolo¢nost
bola do obchodného registra zapisana az dria 18.2.2009 tak ako je to zrejmé z vypisu z obchodného
registra. Konajuci sud poukazuje na to, Zze v ¢lanku V. bod 3 uvedenej zmluvy sa uvadza, Ze zaloha v
sume 365.133,11 eur poskytnuta zo strany Ing. A. a M.. Y. sa bude povazovat' ako finanéna vypomoc
spolognosti ONKAT s.r.o. na vyplatenie kupnej ceny, ktora bola tymito troma osobami dohodnuta vo
sume 1.095.399,32 eur. Z ni¢oho teda nevyplyva, Zze bolo dohodnuté, Ze by iSlo o finanénu vypomoc
spolo&nosti BD TRADE, spol. s r.o. tak, ako sa to snazi prezentovat pravny zastupca Zalobcu. V danom



pripade dohodu medzi uvedenymi troma fyzickymi osobami obsiahnutt v zmluve o buducej zmluve zo
dfia 30.1.2009 nemozno povazovat za pravny dévod plnenia vo¢i Zalovanému, kedZe medzi zalovanym
a tymito subjektmi Ziadny pravny vztah ani dévod na platenie nebol. E. neSlo o Ziadny pravny vztah
medzi Mestom G. J. na strane jednej a medzi T.. Q. A., M.. C. Y. a U. U. na strane druhej. Ak teda niekto
z nich pinil Zalovanému bez pravneho dévodu, Zalovany nadobudol bezdévodné obohatenie na ich ukor,
ktoré bol povinny vydat. Teda v danom pripade pravny dévod na poskytnutie finanénych prostriedkov
M. G. J. nebol.

68. Tvrdenia pravneho z&stupcu Zalobcu o tom, Ze zo strany Zalovanych T.. A. a M.. Y. do$lo k pristupeniu
k zavazku spolocnosti BD TRADE, spol. s r.o. voli Zalovanému nepovazoval konajuci sud Ziadnym
spdsobom za preukazané a toto tvrdenie nema ani oporu vo vykonanom dokazovani. Ziadny zavézkova
vztah medzi spolo&nostou BD TRADE, spol. s r.0. a Zalovanym neexistoval, kedZe samotné ozndmenie
o drazbe, zaplatenie drazobnej zabezpeky, ani doplatenie vydraZenej ceny nemozno povazovat za
zmluvny zavazkovy vztah.

69. Sud zarover rozhodol o povinnosti oboch stran zaplatit Okresnému sudu Nové Zamky trovy Statu,
ktoré predstavovali sudom vyplatené naklady za podanie spravy podla Zakona o bankach, ktoré poskytli
sudu Slovenska sporitelfia, a.s., Bratislava dria 06.08.2014 v sume 24,- eur a Tatrabanka, a.s., Bratislava
dria 14.08.2014 v sume 50,- eur. Vzhlfadom na pribliZnd rovnaku dspesnost’ oboch stran (Zalobca bol
uspedny v rozsahu 39,62 % a neuspesny v rozsahu 60,37 %, pri€om rozdiel predstavuje 20,75 %) a
vzhladom na to, Ze podanie uvedenych sprav bolo v zaujme oboch stran. Sud zaviazal kazdu zo stran
k zaplateniu polovice uvedenych nakladov, t.j. sumu 37,- eur, kedZe celkové naklady predstavovali 74,-
eur (24,- eur + 50,- eur). Sud o povinnosti zaplatit' trovy Statu rozhodol podla § 259 CSP podfa ktorého
ak pri dokazovani vznikne povinnost, ktora je spojena s vydavkami inej osoby, ma tato osoba tie isté
prava a povinnosti pri ich uplatfovani ako svedok pri€¢om uvedené ustanovenie ma pokryt aj vydavky
Statu. V danom pripade je teda zrejmé, Ze Stat vynalozil vydavky na naklady za podanie spravy podla
Zakona o bankach, ktoré boli poskytnuté zo strany Slovenskej sporitelni, a.s., Bratislava a Tatrabanky,
a.s., Bratislava

70. Sud o trovach tohto konania rozhodol podla § 255 ods.2 a § 257 CSP, pri€om podfa § 255 ods. 2 CSP
ak mala strana vo veci Uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo. Podla § 257 CSP vynimo¢ne sud neprizna
nahradu trov konania, ak existuju dévody osobitného zretela. Zalobca bol Uspe$ny len v rozsahu 434
051,35 eur, kedZe konajuci sud v tejto €asti Zalobe vyhovel rozsudkom ¢. 6C 135/2010- 661 , ktory
bol ohlfadne sumy 434 051,35 eur potvrdeny rozsudkom odvolacieho sudu - Krajského sudu v Nitre &.
XCo/XXXXXX-XXX zo dfia 28.2.2018 a neuspesny bol v rozsahu 661 375,- eur. Vzhladom na vySku
predmetu sporu 1.095.426,35 eur Zalobca bol uspesny len v rozsahu 434 051,35 eur avSak neuspesny
bol v rozsahu 661 375,-eur a Zalovany bol UspesSny v rozsahu 661 375,- eur a neuspesSny v rozsahu
434 051,35 eur a rozdiel medzi uspechom a neluspechom Zalovaného predstavuje sumu 227 323,65 eur
(661 375 eur - 434 051,35 eur), t.j. 20,75 %. Uspech zalobcu predstavoval 39,62 %, neuspech 60,38
% a na druhej strane Uspech zalovaného predstavoval 60,38 % a neuspech Zalovaného predstavoval
39,62 %. Vzhladom na vy&Sie uvedené v kone€nom dosledku bol Zalovany uspesny len v rozsahu 20,75
% (60,38 % - 39,62 %).

71. Konajuci sud vzhladom na ustanovenie § 257 CSP Zalovanému ani v rozsahu jeho Ciastognej
uspednosti 20,75 % nahradu trov konania nepriznal, kedZze mal za to, Ze su dané dbévody hodné
osobitného zretela, pre ktoré konajuci sud nahradu trov konania ani v tomto rozsahu nepriznal. Za
dévod hodny osobitného zretefa sud povazZoval skuto€nost, Ze drazba draZenych nehnutelnosti bola
zmato€na, kedZe predmetom drazby bol tak, ako to vyplyva z oznamenia o drazbe ako i z notarskej
z4pisnice bytovy dom, na ktory sa vztahovalo ustanovenie § 16 ods. 1 zakona ¢&. 182/1993 Z.z., podla
ktorého byt, ktorého ndjomcom je fyzicka osoba, mézZe vlastnik domu previest do vlastnictva len tomuto
najomcovi, ak nie je najom bytu dohodnuty na ur€ity ¢as, pricom podfa § 16 ods. 3 zdkona &. 182/1993
Z.z., najomca nebytového priestoru, vlastnici a najomcovia bytov v dome maju pravo na prednostny
prevod nebytového priestoru do vlastnictva v tomto poradi: inym ako ndgjomcom nebytovych priestorov,
vlastnikov bytov a najomcom bytov v dome mozno nebytovy priestor v dome previest do vlastnictva len
so suhlasom spologenstva. Ako dalsi dévod hodného osobitného zretela pre ktory konajuci sud nahrady
trov konania zalovanému nepriznal, je skutoCnost, Ze Zalovany od 16.4.2010, ked bolo zrejmé, Ze
rozhodnutim Spravy katastra Nové Zamky na zaklade protestu Okresného prokuratora doslo k zruSeniu



zapisu vlastnickeho prava v prospech spolo¢nosti BD TRADE, spol. s r.o. ,vydrazené nehnutelnosti*
a boli zapisané do vlastnictva Zalovaného. Zalovany finanéné prostriedky, ktoré mu boli poskytnuté na
jeho ucet zo strany spolo¢nosti BD TRADE, spol. s r.o. ako i zo strany Ing. A., M. Y. a spolo¢nosti T., s.r.o.
nadalej drzal, uzival a tieto financné prostriedky nevratil, pricom k vrateniu sumy 434 051,35 eur doslo
az na zaklade rozsudku Krajského stdu v Nitre &.  XCo/XXXXXX-XXX zo dha 28.2.2018, t.j. po viac ako
deviatich rokoch. Zalovany vedel, alebo mal vediet, Ze finanéné prostriedky, ktoré mu boli poskytnuté v
suvislosti s drazbou su bezdévodnym obohatenim, kedZe tieto nadobudol bez pravneho dévodu, kedze k
prevodu vlastnickeho prava k ,vydraZzenym nehnutefnostiam® nedoslo a vlastnikom tychto nehnutelnosti
bol nadalej Zalovany. Takéto konanie zo strany Zalovaného konajuci sud povazoval za konanie v rozpore
s dobrymi mravmi, ktoré samozrejme neméze pozivat pravnu ochranu. Z uvedenych dbévodov preto
konajuci sud nahradu trov konania Zalovanému, ktory bol Uspesny len &iasto&ne v rozsahu 20,75 %
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia na sude, proti
ktorého rozhodnutia smeruje. V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a)neboli splnené procesné podmienky, b)sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného Utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h)rozhodnutie sidu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit.

Ak Zalobca a Zalovany nesplnia povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze sa sud domahat’ vykonu
rozhodnutia.



