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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Frederiky Zozulakovej a
¢lenov senatu JUDr. Marianny Hraboveckej a JUDr. Imricha Volkaia vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti H. U., nar. XX XX.XXXX, N. U., nar. XX. XX XXXX, Z. U., nar. XX.XX.XXXX, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Kosiciach, deti rodi¢ov Ing. F. U.,
nar. XX.XX.XXXX, byvajucej v Z. na F. ul. &. XXX/XX, pravne zastipenej Advokatskou kancelariou
Hopferova s.r.o. so sidlom v KoSiciach na Bajzovej ul.€. 2 a Bc. R. U., nar. XX.XX.XXXX, byvajuceho
v Z. na M. &. XXX/XX, pravne zastupeného JUDr. Jolanou Fuchsovou, PhD. advokatkou Advokatskej
kancelarie so sidlom v Kos$iciach na Starovej ul. &. 20, v konani o0 zmenu Upravy styku, na navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Kosice | €.k.
11P 113/2018-44 zo diia 26.09.2018 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahala zmeny Upravy styku otca s maloletymi detmi tak, ze bude opravneny
stykat’ sa s mal. detmi kazdy parny tyZdefi v roku v pondelok od 16,00 hod. do 18,30 hod. v obchodnom
centre Aupark KoSice za pritomnosti matky, kazdy parny tyzder v sobotu od 9,00 hod. do 13,00 hod.
a dia 24.12. od 9,00 hod. do 11,30 hod. v obchodnom centre Aupark KoSice za pritomnosti matky do
pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci samej, kde sa domaha totoZnej Upravy styku otca s detmi.

2. V zakonom stanovenej lehote podala proti uzneseniu matka odvolanie z dévodu, Ze sud nespravne
zistil skutkovy stav, na zaklade predlozenych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie trpi aj inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Uviedla, Ze
styk otca s maloletym detmi je upraveny rozsudkom Krajského sudu v Prahe &.k. 32Co 372/2017-1658
zo diia 06.03.2018, v zmysle ktorého sa ma styk otca s mal. detmi realizovat bez jej pritomnosti pri¢om
nie je urené ani miesto styku, ktoré sa ponechdva na uvézZeni otca. Zastavala nazor, Ze v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia podrobne opisala priebeh jednotlivych stykov otca s mal. detmi
a predlozila dékazy preukazujuce za akych okolnosti sa stretnutia uskuto¢riuju. Namietala, Zze sud sa
absolutne nezaoberal skutoénostou, Ze mal. deti odmietaju s otcom samé odist, o vyplyva aj z
predloZzenych zdznamov Psychosocialneho centra KoSice. Uviedla, Ze zo strany otca sa jedna o Sikanu
a napadanie jej osoby. Zddraznila, Ze nema v zaujme branit' v styku otca s mal. detmi, avSak mal. deti
odmietaju s otcom samé odist, preto je su€asna pravna Uprava styku kontraproduktivna a vedie len
k dalS§im nezhodam a vzniku stresujucich situacii pre mal. deti. V danom pripade na jednej strane
mal. deti striktne odmietaju odist s otcom a na strane druhej otec nechce reSpektovat poZiadavku
deti na jej pritomnost pri styku, preto je podla jej nazoru nevyhnutné prijat’ autoritativne rozhodnutie
sudu. Z napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, €i si sud zabezpedil vyjadrenie kolizneho opatrovnika ,
ktory ma hajit zaujmy mal. deti. Zdéraznila, Ze sa nemdzZe stotoznit’' s tvrdenim sudu prvej instancie, Ze
neosvedcila potrebu neodkladnej upravy. Tato potreba vyplyva z toho, Ze mal deti sa s otcom riadne



nestretavaju, odmietaju s otcom odist’ a su v strese, pri€om pozaduju jej pritomnost pri styku. Su¢asnu
situaciu povazovala za neunosnu, zbyto¢nu a neefektivnu, kedZe nesleduje zdujmy mal. deti. Zdoraznila,
Ze zmena rozhodnutia je vyrazne v zaujme mal. deti, aby sa mohol budovat ich vztah s otcom a aby boli
uSetrené stresujucich situacii. Navrhla napadnuté uznesenie zmenit a neodkladne upravit styk otca s
maloletymi detmi v zmysle jej navrhu zo dria 20.08.2018.

3. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze od pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu v Prahe
zo diia 06.03.2018, ktorym je upraveny jeho styk s mal. detmi, uplynulo len 5 mesiacov a matka sa
uz dalSim navrhom domaha zmeny takto upraveného styku. Od pravoplatnosti rozsudku mu matka
neumoznila realizovat ani jediny styk s mal. detmi, preto je na Okresnom sudu KoSice | pod sp. zn. 11Em
4/2018 vedené konanie o vykon rozhodnutia. Pre mnozstvo zmarenych stykov je vedené aj konanie o
vykon rozhodnutia pod sp. zn.18Em 4/2015. Uviedol, Ze poZiadavka matky na zmenu Upravy styku s mal.
detmi za jej pritomnosti vyznieva nelogicky a to vzhfadom na trestné stihanie, ktoré vo¢i nemu matka
iniciovala ako udajne tyrana Zena, ktord ma z neho strach a traumu. Z tohto dévodu je absurdné, aby
styk prebiehal za pritomnosti matky. Potvrdil, Ze mal. deti s nim odmietali odist, av8ak matka neurobila ni¢
preto, aby sa styk realizoval. Matka deti nevyzvala, aby s nim odisli, nepovzbudila ich v styku a neuistila
ich vtom, Ze sa o par hodin vratia k nej. Zastaval nazor, Ze matka mal. deti na styk nepripravila. Popisal
situaciu zo dria 30.07.2018, kedy matka opakovane neurobila ni¢ pre to, aby doslo k styku s mal. detmi.
Poukazal na zavery uznesenia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7CoP 94/2018 a rozsudku Krajského
sudu v Prahe zo dfa 06.03.2018, podla ktorych matka sa Ziadnym aktivnym spésobom nepodiela na
priprave mal. deti na styk. Uviedol, Ze od posledného rozhodnutia o Uprave styku nenastala Ziadna
zmena okolnosti, ktora by odévodriovala navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia. Tvrdenie
matky, Ze takto upraveny styk mal. detom Skodi povaZoval za nezmyselné, kedZe k realizacii upraveného
styku ani raz nedoslo. Uviedol, Ze zo sprav Psychosocialneho centra a Miesta pod sinkom n.o. je zrejmé,
Ze matka s tymito institiciami odmietla spolupracovat a mal. deti na styk nijak nemotivovala. Poukéazal
na snahu matky minimalizovat' frekvenciu jeho styku s mal. detmi. Uviedol, Ze matkou presadzovany
vyklad miesta preberania mal. deti je nelogicky, nezakonny a svojvolny, o vyplyva z pripisu Krajského
sudu v Prahe z 23.10.2018, ktory zaroven predklada. Navrhol napadnuté uznesenie potvrdit.

4. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadril, podal v3ak 25.10.2018 spravu o preSetreni
pomerov mal. deti, v ktorej zhrnul doterajSie konania vedené na sudoch od roku 2015, prijaté opatrenia
na zabezpeclenie styku otca s detmi, priebeh stretnuti otca s detmi od 14.5.2018 do 6.10.2018
popisovanych oboma rodiémi ako aj asistovanych stykov 21.7. a 30. 7. 2018, ktorych sa zuc¢astnila
pracovni¢ka UPSVaR Kos$ice. Poukazal na to, Ze roditom a maloletym detom bolo v ramci konania o
vykon rozhodnutia ulozené vychodné opatrenie a to povinnost podrobit’ sa poradenstvu u klinického
psycholéga a psychoterapeuta PhDr. O. R., CSc. po nevyhnutnu dobu, najdlhSie do skon&enia
prebiehajuceho konania. Dfia 11.10.2018 telefonicky oslovili Dr. R. ohladne plnenia vychovného
opatrenia, ktora uviedla, Ze doposial bola terapia poskytovana len otcovi deti, v dalSich postupoch sa
bude venovat matke a detom, s ktorymi uskutoCnila vstupny pohovor. Kolizny opatrovnik zdoraznil
zaujem dietata na udrziavani rodinnych zvazkov s odlu¢enym rodi€om, aby nebolo odtrhnuté od
svojich korefiov a jeho pravo na to, aby dostalo prilezitost’ rozvijat svoj vztah ku kazdému z rodiCov
a prejavit' svoje city skutoéne slobodne bez akéhokolvek vonkajsieho tlaku zo strany druhého rodic¢a,
ako vyplyva i z judikatuary ESLP. Rozhodnutie o uprave styku rodi¢a s dietatom je v praxi velmi citlivou
zalezitostou, o to viac v konkrétnom pripade, kedy rodi€ia vlastné zaujmy a negativny postoj k sebe
uprednostiiuju na ukor maloletych deti. S poukazom na uvedené navrhuje navrh matky na zmenu
styku zamietnut s poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v Prahe z 6.3.2018, ktoré vychadzalo
z rozsiahleho dokazovania, znaleckého posudku PhDr. V., ako aj na vSetky opatrenia zo strany ich
uradu realizované v rodine za u€elom dosiahnutia vzajomného kompromisného rieSenia, zabezpedenia
vzajomnej komunikacie rodiCov v zaujme deti a naslednej realizécie styku. To, Ze sa rodiia nevedia
dohodnut na realizacii styku v zmysle pravoplatného rozhodnutia sudu, ked' si otec vyklada preberanie
deti pred bytovym domom a matka priamo pred bytom je dalSim dékazom toho, Ze doposial nedokazali
oddelit svoje negativne emdcie a postoje od reSpektovania prava a zaujmu maloletych deti. Neobstoji
ani argumentacia matky, Ze deti sa s otcom odmietaju stretavat, lebo sa ho boja, pretoZze pri osobnej
ucasti pracovnikov uradu pri styku otca s detmi strach preukazany nebol.

5. Podla ust. § 2 ods. 1 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



6. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala,

8. Podfa ust. § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez ndvrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

9. Podfla ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Podla odseku 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

10. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva ucel neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna,
rychla i ked len doCasna uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov uU&astnikov. Nariadenie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osvedCila danost prava a aby neboli vaznejsie
pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné opatrenie je instititom procesného prava, ktoré méze sud
pouzit, ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Zeby vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze sa nim
neprejudikuju prava uéastnikov a tretich oséb. Nie je kone€nym rozhodnutim, lebo jeho ucelom je len
docasna uprava pomerov ucastnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je naliehavost potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost je
pric¢inou, Ze sud méze rozhodnut len na zaklade osved&enia tvrdenych skuto€nosti bez toho, Zeby
musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, Ci a kedy je takato potreba dang, je
ponechané na uvahu sudu, pricom je potrebné starostlivo skiumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’
pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Vo vSetkych konaniach starostlivosti sudu o mal. deti
je prioritny zaujem dietata. Odvolaci sud zddrazriuje, Ze dokazovanie ma v konani navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia povahu osvedCovania, to znamena, Ze sud na zaklade dostupnych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie relevantné skutocnosti, priom nemusi dodrzat formalizovany
postup Standardného procesného dokazovania. Osvedéené skutoénosti nasledne spifiaju atribut vysoke;
pravdepodobnosti a sud z nich pri rozhodovani vychadza.

11. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 65 a § 66 CMP
bez nariadenia pojednavania podfla ust. § 385 CSP a dospel k rovnakému pravnemu zaveru ako sud
prvej inStancie, Ze v danom pripade neboli splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia v sulade s navrhom matky. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého uznesenia a na zd6raznenie jeho spravnosti dodava, Zze doposial zistené skutoénosti
nepreukazuju naliehavu potrebu okamzitého zasahu sudu vo forme neodkladného opatrenia. V danom
pripade je nesporné, Ze naposledy bol styk otca s maloletymi detmi upraveny rozsudkom Krajského
sudu v Prahe €.k. 32Co 372/2017-1658 zo dia 06.03.2018, v zmysle ktorého je otec opravneny stykat
sa s maloletymi detmi s u€innost'ou do 29.06.2018 kazdy pondelok od 16.00 hod. do 19.00 hod. a kazdy
parny tyZzden v roku v sobotu od 13.00 hod. do 17.00 hod., s u¢innostou od 30.06.2018 do 01.09.2018 je
otec opravneny stykat' sa s maloletymi detmi v diioch 30.06.2018, 21.07.2018, 11.08.2018 a 01.09.2018
vzdy v dobe od 09.00 do 18.00 hod. a dalej v dioch 30.07.2018 a 20.08.2018 vzdy v dobe od 13.00
hod do 18.00 hod. , s u€innostou od 02.09.2018 je otec opravneny stykat’ sa s maloletymi detmi kazdy
tyzden v pondelok od 16.00 hod. do 19.00 hod. a kazdy parny tyzder v roku v sobotu od 09.00 hod.
do 18.00 hod. dalej je otec opravneny stykat sa s maloletymi detmi diia 26.12.2018 v dobe od 09.00
hod. do 18.00 hod. Otec si maloleté deti na zaciatku styku prevezme v bydlisku matky a tam ich po
skonCeni styku matke vrati a matka je povinna maloleté deti na styk pripravit a otcovi odovzdat' na
zaciatku styku a po skonceni styku ich prevziat' v mieste svojho bydliska.

12. Z obsahu spisu a vyjadreni u€astnikov pritom vyplyva, Ze styk otca s maloletymi detmi sa v zmysle
predmetného rozhodnutia Krajského sudu v Prahe riadne nerealizuje z dévodu, Ze kazdy z rodi¢ov méa
0 mieste prevzatia maloletych deti otcom a jeho priebehu absolutne odliSnu predstavu. Aj zo samotného
navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia je zrejmé, Ze otec sa v suidom stanovené dni na
styk s detmi dostavil do miesta bydliska matky, avSak na deti €akal pred vchodovym domom, kym matka



trvala na ich prevzati priamo pred jej bytom. KedZe otec odmietol vstupit do bytového domu, opakovane
doslo k zmareniu jeho styku s maloletymi detmi. Napriek tomu, Ze matka sa podanym navrhom domaha
neodkladnej zmeny Upravy styku z dévodu, Ze v su€asnosti upraveny styk sa riadne nerealizuje, je
zrejmé, Ze matka svojim konanim prispieva k uvedenému stavu a k tomu, aby maloleté deti dlhodobo
odmietali styk s ich otcom, o om svedc€ia aj prebiehajuce konania o vykon rozhodnutia za¢até na navrh
otca (vedené na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 18 Em 4/2015 a sp. zn. 11Em 4/2018). Rovnako tak
aj z detailného popisu stretnuti otca s maloletymi detmi zo diia 21.07.2018 a diia 30.07.2018, pri ktorych
bol pritomny aj kolizny opatrovnik je zrejmé, Ze matka aktivne nevyvija Ziadne Usilie, aby maloleté deti
mali zaujem stykat’ sa s otcom a Ziadnym spésobom deti v tomto smere nepovzbudzuje a nemotivuje.
Prave naopak, konanie matky svedCi o snahe matky komplikovat’ priebeh styku otca s mal. detmi, o
¢om vypoveda aj trvanie matky na svojej pritomnosti pri styku otca s maloletymi detmi. Takyto navrh
sa odvolaciemu sudu javi U€elovy v snahe zmarit styk stanoveny vykonatefnym rozhodnutim Krajského
sudu v Prahe ato aj s prihliadnutim na skutoénost, Ze matka na jednej strane trvé na svojej pritomnosti pri
styku a na tom, aby si otec prichadzal prevziat' deti priamo pred jej byt a na strane druhej deklaruje strach
z osoby otca, v désledku ¢oho vo€i nemu iniciovala trestné konanie a obvinila ho z tyrania jej osoby.
Pritomnost’ matky pri styku nie je Ziaduca ani z dévodu hlboko naruseného, konfliktného a nevrazivého
vztahu medzi rodiémi, kedZe prave pri stretnutiach by mohlo medzi nimi dochadzat’ ku vzgjomnym
konfliktom, ktorych svedkom by boli aj maloleté deti, o rozhodne nie je v ich zaujme. Kolizny opatrovnik
sa navyS$e jednoznacne vyjadril, Ze u mal. deti nebol pri stretnutiach s otcom pritomny strach, mal. deti
s otcom komunikovali, travili s nim ¢as a je teda mozZné konstatovat, Ze odmietavy postoj deti k otcovi je
ovplyvneny aj spravanim a konanim matky. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sa domaha dalSieho obmedzenia styku otca s detmi sa takto javi v kontexte jej spravania a zaverov
odvolacieho sudu vysloveného Krajskym sudom v Prahe, zmeny rozhodnutia ktorého sa domaha a ktoré
zrejme zo ziStnych dévodov k navrhu nepripojila, ako opatovna snaha negovat budovanie a upeviiovanie
citovych vazieb medzi otcom a detmi. V tejto suvislosti odvolaci sud apeluje na rodi€ov maloletych
deti, aby si uvedomili, Ze prvoradym je zaujem dietata, ktoré ma pravo na zachovanie vztahu s oboma
rodi€mi a preto je v jeho najlepSom zaujme, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky a porozumenia zo
strany oboch rodi€ov a nie v atmosfére pretrvavajucich nezhéd, rozporov a obvifiovania medzi rodiémi.
Je preto povinnostou matky, do starostlivosti ktorej boli deti zverené, aby pri vychove maloletych deti
reSpektovala miesto otca v Zivote maloletych deti a vytvarala podmienky na realiz&ciu ich styku, pretoZe
kazdé dieta potrebuje pre zdravy vyvoj pocit spolupatri¢nosti nielen so svojou matkou, ale aj so svojim
otcom, kedZe len ich vzajomné pozitivhe pésobenie v ramci vychovného procesu dava zaruku riadneho
vyvoja dietata, priCom vychovné pdsobenie len zo strany jedného rodi¢a ma spravidla za nasledok
nedostatky spravania a myslenia dietata nielen v su¢asnosti ale aj do buducna v jeho dospelosti.

13. Vzhladom na to, Ze v danej veci odvolaci sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybnili spravnost
rozhodnutia sudu prvej instancie, odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako
vecne spravne podla ust. § 387 ods. 1 CSP, kedZe matka v danom pripade neosvedc¢ila nevyhnutnost
nariadenia neodkladného opatrenia a potrebu okamzitej zmeny pravoplatného a vykonatelného
rozhodnutia o Uprave styku.

14. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom v pomere hlasov 3: 0 (ust. § 393 ods. 3 druhej vety
CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



