Sud: Okresny sud Ruzomberok

Spisova znacka: 1T/45/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5915010166

Déatum vydania rozhodnutia: 14.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. lvan Stepita

ECLI: ECLI:SK:OSRK:2018:5915010166.13

Opravné uznesenie

Samosudca Okresného sudu Ruzomberok JUDr. Ivan STEPITA v trestnej veci obzalovaného U. C.,
nar. XX.XX.XXXX vo Q., CR, pre precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a), § 138 pism. h)
Trestného zakona a iné, takto

rozhodol:

Sud podfa § 174 ods. 1 Trestného poriadku opravuje pisarsku chybu vo vyroku rozsudku Okresného
sidu Ruzomberok ¢&.k. 1T/45/2016-1174 zo dria 04.06.2018 tak, ze

- nespravne znenie:

"...Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku sud poSkodenych: C. O., nar. XX. XX.XXXX..."

- po oprave spravne znie:
"...Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poSkodenych: C. O., nar. XX. XX.XXXX..."

odovodnenie:

Dra 07.05.2015 podal prokurator OP Ruzomberok na tunajsi sud obzalobu &. 1Pv/52/14-5508-19 zo
dria 06.05.2015 na obvineného U. C., nar. XX.XX.XXXX vo Q., CR, pre predin usmrtenia podia § 149
ods. 1, ods. 3 Trestného zakona a iné.

Rozsudkom tunajSieho sudu zo dnia 04.06.2018, ¢.k. 1T/45/2016-1174 sud obZalovaného C. oslobodil
spod obZaloby, pretoZze skutok nie je trestnym €inom a suasne odkazal poSkodenych s uplathenym
narokom na nahradu Skody podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku na civilny proces.

Uznesenim Krajského sudu v Ziline zo dia 29.10.2018, &.k. 2To/60/2018-1205 bolo tunajsiemu sudu
nariadené vyhotovit' opravu pisomne vyhotoveného rozsudku sp.zn. 1T/45/2016 zo dfia 04.06.2018,
nakolko porovnanim pisomného vyhotovenia rozsudku s tym, ako bol vyhlaseny na hlavhom
pojednavani vyplynulo, Ze vyrok nie je v zhode pokial ide o uvedenie zakonného ustanovenia, podla
ktorého boli poSkodeni s narokom na nahradu Skody odkazani na civilny proces.

Podla § 174 ods. 1 Trestného poriadku predseda senatu moze osobitnym uznesenim kedykolvek opravit’
pisarske chyby a iné zrejmé nespravnosti, ku ktorym doslo pri vyhotoveni rozsudku a v jeho rovnopisoch,
tak, aby vyhotovenie bolo v Uplnej zhode s obsahom rozsudku, ako bol vyhlaseny. Opravu méze nariadit
aj sud vysSieho stupnia.

Na hlavhom pojednavani bol vyhlaseny rozsudok v zneni, Ze po8kodeni boli s narokom na nahradu
Skody odkazani na civilny proces podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku, oproti rozsudku, kde je vo
vyroku uvedené, Ze sud poSkodenych s uplatnenym narokom na nahradu 8kody odkazuje na civilny
proces v zmysle § 288 ods. 3 Trestného poriadku.

Nakofko pri pisomnom vyhotovovani predmetného rozsudku do$lo k pisarskej chybe nespravnym
uvedenim zakonného ustanovenia, ako bol uvedeny pri vyhlasovani rozsudku na hlavhom pojednavani,



sud v intenciach nariadenia Krajského stdu v Ziline rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti
tohto uznesenia a toto pochybenie napravil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost do 3 pracovnych dni od jeho oznamenia cestou
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline.
Staznost ma odkladny ucinok.



