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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu JUDr. Dariny Krivanovej a JUDr. Ivany Jahnovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: C.
8., R. A. XX XX.XXXX, D. V.R. X, T., zastGpeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Trnava, so sidlom Jana Bottu 4, Trnava, dieta rodiCov: matka - K. A., R. A. XX XX XXXX,D. V. X, T.
0.V.-X..J. 8., R. A XX XX XXXX, D. S. XX, D., pravne zasttpeny JUDr. Andrejom Garom, advokatom,
so sidlom Stefanikova 14, Bratislava, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie
otca proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Ill. zo dia 16. augusta 2018, ¢.k. 38P/216/2018-39,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava lll. zo dfia 16. augusta 2018, ¢.k. 38P/216/2018-39,
potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava lll. uznesenim zo dfia 16. augusta 2018, ¢.k. 38P/216/2018-39, navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia doru€eny sudu prvej inStancie diia 10.08. 2018 zamietol. O trovach
konania rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej indtancie v ramci odévodnenia uviedol, Ze navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
doru¢enym sudu prvej inStancie dia 10.08.2018 otec prostrednictvom splnomocneného zastupcu
poziadal sud o uloZenie povinnosti matke odovzdat maloletého C. S.J., R. A. XX.XX.XXXX do osobnej
starostlivosti otca.

3. Skutkovo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia otec oddvodnil tvrdenim, ze s matkou
maloletého sa rozidli v oktébri 2017, matke navrhol tyZdriovy reZim striedavej osobnej starostlivosti o
maloletého, s ktorym suhlasila. Radikalna zmena situacie vratane postoja matky na striedavi osobnu
starostlivost’ o maloletého C. nastala vtom momente, ked jej odmietol zafinancovat kupu vyhliadnutého
rodinného domu pri C.. Matka sa mu aj v minulosti viackrat vyhrazala, Ze ak nepristupi na jej podmienky,
urobi mu problémy a syna uz nikdy viac neuvidi. Situacia vyvrcholila dfia 13. februara 2018, kedy priSiel
domov, syna ani matku nenasiel, neskér zistil, Ze bez jeho vedomia a suhlasu matka zbalila seba aj
maloletého C. a odniesla syna na nezname miesto. Bezprostredne telefonicky kontaktoval otec matku,
no telefén nezdvihla. V tejto suvislosti matka obvinila otca z pedofilie a toto tvrdenie nijakym spésobom
nedokazala. Podla tvrdenia otca chcela matka tymto konanim maloletého odstavit od otca. Otec uvadza,
Ze sa na toto konanie matka dlhodobo pripravovala a jednotlivé kroky vopred planovala, o €om sved¢i
aj prehlasenie trvalého pobytu maloletého do Trnavy na jesefi 2017, podanie navrhu na Upravu vykonu
prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dria 06.02.2018, priCom sa eSte 04.02.2018 rodicia dohodli na
postseparacnej Uprave vo forme striedavej starostlivosti, ako aj podstatné zmeny v spravani matky.
O striedavej starostlivosti sa matka zmienila aj spolo&nému priatelovi rodi¢ov maloletého v Ease, ked
uz mala podany na sud navrh na Upravu prav a povinnosti. Diia 11.02.2018 zabezpecoval celodennu
starostlivost o maloletého otec vratane poobednajSieho aj noéného spanku. Otec uvadza, Zze matka



poc¢as spanku do izby ani raz nevosla, dieta nekontrolovala, ani otca na ni¢ nezvy€ajné neupozornila.
Dria 13.02.2018 podala matka trestné oznamenie za sexualne zneuzivanie a pokym bol otec vypo&uvany
na Okresnom riaditel'stve policajného zboru Bratislava Ill., maloletého C. vzala do spolo€nej domacnosti
a premiestnila na nezname miesto. V zmysle vyjadreni matky v zapisnici zo dfia 13.02.2018, ktoru
predloZila sudu, matka tvrdi, Ze tieto podozrenia mala udajne dlhodobo. Otec ma za to, Ze v pripade
tychto podozreni by Ziadna starostlivd matka nenechavala nasledne maloletého s otcom o samote. Vo
veci sexualneho zneuZzivania bolo vykonané znalecké dokazovanie otca, matky a maloletého, pri¢om
matka podla tvrdenia otca po oboznameni sa s priebeznymi vysledkami vyslovila nesuhlas a namietala
zaujatost' znalca. Na preukazanie svojej orientacie otec predloZil znalecky posudok €.16/2018 zo dna
28.03.2018 vypracovany Ustavom pre znalecku &innost v Psycholdgii a Psychiatrii, spol. s r.o.. Zaroveri
otec poukazuje na lekarsku spravu predlozenu do konania matkou, ktora naopak potvrdzuje, Ze malolety
je uplne zdravy, reaguje primerane svojmu veku a je v neurologickej norme. Matka sa od odchodu zo
spolo&nej domacnosti dia 13.02.2018 odmieta s otcom dohodnut na uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Dfia 26.04.2018 sa matka otcovi vyhrazala, Ze nafiho zavola policiu a vSetko je ochotna riesit
az na sude. Od februara 2018 priblizne do konca jula 2018 prebiehalo stretavanie sa otca s maloletym
dennodenne pocas pracovnych dni, cca 45 minut za pritomnosti matky v Trnave, kde matka momentalne
byva s maloletym. Malolety sa z otcovej pritomnosti tesil, pytal sa na ruky a zapajal otca do hry. Postupne
sa predlzoval ¢as, ktory matka dovolila otcovi stravit s maloletym az na celodenné vylety mimo bydliska
matky. Malolety bol pri lu€eni s otcom zakazdym smutny, pytal sa domov do Bratislavy a k babke,
kde aktualne byva s matkou, ist nechcel, o ¢om otec predloZil aj audiozaznamy zo dha 13.05.2018
a 21.05.2018. Hoci matka otcovi styk s maloletym umozriovala, od 25.07.2018 mu styk zamedzuje a
neodpoveda mu na spravy. V su€asnosti otec nema Ziadne informacie o maloletom a kazdym dfiom sa
unho zvySuje obava o jeho zdravotny stav a o jeho zabezpec€enie zakladnych potrieb matkou. Matka
sa podla otca chova Coraz nevyspytatefnejSie, vyhréza sa mu, Ze maloletého nikdy neuvidi. Obavu
umocriuje aj skutoCnost, Ze bola matka lie€ena v psychiatrickej nemocnici Philippa Pinela na citovu
zavislost. Dria 08.08.2018 ¢akal otec na maloletého pred domom rodi¢ov matky a priblizne po 2,5 hod
vySla z domu matka spolu s neznamym muzom, ktory mal maloletého na pleciach, smerujuc k autu
matky, s ktorym nasledne aj odisli. Otec sa doZzadoval kontaktu s maloletym, no neznamy muz mu v tom
branil. Matka otcovi medzitym hovorila, Ze nevedela, o ¢aka, Ze uz mu raz povedala, Ze mu syna neda,
lebo riskantne jazdi, €o podla otca nie je pravda. Incident otec nahlasil aj na Obvodnom riaditelstve
policajného zboru v Trnave, o Eom priklada aj potvrdenie a zvukovy zaznam o priebehu stretnutia. Otec
ma obavu o zdravy psychicky vyvin maloletého, ktory je konanim matky priamo ohrozovany. Matka
sa podla tvrdenia otca nedokaze o maloletého sama riadne postarat, dieta nechava doma so starymi
rodi€mi a na cely def odchadza za svojimi aktivitami. Z udalosti, ktoré sa udiali za posledné dva tyZdne
je celkom zrejmé, Ze matka otcovi zamedzila kontakt s maloletym, ale mu aj nadla ,nového otca“,
pricom sa otca snazi zo Zivota maloletého Uplne vytesnit. Otec mé za to, Ze nebol nijak pozbaveny
rodi€ovskych prav, preto ma prednost’ v osobnej starostlivosti o maloletého pred starymi rodi¢mi a inymi
cudzimi osobami. V neposlednom rade otec uvadza, Ze matka je velmi naladovou a nestabilnou osobou,
Casto sa rozhoduje pudovo, nepremyslene, kratkodobo bezdévodne meni spravanie sa a svoje nazory,
samostatne nedokaze zabezpedit pre maloletého stabilné prostredie a potreby maloletého. Matka je
nezamestnana, nema vyrieSenu bytovu otdzku, podla otcovych zisteni byva striedavo u rodiCov a u
sestry v Trnave. Otec uvadza, Ze od jedného roku veku zabezpeduje vSetky potreby maloletého vyluéne
on. Déverne poznd jeho denny reZim, stravovacie navyky, ako aj jeho zdravotny stav. Vie kedy chodi
spavat’ a je maloletému schopny zabezpedit' vietko potrebné, tak ako tomu bolo pred odchodom zo
spolo¢nej domacnosti. Otec matku opakovane upozorfioval, Ze maloletému situacia nevyhovuje, je
zmateny a vylakany a ponukol jej, aby sa vratila so synom spat domov, on si najde iné byvanie, aviak
matka vSetku otcovu snahu pre zmenu situacie odmietla. Uvadza, Ze prinavratenie maloletého spat
do jeho domova zohfadfiuje jeho najlepsi zaujem. Otec ma za to, Ze su dané dévody na nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle § 367 CMP, ktorym bude do rozhodnutia vo veci samej upraveny
vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.

4. Z obsahu spisu Okresného sudu Bratislava Ill. sp. zn. 37P/190/2018 sud prvej intancie zistil, Ze
Okresnému sudu Bratislava 1. bol dfia 06.02.2018 doru€eny navrh matky o Upravu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu. Matka navrhuje zverit maloletého do svojej osobnej starostlivosti
a zaviazat otca na uhradu vyzivného vo vySke 680,- € mesaCne. Dha 28.02.2018 podal otec
prostrednictvom splnomocneného zastupcu na Okresny sud Bratislava lll. navrh, ktorym Ziadal nariadit
neodkladné opatrenie, ktorym sud ulozi matke povinnost odovzdat maloletého do jeho osobnej
starostlivosti. Okresny sud Bratislava Ill. postupil vec z dévodu miestnej prisludnosti dfia 07.03.2018



Okresnému sudu Trnava, ktory rozhodol uznesenim zo dfia 13.03.2018, &.k. 19P/15/2018-44 tak,
Ze navrh otca zamietol ako nedévodny. Navrhom otec prostrednictvom splnomocneného zastupcu,
doru¢enym dria 10.04.2018 na Okresny sud Trnava, Ziadal upravit vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu. Otec navrhuje maloletého zverit do svojej osobnej starostlivosti s tym, Ze obaja
rodiia budu opravneni maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok. Styk matky s maloletym
navrhuje neupravovat a matku zaviazat na uUhradu vyZivného vo vyske 100,-€ mesacne. Matka
maloletého sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Trnava dna 20.04.2018 domahala nariadenia
neodkladného opatrenia s rovnakym petitom ako vo veci samej a Ziadala upravit styk otca s
maloletym v rozsahu dvoch hodin tyZdenne za pritomnosti matky. Krajsky sud v Trnave uznesenim
€.k. 23NcC/5/2018-73 zo diia 23.04.2018 rozhodol, Ze nesuhlas Okresného sudu s postupenim veci
Okresnym sudom Bratislava I. je dévodny, na zéklade ¢oho Okresny sud Trnava dria 07.05.2018 vratil
spis Okresnému sudu Bratislava |I. Okresny sud Bratislava |. uznesenim zo drfia 21.05.2018, sp.zn.
4P/2/2018 rozhodol, tak Ze otec je do pravoplatného skonéenia vo veci samej povinny platit vyzivné na
maloletého vo vyske 100,- € mesacne. Vo zvysku navrh matky zamietol ako nedévodny. Okresny sud
Bratislava |. postupil vec z dévodu miestnej prislusnosti dfia 20.07.2018 Okresnému sudu Bratislava Ill.
Vo veci samej nebolo k dneSnému dfiu rozhodnuté.

5. Sud prvej inStancie po oboznameni sa s obsahom spisového materialu dospel k zaveru, Ze v
danom pripade nie su splnené zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia. Ako vyplyva
z citovanych zakonnych ustanoveni, zmyslom neodkladného opatrenia je upravit pomery, ak je to
bezodkladne potrebné. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych ma mat’
vzhlfadom na skuto€nost, Ze ide o sudnu Upravu bezprostredne sa dotykajucu zaujmov maloletych
deti, avSak pred vydanim rozhodnutia vo veci samej, bez vykonania riadneho dokazovania, miesto len
tam, kde bez okamzitého zasahu zo strany sudu vo forme bezodkladnej Upravy pomerov su zaujmy,
starostlivost, vychova, zdravie alebo Zivot maloletého vazne ohrozené. V danom pripade podfa nazoru
sudu nebolo preukazané, ze by boli tieto prava vazne ohrozené. Otec poukazoval v predmetnom
navrhu najma na skutoCnost, Ze ma zamedzeny styk s maloletym od 25.07.2018, ¢o mu predtym
matka umozfovala, matka mu neodpoveda na spravy, nevie o je s maloletym. Dalej otec uvadza, ze
mu dfia 08.08.2018 matka spolu s neznamym muzom zabranila v kontakte s maloletym. Ma obavu o
zdravy psychicky vyvin maloletého a poukazuje na to, Ze matka sa o maloletého nedokaze sama riadne
postarat, dieta nechava doma so starymi rodi€mi a na cely def odchadza za svojimi aktivitami. Otec
neuviedol ni¢ konkrétne, ¢o by nasved€ovalo tomu, Ze je nevyhnutné okamzite odobrat dieta matke,
neosvedCil neodkladnost’ a naliehavost navrhovaného neodkladného opatrenia, ktoré by vyZadovalo
okamzity zasah sudu, ked nijak nepreukazal, Ze sa matka nedokaze o maloletého sama riadne postarat.
Opis skuto&nosti uvedenych otcom naznacuje nemoznost dohodnut sa na Uprave styku medzi oboma
rodiémi, nie neschopnost matky riadne sa postarat o maloleté dieta, &im nie je dany Ziaden dévod
na odobratie maloletého od svojej matky a zverenie ho do osobnej starostlivosti otca, preto navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol ako nedévodny.

6. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie otec, ktory v rdmci odvolania uviedol, Ze sud prvej
inStancie nespravne a neuplne zistil skutoény stav veci podla ustanovenia § 62 ods. 1 CMP, konanie
ma inu vadu, ktor& mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci podla § 365 ods. 1
pism. d) CSP, ako aj to, Ze sud nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism. e) CSP, a to z nasledujucich dévodov. Navrhom
zo driia 10.08.2018 otec poziadal sud o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by bol malolety
C. odovzdany do jeho osobnej starostlivosti. Tymto navrhom otec predovietkym sledoval najlepsi
zaujem maloletého C. t. |. prinavratenie stavu spred 13. februara 2018, kedy otec vykonaval celodennu
faktickl starostlivost o maloletého C. a najma jeho navratenie do znameho prostredia, z ktorého
matka maloletého nahle odnala. Otec podal tento navrh na podklade definitivneho rozpadu vztahu
medzi rodi€mi a naslednych okolnosti, z ktorych vyplynula potreba bezodkladnej tpravy vztahov medzi
rodiémi a maloletym dietatom, vzhfadom k nemoznosti dospiet k rodiCovskej dohode a vzhladom
k nezodpovednému konaniu matky, ktora maloletého C. vzala z jeho domova, z miesta, kde sa citi
bezpelne a premiestila ho do uUplne cudzieho prostredia. Otec tiez v navrhu poukazal na dosledky,
ktoré matkine konanie zanechalo na maloletom C., nakolko nahle odhatie zo stabilného prostredia
sa negativne podpisalo na psychickom stave maloletého. Malolety nerozumie pre€o musel odist’ z
domu, pri kazdom stretnuti s otcom sa pyta ,domov" do Bratislavy, o otec podloZil rozsiahlou audio
dokumentaciou. Matka uz piaty tyzdefi bezdévodne brani akémukolvek styku maloletého C. s otcom.
Zaroven matka uviedla, Ze otec malého neuvidi skér, ako o tom rozhodne sud. Aktualne s nim matka



chodi po réznych miestach, kde s nim aj prespava, len aby zabranila kontaktu otca so synom. Matka
tak ani po 7 mesiacoch nema ustalené bydlisko. DéleZité je v tejto suvislosti uviest, Ze matka sa na
toto konanie dlhodobo pripravovala a jednotlivé kroky vopred planovala. O tomto svedCi prehlasenie
trvalého pobytu maloletého do Trnavy na jesen 2017, podanie navrhu na Upravu prav a povinnosti
k maloletému dha 06.02.2018, ako aj podstatné zmeny v spravani sa matky. To, Zze matka podala
na otca trestné oznamenie presne v defi odchodu celkom jasne preukazuje umysel matky odist bez
suhlasu otca do Trnavy, kym bude otec vytazovany ukonmi organov €innych v trestnom konani v ramci
trestného stihania v Bratislave. Matka otcovi nikdy nevycitala akékofvek neprimerané, &i nevhodné
spravanie k synovi a nikdy sa o tomto nerozpravali. Sud prvej in§tancie v zmysle bodu 15 odévodnenia
napadaného uznesenia dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie su splnené zakonné podmienky na
nariadenie neodkladného opatrenia, hoci na druhej strane nasledne konstatuje, Ze od 25.07.2018 matka
otcovi zamedzuje akékolvek stretdvanie so synom a neposkytuje mu o synovi Ziadne informacie. Sud
dalej uvadza, Ze otec neuviedol ni¢ konkrétne, ¢o by nasvedCovalo potrebe zasiahnut do situacie a
odobrat’ dieta matke, s ¢im navrhovatel nesuhlasi. Otec predlozil mnozstvo dékaznych prostriedkov, z
ktorych jednoznacéne vyplyva opak. Sud prvej inStancie sa vSak so Ziadnym z predlozenych dékaznych
prostriedkov otcom nevysporiadal, pri€om tento postup v rozhodnuti nijako neoddvodnil. Drfia 20.08.2018
otec svoj navrh doplnil oznamenim novych skutoénosti, v ktorych podrobne popisal aktualny vyvoj
situacie, ktora zo strany matky a jej nového partnera kazdym driom eskaluje. Vzhfadom k tomu, Ze toho
¢asu uz bolo o navrhu otca rozhodnuté, o ¢om sme otec nemal vedomost, Ziada odvolaci sud, aby na
nové skutoénosti popisané v podani zo diia 20.8.2018 prihliadol pri rozhodovani o opravnom prostriedku.
V neposlednom rade si dovoluje uctivo poziadat odvolaci sud, aby si pre komplexnost posudenia
predmetného navrhu otca vyziadal od vy$etrovatela trestny spis, CVS: ORP-136/1-VYS-B3-2018,
respektive znalecky posudok vypracovany N.. F. C., ktory definitivhe preukdze skuto&ny motiv matky,
nakolko po nahliadnuti do sudneho spisu otec zistil, Ze prvoinstancny sud sa ani tymto navrhnutym
dbkazom nezaoberal. Ma za to, Ze vypracovany znalecky posudok v trestnej veci zohrava délezitu
ulohu nevyhnutnu pre rozhodnutie v predmetnom konani. Vzhfadom na vSetky okolnosti popisané v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj v dalSich vyjadreniach otca, a predovsSetkym
vzhladom na otcovu obavu o zdravy psychicky a fyzicky vyvin maloletého C. povaZuje otec za dévodnu
a nevyhnutnu okamzitu Upravu vztahov medzi U€astnikmi konania a maloletym dietatom navrhovanym
neodkladnym opatrenim, ktorym bude otcovi mozné legalnou cestou vratit maloletého C. domov, do
znameho vychovného prostredia, kam sa neustale doZaduje vratit. Zo skuto€nosti uvadzanych otcom
ma otec za preukazané, Ze je v najlepdom zaujme maloletého dietata bezodkladné zverenie maloletého
C. do osobne;j starostlivosti otca. Otec je rodi€om, ktory ma predpoklady reSpektovania prava maloletého
dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om. S poukazom na predloZzené dbkazné prostriedky,
ako aj absurdné spravanie matky sa otec javi byt osobou s va¢3ou schopnostou dohodnut sa na
vychove, starostlivosti o maloletého, ako aj reSpektovanie prava stretavania sa maloletého s druhym
rodi€om. Otec zaroven deklaruje svoju pripravenost’ a ochotu zabezpedovat’ déslednu starostlivost o
vychovu, zdravie, vyZivu a vS8estranny vyvin maloletého tak, ako to robil do premiestnenia maloletého
matkou. Je pripraveny vytvarat synovi vhodné podmienky na jeho zdravy vyvin, pricom starostlivosti o
syna sa Vv jeho najlepSom zaujme uz siedmy mesiac bezuspesSne domaha vyluéne zakonnym spdsobom
- Ziadostami na prisludné justi¢né organy. Otec sa obratil na sud - priorizovany organ ochrany prava
veriac, ze ako autorita s deciznou pravomocou rozhodne v najlepdom zaujme dietata, v sulade s
ustanoveniami zakona o rodine, ako aj medzinarodnymi zmluvami, predovSetkym Dohovorom o pravach
dietata, ktorymi je Slovenska republika viazana. Ku dfiu podania tohto odvolania matka uz piaty tyzden
s otcom absolutne nekomunikuje, neposkytuje mu ani zakladné informacie o synovi a neumoznila mu
priblizne 35 stretnuti, na ktoré otec marne prisiel. Vzhladom k uvedenému ma otec za to, Ze matka nie
je rodi¢om, ktory zabezpeduje podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb maloletého Viktora
s oboma rodiémi a s inymi blizkymi osobami (€lanok 5 pism. h) Zakona o rodine) a matka ohrozuje vyvin
dietata zasahmi do duSevnej a citovej integrity otca, ktory je blizkou osobou dietata (¢lanok 5 pism. e)
ZR), &im kond v priamom rozpore s najlepSim zaujmom dietata. V kontexte uvedeného otec poukazal na
Ulohu sudu, ktorou je ochrana prav a pravom chranenych zaujmov oséb. A contrario ulohou sudu nie je,
aby zo stavu nepravosti vytvoreného matkou nasledne protipravny stav podporoval a spolu s UPSVaR
zostal podriadeny svojvoli matky. Matka nereSpektuje, Ze malolety C. ma svojho otca, ktory nebol
obmedzeny, &i pozbaveny rodi¢ovskych prav a povinnosti a bez akejkolvek opory v zakone si uzurpuje
pravo na vyluénu starostlivost o ich spoloéného syna. Z konania matky je dokonca zrejmé, Ze sleduje
stav absolutnej separacie a pretrhnutia citovych aj vztahovych vazieb maloletého C. od jeho biologického
otca, ktorého pred maloletym oznacuje za ,cudzieho &loveka." Zaroveri sa aktivne pokusa inkorporovat
do Zivota maloletého C. nového ot&ima - muza, ktory uz viackrat otca napadol priamo pred oCami



maloletého C. a fyzicky branil maloletému kontaktu s otcom. Konanie matky je extrémne nebezpeéné pre
zdravy psychicky vyvin maloletého a to predovSetkym vzhladom na jeho vek, kedy nedokéze pochopit
konanie matky a posudit’ pravdivost fiou podsuvanych informacii. Matka nereSpektuje pravo dietata na
druhého rodi¢a, ktory s nim ma rovnaké pravo travit &as, poc¢as ktorého si ma dieta moznost osvojovat
muzsky vzor vo vlastnom spravania. Vzhladom k tomu, Ze otec ma zaujem osobne sa o maloletého syna
starat, ako aj skutoCnosti, Ze matka nereSpektuje pravo otca na styk s maloletym, ked fakticky popiera
pravo otca vidiet maloletého syna, neumoznila mu za poslednych 5 tyzdfiov Ziadne stretnutie, hoci sa
ofl otec sustavne pokusa, po zohladneni spravania sa oboch rodi€ov, veku dietata, ako aj okolnosti
na strane vSetkych uc¢astnikov konania ma otec za to, Ze je nevyhnuté odfiat maloletého C. z osobne;j
starostlivosti matky a odovzdat ho do starostlivosti otca. Otec zaroven opatovne Eestne prehlasuje, Ze
styku syna s matkou nebude nikdy branit a bude ho aktivne podporovat. Neexistencia akéhokolvek
autoritativneho rozhodnutia, ktoré by matku opraviovalo konat' uvedenym spdsobom zvySuje zavaznost
jej protipravneho konania. Matka bezd6vodne brani otcovi v starostlivosti o maloletého syna, o ktorého
sa nevedela riadne postarat ani v Case, ked rodi€ia byvali v spolo€nej domacnosti. Otcovi svojvolne
znemoznuje stykat sa s maloletym a poskytovat mu starostlivost o maloletého. Takato situacia je dalej
neudrzatefna a konaniu matky nemdze byt poskytovana akakolvek ochrana. Malolety syn si vyZzaduje
blizkost' otca a su€asne sa domaha jeho pritomnosti a neustale sa pyta domov do Bratislavy. Nie je
bezvyznamné, Zze bezdbévodné branenie maloletému v styku rodiCom, ktorému dieta navySe nebolo
zverené do osobnej starostlivosti sa poklada za vazny nedostatok vo vychove maloletého dietata,
ohrozujuci vyvoj osobnosti dietata menovite v citovej a charakterovej oblasti. V neposlednom rade ma
otec za to, Ze zodpovednost za maloleté dieta maju predovsetkym jeho rodicia, a preto by mal byt prave
rodi€ osobou, ktora bude skuto&ne vykonavat rodi¢ovské povinnosti, zabezpeovat sustavnu a doslednu
starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata. Sucasny stav, kedy je
malolety C. celé dni v opatere starych rodi€ov zo strany matky resp. inych otcovi neznamych osob, pocas
toho, ako matka vykonava svoje aktivity, neméze byt v zaujme maloletého C.. Neexistuje dévod, preco by
malolety nemohol a nemal byt' s otcom, ktorému pracovny ¢as dovoluje reflektovat potreby maloletého a
suc€asne sa o neho dokaze plnohodnotne postarat. V neposlednom rade dieta potrebuje pre svoj zdravy
psychicky vyvin interaktivitu so svojimi rovesnikmi, potrebuje sa zaclenit do detského kolektivu, vytvorit
si prvé vztahy, nachadzat a budovat svoju vlastnu identitu. Hoci vztah dietata so starymi rodi¢mi je v
Zivote dietata nepochybne prirodzeny a potrebny, rozhodne by nemal byt na ukor socialnych vztahov
dietata s druhym rodi¢om, €i Sir§im okolim. S rodinnymi prislusnikmi a znamymi s detmi zo strany otca, s
ktorymi mal malolety vybudované Uzke socialne vazby, sa malolety fakticky 7 mesiacov nemal moznost
stretnut. Z predloZenych listinnych dékazov a vyjadreni otca v ramci prvoinstanéného konania vyplyva,
Ze malolety ma v mieste svojho obvyklého pobytu na S. XX v Bratislave zabezpe&enu nielen Skdlku,
ale sucasne je otec plne flexibilny z hfadiska pracovného €asu, ktory si dokdZze manazovat v zavislosti
od individualnych potrieb maloletého C.. Obsah neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti sudu
o maloleté dieta sa bezprostredne dotyka vychovy dietata. Ma charakter kratkodobého provizérneho
rieSenia a nie kone&ného rozhodnutia vo veci samej. Uselom je prave dodasna Uprava pomerov
ucastnikov konania, ktoré v buducnosti mézu byt ohrozené. Osobitost’ institutu spoc¢iva vo vynimoénom
charaktere v pripade rozhodnuti o vychove maloletych deti a ma smerovat k ,prezitiu" dietata. Z
tohto hladiska pravna Uprava zodpoveda Dohovoru o pravach dietata, ktory zaraduje pravo na prezitie
na popredné miesto medzi v8etkymi pravami dietata. Pri prijimani neodkladného opatrenia vo veci
starostlivosti sudu o maloletych ide o opatrenie, ktoré je doCasné a predbezné, a v ktorom prevlada
poziadavka rychlosti nad Uplnym preukazanim uplatneného naroku. Aj v konani o neodkladnom opatreni
musi sud hodnotit vykonané dékazy, pritom (pri si¢asnom preukazani potreby doCasnej Upravy pomerov
uCastnikov) rozhodné skutoCnosti nemusia byt spofahlivo preukdzané. K nariadeniu neodkladného
opatrenia staci, ak su tvrdené skuto&nosti aspor osved¢ené, t. j., ak sa javia aspon pravdepodobnymi
na zaklade predlozenych dékazov. Procesnu zodpovednost v uvedenom smere nesie navrhovatel. Otec
poukazal taktieZz na zasadu stalosti vychovného prostredia osvojenu rozhodovacou praxou Najvyssieho
sudu SR (napr. judikat &. R 97/1967), v zmysle ktorej nahle odnatie maloletého dietata z vychovného
prostredia, s ktorym sa zZilo, s ktorym je citovo spéaté, a v ktorom prospieva, nie je ziaduce a spravidla
neprospieva telesnému a duSevnému vyvoju maloletého dietata. Podla ustalenej rozhodovacej praxe
sud musi pri kazdom rozhodnuti tykajucom sa vychovy maloletého dietata prihliadat na citovu orientaciu
a zazemie dietata, na vychovnu schopnost a zodpovednost rodiCov, na stabilitu buduceho vychodného
prostredia, na schopnost rodi€ov dohodnut sa o vychove s druhym rodi€om, na citové vazby s rodinnymi
prisludnikmi, ale tiez na hmotné zabezpec&enie zo strany rodiCov, vratane bytovych pomerov a vykonu
osobnej starostlivosti o dieta rodi€om. Institit neodkladného opatrenia v konani vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta ma sluzit predovSetkym k ochrane prav dietata v situaciach, ked su prava



dietata ohrozené. Jedinym kritériom pri postupe sudu ma byt preto vZzdy zaujem maloletého dietata.
S poukazom na uvedené ma otec za to, Ze napadané uznesenie je v priamom rozpore s najlepsSim
zaujmom maloletého C. a podla nazoru otca z uvedeného nemozno prijat zaver, ku ktorému dospel
prvoindtanény sud. Vzhfadom na vysSie uvadzané skuto&nosti tymto otec Ziada druhoinstancny sud,
aby uznesenie Okresného sudu Bratislava lll. zo dfia 16.08.2018, &. k. 38P/216/2018-39 zmenil tak, Ze
navrhované neodkladné opatrenie nariadi.

7. Matka ani kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadrili.

8. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom nebol viazany rozsahom ani dévodmi odvolania (§ 65 a §
66 Civilného mimosporového poriadku), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania ked pre nariadenie
pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené zakonné
podmienky (nebolo potrebné doplnit respektive zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to déleZity verejny
zaujem) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dévodné, a uznesenie sudu prvej indtancie ako
vecne a pravne spravne potvrdil (387 ods.1, 2 Civilného sporového poriadku).

9. Podla § 65 zak.€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok odvolaci sud nie je viazany rozsahom
odvolania vo veciach, v ktorych mozno za¢at konanie aj bez navrhu.

10. Podla § 66 zak.¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok odvolaci sud nie je odvolacimi
dévodmi viazany.

11. Podla § 67 zak.¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok na vady konania pred sudom prvej
inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

12. Podla § 367 ods. 3 zak.C. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo
vyhotovené.

13. Podla § 367 ods. 4 zak.€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia sud méze dorugit ucastnikom az pri uskuto&neni jeho vykonu, ak je predpoklad,
Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. U&astnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia,
doruéi sud uznesenie spolu so zapishicou o priebehu vykonu dodato¢ne.

14. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze pod sp. zn. 37P/190/2018 sa vedie konanie na navrh matky,
o upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Matka navrhuje zverit maloletého do
svojej osobnej starostlivosti a zaviazat otca na uhradu vyzivného vo vyske 680,- € mesaCne. Predmetna
vec nie je pravoplatne skoncena.

15. U&elom neodkladného opatrenia je dodasne upravit pomery uéastnikov, &i uz pred zagatim konania
alebo v priebehu konania. MoZno ho nariadit’ len vtedy, respektive dovtedy, kym nie su dané podmienky
pre konecné rozhodnutie vo veci. Zasadne sa nim neprejudikuje pravo ucastnikov a tretich oséb. Straca
svoje opodstatnenie akonahle sud poskytne ohrozenému alebo poruSenému pravu definitivhu ochranu.
Musi byt pritom dana aspori naliehava potreba predbeznej Upravy a narok musi byt osvedceny.

16. V tejto suvislosti odvolaci sud zdérazriuje, Ze je nepochybné Ze rozchod rodi¢ov a z toho vyplyvajuce
nasledky t.j. rozdelenie domacnosti rodiov, stazena komunikacia medzi rodi€mi, negativne vplyvaju
na maloleté dieta, a preto aj odvolaci sud apeluje na rodiCov, aby uprednostnili rodiCovsku dohodu
ohladom starostlivosti o maloleté C.. Zakon preferuje dohodu rodi€ov o Uprave styku s maloletymi
detmi. O styku rodi€ov s maloletymi detmi rozhodne sud vtedy, ak sa rodicia o tejto otazke nedohodnu.
Zakon nepredpisuje rodi€om obsah dohody o Uprave ich styku s maloletymi detmi a nepredpisuje pre
tuto dohodu Ziadne nalezitosti a neuklada ani Ziadne obmedzenia, ako ani nepredpisuje obsah vyroku
rozhodnutia sudu, ktorym tento rozhodne o Uprave styku rodi€ov s maloletymi detmi, a ani ho inym
sposobom v jeho rozhodovani o tejto otazke nijako neobmedzuje.

17. V danom pripade odvolaci sud uvadza, ze v tomto konkrétnom pripade neboli dané podmienky a
predpoklady pre nariadenie tohto druhu neodkladného opatrenia s poukazom na skuto¢nost, Ze dévody
uvadzané otcom v ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj v odvolani su dévodmi, ktorymi



by sa mal sud zaoberat pri Uprave prav a povinnosti k maloletému C. vo veci samej. Neodkladnym
opatrenie ako institut, u ktorého prevlada poziadavka rychlosti nad realizaciou dokazovania neméze
subsumovat v tomto konkrétnom pripade rozhodnutie vo veci samej. Dévody uvadzané otcom v
samotnom navrhu, ako aj v odvolani, by boli skér dovodmi na nariadenie neodkladného opatrenia vo
veci Upravy prav a povinnosti k maloletému vztahujucemu sa k Uprave styku otca s maloletym, ale
nie dévodmi, pre ktoré by doslo k odovzdaniu maloletého do starostlivosti otca. Vzhladom na to, Ze
o neodkladnom opatreni bolo rozhodnuté sudom prvej indtancie v auguste 2018, pricom spis bol na
Krajsky sud v Bratislave predlozeny v oktobri 2018, odvolaci sud musi konstatovat, Ze momentalne nevie
zaujat’ stanovisko k tomu, akym spdsobom sa vyvija vztah medzi rodi¢mi, t.j. & otec videl maloletého
syna, ¢i medzitym v priebehu troch mesiacov doslo resp. nedoslo k realizacii styku otca so synom.
Vzhfadom na to, Ze odvolaci sud nevie zistit momentalny skutoCny stav veci, neupravil ani styk otca
so synom konkrétnym spOsobom prostrednictvom tohto neodkladného opatrenia. Tymto postupom
odvolacieho sudu, ktorym by odvolaci sud prekvalifikoval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
tykajuci sa odovzdania maloletého do starostlivosti otca, na navrh na Upravu styku otca s maloletym
synom, by konanim odvolacieho sudu doslo k odiatiu dvojin§tan¢nosti uvedeného konania. Preto sa
v tomto smere odvolaci sud tymto navrhom z uvedeného pohfadu nezaoberal. Pokial ide o samotné
odbévodnenie navrhu tykajuce sa odovzdania maloletého syna do starostlivosti otca je zrejmé, Ze v
tomto pripade podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia splnené neboli. Je nepochybné, Ze
medzi rodiémi su vyrazne vyhrotené vztahy, maloleté dieta je konfrontované samotnymi rodi¢mi, ktori
nie su schopni zvladnut situaciu a vystavuju samotné maloleté dieta stresu. Ak je skutocne pravdou
tvrdenie otca, Ze matka odmieta otcovi maloletého syna poskytnut na urciti konkrétnu formu styku, tak
nepochybne takéto spravanie matky sud prvej inStancie v ramci konania vo veci samej musi vyhodnotit’
v jej neprospech. AvSak odvolaci sud zotrvava na tom, Ze tak v ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ako aj v odvolani otec neuviedol Ziadne relevantné skutocnosti, ktoré by bolo potrebné riesit
prave prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia formou odovzdania dietata do starostlivosti
otca, inak povedané absentuje bezodkladnost’ Upravy pomerov. Samotna skutoénost, Ze matka otcovi
brani v styku s maloletym, nie je dovodom na odovzdanie dietata do starostlivosti otca, ale dévodom
na upravu styku otca so synom. Takéto konanie matky v8ak vo veci samej mbzZe sud vyhodnotit' aj
zmenou zverenia, inak povedané za situacie, Ze matka bude branit' v styku dietata s otcom, moze byt
VO veci samej po vykonani a realizovani prisluSného dokazovania maloleté dieta zverené otcovi, ktory
mdbze mat lepSie predpoklady v starostlivosti o maloleté dieta. Uvedené skutoCnosti v3ak sud prvej
inStancie musi zistit' prostrednictvom vykonania dokazovania vo veci samej. Neodkladnym opatrenie,
ktorym by sud nariadil odovzdanie dietata do starostlivosti otca len na zaklade tvrdeni, Ze matka brani
v styku maloletého dietata s otcom respektive, Ze vytvara konfliktné situacie (ktoré pod tlakom emécii
vytvara nepochybne aj otec), neméze bez dalSieho sud vyhodnotit ako dévod pre odovzdanie dietata
do starostlivosti druhého rodi¢a. Zostavajucimi dévodmi otca uvedenymi v ramci odvolania sa bude
zaoberat' sud prvej indtancie v ramci konania vo veci samej. Na zaklade uvedeného odvolaci sud
uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne a pravne spravne potvrdil ( § 387 ods.1, 2 CSP).

18. Odvolaci sud ma v predmetnej veci za to, Ze neodkladné opatrenie nie je rozhodnutie vo veci samej,
pricom neodkladnym opatrenim sa v kratkom Case (bez realizacie dokazovania) upravuju vzajomné
prava povinnosti na nevyhnutnu dobu. Odvolaci sud na zaver apeluje na oboch rodi¢ov, aby zvazili svoju
komunikéaciu a snazili sa dohodnut o vykone prav k maloletému C., hlavne ohladom rozsahu styku otca s
maloletym synom, nakolko pri viaznucej komunikécii rodi¢ov sa prave malolety C. |.tane ,nastrojom® pre
ich vzajomny ,boj*, z ktorého potom vyplynu vyhrotené situacie negativne vplyvajiuce na maloleté dieta.

19. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o

zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



