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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudkyfiou Mgr. Agnes Nagyovou v pravnej veci zalobkyne: H. K., J..
XX XX XXXX, G. XXX/XXX, H., proti zalovanému: POHOTOVOST s.r.o., ICO: 35 807 598, Pribinova
25, Bratislava, o zaplatenie 1 500,- eur,

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 1 500,- eur, a to do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalobkyfia méa narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobkyha dia 19.04.2017 dorugila Okresnému sidu Senica Zalobu, v zmysle ktorej sa po odstraneni
vad zaloby domahala vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 1 500,- eur titulom zmluvy o Uvere
€. 201800506 uzavretej medzi stranami sporu dfia 15.12.2010. Tvrdila, Ze predmetnou zmluvou jej bol
poskytnuty aver vo vyske 600,- eur s tym, Ze dlznl sumu zo zmluvy uhradila dfia 6.10.2015 vo vyske 1
176,- eur, napriek tomu Zalovany prostrednictvom jej zamestnavatela pokraCoval vo vykonavani zrazok
20 mzdy.

2. Zalovany so Zalobou nesuhlasil, Ziadal ju zamietnut. V prvom rade vzniesol namietku miestnej
neprislusnosti, ked tvrdil, Ze Zalobkyni bol poskytnuty Uver za ucelom vykonu zamestnania, €o
podla neho vylu€uje spotrebitelsky charakter predmetnej zmluvy. Nasledne poukazal na prekazku res
iudicata a uviedol, Ze o platnosti jednotlivych &asti zmluvy o avere €. 201800506 uz bolo rozhodnuté
dria 12.04.2012 rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu spoloénosti Slovenska rozhodcovska a.s.,
Karloveské rameno 8, Bratislava, sp. zn. SR12837/11, a preto Ziadal konanie zastavit. Ohladom
namietanej zmluvy o Uvere tvrdil, Ze bola uzavreta medzi stranami sporu dria 15.12.2010, na zklade
ktorej poskytol Zalobkyni uver vo vySke 600,- eur. Dodal, Ze z dévodu, Ze v zmluve bol vyslovne
uréeny ucel uzatvorenia zmluvy - zamestnanie, potom Zalobkyna je vynata spod statusu spotrebitela,
¢o podla neho dokazuje aj skuto¢nost, Zze zmluva bola uzatvorena podla ustanovenia § 269 ods. 2
Obchodného zakonnika, a preto povaZoval za bezpredmetné skumat, ¢i zmluva obsahuje obligatérne
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zalovany dalej tvrdil, Ze v &ase uzavretia zmluvy neexistoval
a nebol ucinny Ziaden vSeobecne zavazny pravny predpis, podfla ktorého by bola stanovena maximalna
pripustna vyska urokov za poskytnutie pefiaznych prostriedkov. Mal za to, Ze u nebankovych subjektov
nemozno obvykla vySku Uroku odvodzovat od vysky uroku poZzadovaného bankami.

3. Predmetna vec bola postupena miestne prislusSnému Okresnému sudu Bratislava | diia 01.06.2018.

4. Sud na prejednanie veci samej nariadil pojednavanie, na ktoré sa dostavila len zalobkyna, Zzalovany
Ziadal o ospravedinenie jeho neucasti. Zalobkyfia zotrvala na podanej Zalobe, uviedla, Ze v zmluve o



uvere bola dojednana vysoka urokové sadzba. Poukazala tieZ na to, Ze v zmysle predmetnej zmluvy sa
jej toho Casu stale vykonavaju zrazky zo mzdy. O rozhodcovskom rozsudku nemala vedomost a dodala,
Ze sa vodi nej nevedie exekucia.

5. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

5.1 Zmluvou o uvere &. 201800506 zo dnia 15.12.2010 Zalovany ako veritel poskytol Zalobkyni ako
diZnikovi Uver vo vySke 600,- eur a Zalobkyfia sa zaviazala Zalovanému uvedenu sumu vrétit, a to
zvySenu o poplatok vo vySke 576,- eur, t.j. celkom zaplatit sumu vo vySke 1 176 eur v 12-mesacnych
splatkach po 98,- eur poénuc diiom 12.01.2011 na uc€et Zalovaného. V zmluve bola Zalobkyria oznacena
ako fyzicka osoba, identifikovana rodnym &islom a &islom obgianskeho preukazu. Zalobkyfia podia
zmluvy prehlasila, Ze finanéné prostriedky jej boli poskytnuté na vykon zamestnania.

5.2 Z listu zalovaného zo dna 08.11.2016 sud zistil, Ze Zalovany ku dfiu 06.10.2016 evidoval platby od
Zalobkyne titulom zmluvy o uvere €. 201800506 v sume celkom 2 582,43 eur. DIh Zalobkyne ku driu
08.11.2016 bol vo vySke 3 442, 82 eur.

5.3 Z potvrdenia zamestnavatela Zalobkyne zo dfia 06.10.2021 vyplyva, Zze Zalobkyni boli za mesiace
oktéber 2011 az september 2021 vykonavané zrazky zo mzdy v celkovej vySke 3 384,43 eur v prospech
Zalovaného s VS: 8201800506.

5.4 Rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a.s.,
sp. zn. SR 12837/11 zo diia 12.04.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 30.04.2012 a vykonatelnost
dna 03.05.2012, bola Zalobkyfia v pozicii Zalovanej zaviazana zaplatit Zalovanému sumu vo vyske 1
599,77 eur spolu so zmenkovym urokom vo vyske 0,25% denne zo sumy 1 185,01 eur od 07.12.2011 do
zaplatenia, zakonnym urokom vo vy8ke 6% ro¢ne zo sumy 1 185,01 eur od 07.12.2011 do zaplatenia,
ako aj trovy konania. Predmetom konania pred rozhodcovskym sudom bolo zaplatenie zmenkovej sumy
vo vy8ke 1 185,01 eur s prisludenstvom, kedZe si strany sporu zabezpecili svoj iny zavazkovy vztah -
zmluvu o Uvere neuplnou zmenkou vystavenou dfa 15.12.2010, pri€¢om si zalobkyria v pozicii Zalovanej
nesplnila svoju povinnost’ vyplyvajucu zo zavazkového vztahu riadne, ¢im sa dlh stal splatnym dna
27.7.2011. Zalovany v pozicii Zalobcu vyplnil diia 2.9.2011 zmenku na sumu 1205,01 eur. Z odévodnenia
tohto rozsudku vyplyva, Ze u€astnici rozhodcovského konania uzatvorili tzv. alternativnu rozhodcovsku
zmluvu, teda neobmedzili moznost rieSenia ich sporu vylu€ne len v rozhodcovskom konani.

6. Podfla § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefnazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 1 ods. 2 veta prva zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch v zneni t&innom ku diu
uzatvorenia zmluvy o Uvere medzi stranami sporu (dalej len "zékon &. 129/2010 Z. z."), spotrebitel'skym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

Podla § 2 pism. a), b), d) zakona &. 129/2010 Z. z. na u€ely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:



a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota



ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obclianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat $tatu.

7. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil a v priebehu konania nebolo sporné, ze medzi
stranami sporu bola dfia 15.12.2010 uzavreta zmluva o uvere &. 201800506, na zaklade ktorej Zalovany
ako veritel poskytol Zalobkyni ako diznikovi Gver vo vySke 600,- eur. Zalobkyfia sa zaviazala vratit
Zalovanému uvedenu sumu aj spolu s poplatkom vo vySke 576,- eur, t.j. celkom zaplatit sumu vo vySke
1 176,- eur v 12-mesacnych splatkach po 98,- eur po&nuc diiom 12.01.2011. V zmluve bola Zalobkyria
oznaCena ako fyzicka osoba, identifikovana rodnym &islom a &islom obdianskeho preukazu s tym, Ze
Zalobkyria podla zmluvy prehlasila, Ze finan&né prostriedky jej boli poskytnuté na vykon zamestnania.
Zalovany tvrdil, Ze predmetn( zmluvu nie je mozné povazovat za spotrebitelsku, ked poukazal na to, Ze
Zalobkyha Ziadala o poskytnutie Uveru na vykon zamestnania. Zakladnou ¢rtou spotrebitelskych zmlav
je, Zze su pre spotrebltela vopred pripravené a nie je vytvoreny prlestor na dojednavanie obsahu zmluvy
alebo jej zmeny. Uver poskytnuty Zalovanym tuto charakteristiku spifia. Zalovany ma v predmete svojej
¢innosti poskytovanie uverov a v priebehu konania nim nebolo preukdzané, Ze by uver bol poskytol
Zalobkyni za u€elom vykonu zamestnania. S prihliadnutim na mozny vyskyt zastierania skutoéného ucelu
uzatvorenia zmluvy ma v pripade pochybnosti dbkazné bremeno na preukazanie nespotrebitel'ského
charakteru dodavatel. Existujuce pochybnosti treba odstranit spésobom znamym pre dékazné konanie,
¢o znamena, Ze nespotrebitel'sky charakter musi byt preukazany bezpeéne, spdsobom nevzbudzujiucim
odbvodnené pochybnosti. Bezpeénym preukazanim nemdze v Ziadnom pripade byt len vSeobecny udaj
o poskytnuti Gveru na vykon povolania, zamestnania, resp. podnikania, ktory neposkytuje odpoved
na otazku, aky konkrétny sivis ma vykon povolania, zamestnania, resp. podnikania s uzatvorenim
konkrétnej zmluvy a &i diznik pri uzatvarani zmluvy konal v rdmci svojej podnikatelskej innosti. Tuto
dbkaznu povinnost’ si Zalovany nesplnil, €0 ma na posudzovanie pravneho vztahu vzniknutého medzi
stranami sporu rovnaky vplyv, ako keby v zmluve U&el uzatvorenia uvedeny nebol (vid rozhodnutie
Krajského sudu PreSov sp. zn. 7Co0/89/2019). Vo vy3Sie uvedenej zmluve o Uvere, ktora je zmluvou
formularového typu, neboli Ziadne dalSie udaje okrem uUdajov potrebnych na identifikaciu zalobkyne
(meno a priezvisko, bydlisko, datum narodenia a rodné €islo, €islo ob¢ianskeho preukazu), t.j. Zalobkyha



nebola identifikovana ako subjekt konajuci v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
ginnosti. Uver jej mal byt poskytnuty na vykon zamestnania, ¢o vSak jednoznacne nepreukazuje, Ze
financné prostriedky mali byt pouZité na dany ucel, a to aj s poukazom na skutoCnost, Ze zmluva
neobsahuje moznost oznadit' pouzitie na "osobny ucel." Za takejto situacie sud dospel k zaveru o
spotrebitelskom charaktere uzavretej zmluvy o Uvere, t.j. 0 neuneseni dékazného bremena Zalovaného
o tom, Ze by zmluva nemala byt spotrebitel'skou. Nasledne po posudeni nalezitosti uvedenej zmluvy sud
zistil, Ze zmluva je bezuro&na a bez poplatkov, kedZe neobsahuje nalezitosti vyzadované ustanovenim
§ 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z. z., a to neuvedenie ro€nej percentudlnej mieri ndkladov. Ide o
nedostatok, ktory pravna Uprava sankcionuje tym, Ze spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezurocny a bez
poplatkov s poukazom na § 11 ods. 1 pism. a) daného zakona. S prihliadnutim na uvedené skutoénosti
potom Zalobkyfia mala povinnost zaplatit Zalovanému len istinu, a to sumu poskytnutého Uveru vo
vySke 600,- eur. S poukazom na listinné dbkazy (bod 5.2 rozsudku) je zrejmé, Ze Zalobkyra zaplatila
Zalovanému viac, ako bola istina uveru, pri€om Zalovany uvedenu skuto€nost a ani zalobkyriou tvrdenu
vysku bezdbdvodného obohatenia nesporoval. Z uvedeného dévodu sud Zalobe vyhovel a Zalovaného
zaviazal na zaplatenie sumy vo vy8ke 1 500,- eur titulom bezddévodného obohatenia (plnenie bez
pravneho dévodu) do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku tak, ako Zalobkyria Ziadala.

8. Pokial ide o namietku res iudicata vznesenu Zalovanym z dévodu existencie rozhodcovského
rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a.s., sp.
zn. SR 12837/11 zo diia 12.04.2012, sud ju vyhodnotil ako nedévodnu. Prekazka rozsudenej veci
(res iudicata) nastava vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat ta ista vec. O tu istu vec ide
vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté,
a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. V danom pripade by bola splnena
podmienka rovnakého okruhu stran sporu, avSak nejde o totozny predmet konania. V rozhodcovskom
konani, ktoré sa skoncilo vydanim rozhodcovského rozsudku Stalym rozhodcovskym siudom zriadeného
zriadovatefom Slovenska rozhodcovska a.s., sp. zn. SR 12837/11 zo dha 12.04.2012 si Zalovany v
procesnom postaveni Zalobcu uplatnil vo€i Zalobkyni ako Zalovanej narok na zaplatenie zmenkove;j
sumy vo vySke 1 185,01 eur s prisluSenstvom. Tento narok si Zalovany ako Zalobca uplatfioval
zo zabezpeclujucej zmenky. Zmenkovy zdvazkovy vztah je abstraktny, zmenka nemusi obsahovat
vymedzenie vecného dévodu vzniku zavazku a je obsahovo nezavisla na inych pravnych vztahoch,
a to aj od vztahu pri€inného (zavazkového vztahu, ktorého existencia alebo zamyslana existencia
bola dévodom vzniku zmenového zavazku). Tato obsahovd nezavislost zmenkového vztahu sa
prejavuje v obmedzenej uplatnitefnosti alebo absolutnej neuplatnitelnosti obrany zmenkového diznika
proti vykonu zmenkového prava zaloZzenej na skutonostiach exitujucich mimo zmenkovy vztah. V
predmetnom sudnom spore si v8ak Zalobkyfia ako spotrebitel uplatnila svoj narok titulom vydania
bezdbvodného obohatenia, ked zmluva o Uvere bola posudena ako bezuroéna a bez poplatkov. Ide preto
o rozdielne pravne naroky (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/68/2019
z 21.05.2020).

9. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, ked celkovy uspech
Zalobkyne bol 100 %, kedZe sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel. O vySke ndhrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno pisomne podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia na Okresnom sude Bratislava .

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



