Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 21Csp/15/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2119201058

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Monika Vozérova

ECLI: ECLI:SK:0STT:2022:2119201058.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Monikou Vozarovou v pravnej veci zalobcu: L. H., narodeny
XX XX.XXXX, trvale bytom W. nad J. XXX proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO:
35 792 752, Pribinova 25, Bratislava, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.,
Kubaniho 16, Bratislava, o uréenie neplatnosti zmluvy a iné, takto

rozhodol:

|. Sud konanie v &asti o uréenie, Zze zmluva o Uvere ¢. XXXXXXXXXX uzavreta medzi Zzalobcom a
Zalovanym dna 04.12.2012 je neplatna, zastavuje.

1. Uver poskytnuty zalovanym na zaklade zmluvy o tGvere 8. XXXXXXXXXX, uzavretej medzi Zalobcom
a zalovanym diia 04.12.2012 je bezuro¢ny a bez poplatkov.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 317,49 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

IV. Vo zvySnej Casti sa Zaloba zamieta.

V. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu dfia 11.02.2019 domahal vydania rozhodnutia, ktorym sud urgi,
Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy €. zmluvy XXXXXXXXXX zo diia 27.11.2012 uzavreta medzi Zalobcom
a Zalovanym je neplatna, Ze zmluva &. XXXXXXXXXX zo dna 27.11.2012 uzavretd medzi zalobcom a
Zalovanym je pre mnozstvo neprijatefnych podmienok neplatna, Ze Gver je bezuroény a bez poplatkov
pre absenciu povinnych nélezitosti v Uverovej zmluve a aj uloZzenia povinnosti Zalovanému zaplatit’
Zalobcovi finan&né zadostucinenie vo vyske 300 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel Gverovd zmluvu, na zaklade ktorej Zalovany
poskytol Zalobcovi finanéné prostriedky. Ide o formularovu, typovu, predtlatenu spotrebitelskd zmluvu
€. XXXXXXXXXX zo dfia 27.11.2012. V zmluve su okrem iného neprijatefnd podmienky a ustanovenia v
rozpore s § 54 ods. 1 (necitatefnost zmluvnych podmienok, neprijatelna rozhodcovska dolozka, sankéné
poplatky, dohoda o zrazkach zo mzdy). Su¢astou typovej formularovej zmluvy, ktorej znenie bolo vopred
pripravené zo strany veritela bola aj Dohoda o zrazkach zo mzdy. Zalovany napriek spornosti veci
pozZiadal zamestnavatela Zalobcu o vykonavanie zraZzok zo mzdy. Napriek skutonosti, Ze neexistuje
Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by Zalobcovi ukladalo povinnost plnit, vykonavaju sa mu zrazky zo
mzdy bez ohladu na existenciu sporu. Veritel vySku dlhu sam jednostranne diktuje a to bez akéhokolvek
odsuhlasenia sudom. Zamestnavatelom Zalobcu je ZF Slovakia a.s., Strojarenska 2, Trnava. Institat
Dohody o zrazkach zo mzdy povazuje Zalobca za rozporny s pravom Eurdpskej Unie a preto je neplatny



podla § 39 Obcianskeho zdkonnika. Uzavreta dohoda poskytuje veritelfovi priamo pravny priestor na
postihnutie majetku spotrebitela a to vratane plneni z neprijatelnych zmluvnych podmienok, pripadne
plneni v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona. Ani v pripade upustenia od pouZitia Dohody
o zrazkach zo mzdy nema bez presného vyhlasenia veritefla istotu, Ze veritel v buducnosti opatovne
nevyzve zamestnavatela Zalobcu na vykonavanie zrdzok zo mzdy a Ze autoritativne nestanovi vySku
pohladavky vratane spornej asti pohladavky. Zalobca v &ase uzavretia zmluvy nedokazal vyhodnotit
zmluvné podmienky, ani rozpoznat nesulad dohody o zrazkach zo mzdy s pravom. Zalovany uz vyzval
zamestnavatela Zalobcu, aby vykondaval zrazky zo mzdy a tieto aj vykonava. Obava, Ze Zalovany naplini
zdsah do majetku Zalobcu bez sudneho prieskumu zmluvnych ustanoveni a bez toho, aby bol znamy
vyklad unijného prava, sa tak reélne naplnila. Ak je dohoda v rozpore s unijnym pravom, je nepripustné,
aby sa pouzil tento problémovy zabezpedovaci inétitat. Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na uréeni
neplatnosti pravneho ukonu. Deklarovanim neplatnosti Dohody o zraZkach zo mzdy Zalovany strati
akukolvek legitimaciu na pouzitie tohto kontroverzného zabezpe&ovacieho ukonu. Dohoda o zrdZkach
zo mzdy predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku. Hruba nerovnovaha je dana tym, Ze veritelovi
umoznuje svojvolné uréenie vysky dihu a postihnutie majetku. Zalovany dojednal podmienku, Ze ak sa
klient oneskori so splacanim uveru, je spoloénost opravnena pozadovat, aby klientovi vykonaval platca
jeho mzdy mesacénu zraZku zo mzdy i vo vyske dvojnasobku pravidelnej mesaénej splatky stanovene;j
v Uverovej zmluve. Klient podpisom zmluvy dava zamestnavatelovi prikaz k pravidelnej ihrade tychto
novych splatok Uveru poniZenim jeho pohfadavok na mesaénu vyplatu mzdy a k jeho uhradeniu na ucet
spolocnosti a su€asne spolo&nost opravriuje k ich prijatiu s tym, Ze zamestnavatefl je povinny tieto splatky
pravidelne hradit a spolo¢nost’ opravnena prijimat nie len do Uplného vratenia celého poskytnutého
Uveru sucasne s urokmi, ale i s urokmi s oneskorenia sa, zmluvnych pokut, nahrad $kod, poplatkov
za poskytnuté sluzby a ostatnych zavazkov klienta z Uverovej zmluvy, &o je neprijatelné. Tato dohoda
sa vztahuje i na buducich platcov mzdy klienta, ako i na iné prijmy klienta, s ktorymi sa pri vykone
rozhodnutia naklada ako so mzdou, €o je v rozpore so zdkonom a je neprijatelnou podmienkou. Je
nesporné, ze zrazky zo mzdy zvlast na plnenia z nekalych podmienok citlivo zasiahnu do socialne;j
sféry spotrebitela a jeho rodiny a preto su akceptovatelné iba zrazky zo mzdy v exekducii, v ramci ktorej
sud dohliadne v ramci principu ochrany povinného na neprimeranosti. Je absolutne nepripustné, aby
si Zalovany vyhradil pravo dvojnasobnych splatok, ¢im mdze v istych situaciach vazne ohrozit rodiny s
dopadom na vyZivované osoby. Podstatnou skuto€nostou v zmysle platnej legislativy je, Ze ustanovenie
uverovej zmluvy s poukazom na uUverové podmienky nie je mozné povazovat za dohodu o zrazkach
zo mzdy, ktoré bez osobitného vyjednavania je neprijatelna. Toto je jednoznalne neakceptovatelna
zmluvna podmienka.

3. Zalobca ako dbkazy predlozZil Zmluvu o revolvingovom Gvere zo diia 04.12.2012 (&.1. X), Zmluvné
dojednania (€.I. 11), Oznédmenie veritefa o schvaleni Uveru (&.I. 13), Rozhodcovskd zmluvu zo dna
04.12.2012 (&.l. 14), Ziadost o vykonavanie zrazok zo mzdy z 12.9.2018 (¢.l. 15), Dohodu o zrazkach
2o mzdy zo dia 04.12.2012 (&.I. 16).

4. Zalobca vo svojom podani doru¢enom sudu dia 29.07.2019, v spojeni s podanim doruéenym sudu
dfia 29.12.2020 navrhol, aby sud pripustil zmenu Zaloby spocivajicu v zmene rozhodujucich skutoénosti,
Ze Zalovany sa bezdbvodne obohatil prijatim plneni nad istinu o sumu 446,98 eur a zaroven aby pripustil
zmenu petitu tak, Ze |. Sud uréuje, Ze Uver zo zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dha 04.12.2012 uzatvorenej
medzi Zalobcom a Zalovanym je bezurony a bez poplatkov. Il. Sud urluje, Ze Dohoda o zrazkach
zo mzdy v zmluve & XXXXXXXXXX zo dfia 04.12.2012 uzavretd medzi zalobcom a Zalovanym je
neplatna. lll. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi finanéné zadostuginenie vo vyske 300 eur do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku. IV. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo
vySke 446,98 eur.

5. Zalobca zmenu Zaloby odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy & XXXXXXXXXX zo dfia 04.12.2012
mal byt Zalovanym poskytnuty Zalobcovi spotrebitelsky uver vo vyske 870 eur. Zalobca dostal na
uCet 740,51eur, teda o 129,49 eur menej ako bolo dohodnuté v zmluve. Podlfa § 9 ods. 2 zakona
129/2010Z.z. o uveroch predmetna zmluva neobsahuje zakonom vyZadované naleZitosti a to termin
konec&nej splatnosti (def, mesiac a rok), RPMN (skutoénu vySka RPMN), celkovu Ciastku na zaplatenie
(skutoCnu vysku). Neurcitost niektorej z nalezitosti ma ten isty u&inok, ako keby zmluva uvedenu
nalezitost neobsahovala. Ak sa termin koneCnej splatnosti, deri, mesiac a rok nachadza v oznameni
veritela o schvaleni tveru diZnikovi, tak toto oznamenie je jednostranne podpisany dokument zo strany
zalovaného ako veritela. Oznamenie nema pisomnu formu, preto ho nemozno povazovat za sucast



zmluvy. Podla § 9 ods. 1 zakona 129/2010 Z.z. o uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat
pisomnu formu. K terminu o kone€nej splatnosti sa spotrebitel nema dopracovat vypo¢tom ani vykladom.
ESte pred podpisom zmluvy musi byt spotrebitel'ska zmluva jasna, zrozumitelna a urcita. ESte pred
podpisom zmluvy musi byt Ziadatelovi o uver jasné, kedy bude koncit' so splacanim uveru uvedenim
dfia, mesiaca roka. Odplata za poskytnutu sluzbu odklad 3 splatok Uveru nie je zapo€itana v RPMN
ani v celkovej Ciastke na zaplatenie. Odplata za poskytnutu sluzbu 129,49 eur je v rozpore s dobrymi
mravmi, UZernicka k poskytnutej vySke 740,51 eur. Splatkovy kalendar nie je obojstranne podpisany,
preto ho nemozno povazovat za sucast zmluvy. V RPMN nie su zahrnuté vSetky naklady uveru a taktiez
v celkovej Ciastke na zaplatenie nie je zahrnuta odplata za poskytnutu sluzbu. Predmetny uver je nutné
povazovat za bezuroény a bez poplatkov podla § 11 ods.1 zdkona 129/2010 Z.z. o uveroch. Podla
vypisu platieb Zzalobca zaplatil sumu vo vyske 1778,04 eur, to znamena, Ze vySka Uveru je zaplatena.
Preplatena o 1187,49 eur.

6. Zalobca zarover podanim dorugenym sudu dfia 29.12.2020 zobral Zalobu spat v &asti o uréenie, Zze
zmluva &. XXXXXXXXXX je neplatna a navrhol v tejto &asti konanie zastavit. Zalobca navrhol, aby sud
pripustil zmenu Zaloby jej rozSirenim a rozhodol aj o povinnosti Zalovaného vydat Zalobcovi bezdévodné
obohatenie v sume 446,98 eur na zaklade prehladu platieb zaslaného zalovanym.

7. Zalobca ako dokazy predloZil Ziadost o vykonavanie zraZok zo dia 12.09.2018 (&.I. 32), prehlad
platieb vykonany zamestnavatelom (€.I. 33, 57), Odpoved Ministerstva spravodlivosti SR (€.I. 51),
rozsudok Okresného sudu Trnava &.k. 22Csr/1/2016-74 (E.1. 58), rozsudok Krajského sudu v Trnave &.k.
11C0/214/2019-134 zo dna 24.06.2020.

8. Okresny sud Trnava uznesenim €.k. 21Csp/15/2019 - 92 zo dria 08.10.2021 pripustil zmenu Zaloby.

9. Zalovany k Zalobe uviedol, Ze Zalobu Ziada zamietnut a priznat nahradu trov konania. Tvrdenie
Zalobcu o neprijatefnom charaktere Dohody o zraZkach zo mzdy neobstoji, nakolko Dohoda o zraZzkach
zo mzdy je zakonny spdsob zabezpedenia pohladavky (§ 551 Ob&ianskeho zakonnika). Ziadny pravny
predpis ucinny v Ease uzatvorenia Zmluvy o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX a ani v su€asnosti
neuvadza, Ze uzatvorenie dohody o zrazkach zo mzdy je nepripustné. Neprijatelnou podmienkou z
povahy veci nie je dohoda, ktora kopiruje/prebera obsah zakonnej upravy. Dohoda o zraZkach zo mzdy
je zakonny spOsob zabezpedenia pohladavky, pre ktorej uplatnenie sa Ziadne sudne rozhodnutie o
pohladavke nevyZaduje ani nepredpoklada. Na jeho pouZitie sa neviaze schvalenie rozhodnutim sudu,
ani ziadna sudna kontrola, ale existencia pravnej skuto€nosti, napr. porudenie povinnosti vyplyvajucej
zo zmluvy, v tomto pripade nesplacanie dohodnutych splatok. Tento zabezpelovaci institut nebol zo
spotrebitelského prava zakonodarcom vylu€eny ako nepripustny, ako sa napr. stalo pri zabezpe€ovacom
prevode prava k nehnutelnosti. Medzi Zalobcom (ako dlznikom) a Zalovanym (ako veriteflom) bola
uzavreta dfia 04.12. 2012 individudlnym spdsobom Zmluva o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX.
Pri jej uzavreti bol Zalobcovi predlozeny aj navrh dohody o zréaZkach zo mzdy s rovnakym ¢&islom.
O tom, Ze Zalovany vyZaduje na poskytnutie Uveru uzatvorenie Dohodu o zrazkach, Zalobca vedel.
Z obsahu vykonanej véle pritom nemozno zistit, Ze by s takymto zmluvnym dojednanim nesuhlasil,
mal vo& nemu vyhrady. Zalovany popiera aj argumentaciu v oblasti udajnej neurgitosti vymedzenia
pohladavky. UrCenie zabezpe€ovanej pohladavky nemusi byt v zmysle zakonnej Upravy len iselné, ale
mdbze byt uskutoénené kazdym spdsobom, na zaklade ktorého sa pohladavka da identifikovat. Zmluva
0 Uvere je tvorena ustanoveniami nachadzajucimi sa nielen v listine oznacenej ako Ziadost o poskytnutie
spotrebitelského Uveru revolvingového typu/zmluva o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu ¢&.
XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva®), ale aj zmluvnymi dojednaniami. Obsah Zmluvy tvoria zmluvné
dojednania, ktoré su v zmysle &lanku 7. a ¢lanku 13. Zmluvy jej neoddelitelnou sucastou, ako aj
prilohy tvoriace st¢ast zmluvy o RU uvedené v &lanku 7. zmluvnych dojednani. Z ustanovenia &lanku
4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani vyplyva Den splatnosti poslednej splatky uveru, resp. revolvingu
podla posledného splatkového kalendara je diiom kone&nej splatnosti iveru. Termin kone&nej splatnosti
uveru su riadne uvedené a je splnena zakonna poZiadavka. Termin konecnej splatnosti vyplyva z
Oznamenia o schvaleni uveru, zaslanom diznikovi. Predmetné oznamenie zarover obsahuje aj udaj
o datume splatnosti prvej splatky. Datum splatnosti poslednej splatky je taktiez explicitne vyjadreny
v Ozndmeni veritela o schvaleni uveru diZnikovi, priCom tymto datumom je deri 17.03.2016. Zmluva
o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX obsahuje urlenie ,terminu koneénej splatnosti“ viacerymi
spbsobmi, a to uréenim podla datumu splatnosti splatok v jednotlivych mesiacov a po¢tu mesacnych
splatok, spdsobom vyplyvajucim z €lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych datum



splatnosti poslednej splatky uvedeny v ozndmeni o schvaleni Uveru je zarovern terminom konecnej
splatnosti, explicitnym vyjadrenim presného datumu v Oznameni veritela o schvaleni Uveru diZznikovi
zo dna 15.5.2014. RPMN sa pocita podla vzorca uvedeného v prilohe &. 2 zakona €. 129/210 Z.z., a nie
podla Zalobcom odkazovaného internetového informativneho prepoctu. Tvrdenie Zalobcu o nespravne;j
RPMN nevyplyva ani zo Ziadneho dékazu. Zalovany urgil hodnotu RPMN spdsobom, ktory vyplyva
z prilohy €. 2 k zakonu &. 129/2010 Z.z. (na rozdiel od Zalobcu, pretoZe zakon Ziadnu internetovu
kalkulacku nepovazuje ani za spésob vypoc¢tu RPMN a ani za dékaz o spravnosti vypoctu). Uzavretie
dohody o poskytnuti sluzby bolo dobrovolné a nikdy nebolo podmienkou na ziskanie uveru, preto ani
odplata sa nemohla zahrnat do vypo&tu RPMN pre uver. Z ustanovenia pismena g) vyplyva, Ze do
vypoctu celkovych nakladov sa nezapoditaju naklady, ktoré vyplyvaju z dojednani nepredstavujucich
podmienku pre ziskanie Uveru. Poskytnuta sluzba v zmysle dohody o jej poskytnuti je volitefna. Ak by
teda Zalobca dohodu vébec nepodpisal, tato by nikdy nevznikla. Pokial by odplata za poskytnuté sluzby
bola zahrnuta do celkovych nakladov, potom by taky postup bol v rozpore so zakonom. Z uvedenych
skuto&nosti vyplyva, Ze Zalovany vychadzal pri vypoc¢te RPMN zo spravnych vstupnych udajov. Pri vySke
uveru 870 Eur je celkova Ciastka (pocet splatok x vySka mesaénej splatky, teda 36 x 49,39 Eur) 1.778,04
Eur. V suvislosti s tvrdeniami Zalobcu o prevzati men$ej sumy Zalovany uvadza, ze ¢ast z iveru v sume
870,- Eur bola zapoc¢itana oproti zavazku v zmysle dohody o poskytnuti sluzby. Tato sluzbu Zalobca aj
realne vyuZil, pretoZze na jej zaklade doSlo k zmene v splatnosti troch, po sebe nasledujucich splatok
a to €. 16, 17 a 18. Nie je sporné, Ze vy8ka Uveru bola 870 eur a Ze Zalovany uhradil 1.187,49 eur.
Vychadzajuc z tvrdeni Zalobcu (o prijatej sume) Zalovany uvadza, Zze uplatiiuje namietku premi¢ania
vo vztahu k sume 50,34 Eur, ktord bola uhradena 10.07.2014 a teda medzi jej uhradou a podanim
Zaloby uplynuli viac ako tri roky. Zalovany popiera narok Zalobcu na primerané finanéné zadostuginenie
vo vySke 300 Eur, nakolko k rozhodnutiu, ktorym spotrebitel uspesdne uplatnil porusenie prava alebo
povinnosti, do dne$ného diia nedoslo. Zalovany nebol G¢astnikom Ziadneho konania pred Ministerstvom
spravodlivosti SR, ktorého vysledkom by bol uvedeny list. Nie je z neho zrejmé, €i sa Zalobcu vébec tyka.

10. Zalovany ako dbkazy predloZil Zmluvné dojednania (&.I. 43), Ziadost o poskytnutie revolvingového
uveru (C.l. 44), Dohodu o zrazkach zo mzdy (€.l. 45), Oznamenie veritefa o schvaleni uveru (€.l. 46),
Prehlad uhrad Zalobcu (€.I. 74), vypis z uctu (€.1. 75).

11. Zalovany v duplike uviedol, Ze ak Zzalobca tvrdi, e suma 446,98 eur je (dajné bezddvodné
obohatenie, potom tuto skuto€nost’ Ziadnym spdsobom neoddvodiuje. Poukazuje len na prehfad nim
realizovanych platieb. S poukazom na tento prehlad v3ak nie je mozné takymto zjednodusujucim a vecne
nespravnym postupom dospiet k zaveru, Ze suma 446,98 EUR je bezdévodné obohatenie ako narok,
ktory je vymahatelny pred sudom. Jednotlivé platby (pocnuc od 29.01.2013) neboli len Uhradou istiny,
ale iSlo o uhradu ¢asti istiny a Casti uroku zahrnutého do splatky. To znamena, Ze jednotlivymi platbami
nedochadzalo najskor k Uhrade istiny a az po tom uroku, alebo subezne k uhrade istiny a uroku. Preto
nie je v Ziadnom pripade mozné povazovat za spravne, aby sa Uhrady najskér povaZovali za Uhradu
istiny, kedZe takyto spOsob splacania nebol realizovany. To znamena, Ze v pripade uhrad od 29.01.2013
do 10.07. 2014 (suma uhrad spolu 790,85 Eur) pripada na uhradu istiny 387,33 Eur (16x 24,17 Eur v
kaZzdej splatke + 0,61 Eur) a na uhradu urokov 403,52 Eur (16 x 25,22 Eur v kazdej splatke). V pripade
Uhrad od 11.01.2017 do 07.03.2019 (suma uhrad spolu 396,64 Eur) pripada na uhradu istiny 194,85
Eur (8 x 24,17 Eur + 2,13 Eur z poslednej platby na €ast 9-tej platky) a na thradu urokov 201,79 Eur (8 x
25,22 Eur). Celkovo teda na uhradu istiny bolo zaplatené 582,18 EUR. Vo vztahu k uplatfiovaniu urokov
ako bezdbvodného obohatenia preto uvadza, Ze suma prevySujuca Ciastku 201,79 Eur je preml€any
narok, Zalovany toto preml€anie namieta a na zaklade tejto skuto€nosti je takto tvrdeny narok v Zalobe
Zalobcu premléany a nevymahatelnym. Zalobca si uplatfiuje poZiadavku na zaplatenie sumy 300,- EUR.
Poukazal pritom na rozhodnutie z iného konania, v ktorom mu bol rovnaky narok priznany. Zalovany tvrdi,
ze zalobcovi nevznikol narok na finanéné zadostucinenie opakovane, narok na finanéné zadostucinenie
uz bol zalobcovi priznany a uhradeny, neexistuju Ziadne opravnené dévody na opatovné uplatnenie
naroku a Zalobca ich ani neuviedol. Zalovany namieta preml¢anie uplatiovania naroku na finanéné
zadostucinenie, kedZe taky narok si zalobca mohol uplatnit od 04.12. 2012. Nespravil tak, a preto
uplynutim premi€acej doby sa aj tento tvrdeny narok stal nevymahatefny.

12. Podla § 144 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.



13. Podla § 145 ods. 1, 2 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi (1). Ak je Zaloba
vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v
rozhodnuti vo veci samej (2).

14. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spéatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

15. Vzhladom na to, Ze Zalobca vzal svoju Zalobu spat v Casti o urenie, Ze zmluva o uvere C.
XXXXXXXXXX uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym dfa 04.12.2012 je neplatna, sud v sulade s
citovanym z&konnym ustanovenim konanie v uvedenej €asti vo vyroku |. zastavil, ked’ nebol potrebny
suhlas Zalovaného s CiastoCnym spatvzatim Zaloby, nakolko k spatvzatiu zaloby doslo skor, nez sa
zacalo pojednavanie.

16. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim so Zalobou, zmenou Zaloby, vyjadreniami
Zalovaného, oboznamenim s obsahom listinnych dékazov predloZenych Zalobcom a Zalovanym, ako
aj ostatnym obsahom spisu, ked sud pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a pravneho zastupcu
Zalovaného podla § 180 Civilného sporového poriadku, ktori svoju nepritomnost ospravedinili a poziadali
o pojednavanie v ich nepritomnosti a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

17. Zalobca ako dIznik a Zalovany ako veritel uzavreli diia 04.12.2012 Zmluvu o tvere &. XXXXXXXXXX
(€.I1. 9), na zaklade ktorej Zzalovany poskytol Zalobcovi Uver vo vySke 870 eur, ktory sa Zalovany zaviazal
vratit' v 36 mesacnych splatkach po 49,39 eur mesacne, splatnost splatok bola 17. defi v mesiaci, celkova
Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit' bola 1.778,04 eur, RPMN bola 67,40 eur, priemerna RPMN bola 46,35
%, ro€na urokova sadzba bola 70,01 %. V bode 8.1 Zmluvy si zmluvné strany dohodli poskytnutie sluzby
spocCivajucej v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru a Zalobca sa zaviazal
zaplatit' veritelovi odplatu za poskytnutie tejto sluzby v sume 129,49 eur. Odplata je splatna driom
uzavretia tejto dohody, veritel a dlznik sa dohodli na zapo¢itani vzajomnych pohladavok a to pohladavky
diznika vodi veritefovi na poskytnutie Uveru oproti pohladavke veritela vodi dlZznikovi na zaplatenie
odplaty a to ku dfiu poskytnutia Uveru. Rozdiel bude uhradeny na uget diznika. Zalobca zmluvu o Gvere
podpisal dia 27.11.2012, Zzalovany dfia 04.12.2012. Zalovany zaslal Zalobcovi na uget sumu 740,51 eur.

18. Listom zo dfia 04.12.2012 (&.I. 13) Zalovany oznamil Zalobcovi schvalenie Uveru a v uvedenom
oznameni doplnil idaje o datume splatnosti prvej splatky dha 17.01.2013, datume splatnosti poslednej
splatky dria 17.12.2015.

19. Zalobca ako diznik a Zalovany ako veritel uzavreli dfia 04.12.2012 Dohodu o zraZzkach zo mzdy a
inych prijmov diZnika &. XXXXXXXXXX (&.I. 16).

20. Zalovany listom zo diia 12.09.2018 (&.l. 15) poZiadal zamestnavatela Zalobcu ZF Slovakia, a.s. o
vykondvanie zrazok zo mzdy.

21. Z prehladu uUhrad Zalobcu k Zmluve & XXXXXXXXXX (&.I. 73) vyplyva, Ze Zalobca uhradil
Zalovanému sumu 1.187,49 eur.

22. Podrla priemernych urokovych mier z iverov zverejnenych na www.nbs.sk (&.I. 100) bola Urokova
sadzba pri Uveroch od 1 do 5 rokov v decembri 2012 vo vy3ke 10,58 %.

23. Podla § 137 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), zalobou mozno
pozadovat, aby sa rozhodlo najma o: a) splneni povinnosti, b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti
stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu m medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, c) uréeni,
Citu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo d) ureni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z
osobitného predpisu.

24. Podla § 290 zakona CSP, spotrebitel'sky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci
zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitefskou zmluvou.



25. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,OBZ"), zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

26. Podla § 499 OBZ, za dojednanie zavazku veritefa poskytnut na poZiadanie pefazné prostriedky
mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

27. Podla 52 ods. 1, 2, 3 a 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni ku diu uzavretia
zmlav (dalej len "OZ"), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom (1). Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné (2). Dodavatefl je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej Cinnosti (3). Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti (4).

28. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané (1).

29. Podla § 451 ods. 1 a 2 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

30. Podla § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pdzickach pre spotrebitelov v zneni Gginnom ku diu uzavretia zmlav (dalej len ,ZoSU" alebo " Zakon
o spotrebitelskych Uveroch ") spotrebitelskym uverom na uc&ely tohto zédkona je doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

31. Podla § 2 pism. a), b), d) ZoSU na ugely tohto zékona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba,
ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania, b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord ponuka alebo
poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom
Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

32. Podla § 9 ods. 1 ZoSU Zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

33. Podla § 9 ods. 2 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: c) adresu predavajuceho, na ktorej mdze
spotrebitel uplatnit' reklamaciu alebo staznost, f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a
termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského Uveru, g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského
Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie, i) Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitefského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie
o vSetkych uplatnitelnych drokovych sadzbach spotrebitelského Uveru, j) roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypo€itané na zaklade udajov platnych v



Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
roCnej percentudlnej miery nakladov.

34. Podla § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU Poskytnuty spotrebitelsky GUver sa povaZzuje za bezdro&ny a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1.

35. Podla § 11 ods. 4 ZoSU a aktualnom zneni. spotrebitel sa moze pred sidom doméhat uréenia
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo ur€enia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitel'ského Uveru zalobou.

36. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik
premli¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

37. Podla 107 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zdkonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil (1). Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdovodné obohatenie, za desat rokov odo diia, ked k nemu doslo (2).

38. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zadujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

39. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je Ciastoéne dévodna.
Predmetnu zmluvu o uvere sud posudil ako zmluvu spotrebitelskd, nakolko Zalovany ako pravnicka
osoba konal pri uzatvarani a plneni zmluvy v ramci predmetu svojho podnikania a Zalobca ako
spotrebitel takto nekonal. Sud ustalil, Ze na predmetnd zmluvu sa okrem § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika vztahuje i zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej len ,ZoSU" alebo "Zakon
o spotrebitelskych Gveroch") ako aj ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika upravujuce rezim
spotrebitelskych zmlliv v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy. Sud preto Gverova zmluvu podrobil
kontrole, &i obsahuje vSetky nalezZitosti vyzadované ustanoveniami Zakona o spotrebitelskych uveroch.
Z uverovej zmluvy mal sud preukazané, Zze predmetna zmluva o Uvere zo dna 04.12.2012 neobsahuje
Udaje v zmysle § 9 ods. 2 pism. c) f), i) j), k), Zakona o spotrebitelskych Gveroch, teda udaj o: c)
adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost. Zmluva o Uvere
obsahuje len adresu sidla Zalovaného podla obchodného registra, avdak adresa, na ktorej méze
spotrebitel uplatnit’ reklamaciu, je dalSi zakonom vyZadovany udaj podla § 9 ods. 2 pism. c), teda
zakon vyZaduje uvedenie oboch tychto nalezitosti, z ktorého dévodu sa nemozno dospiet k zaveru, Ze
postacuje len jeden z tychto Udajov. Oznacenie veritela je teda odliSnou nalezZitostou podla ustanovenia
§ 9 ods. 2 pism. b) zakona a zo Ziadneho ustanovenia zmluvy nevyplyva, Ze by na tejto adrese
mohol spotrebitel uplatnit' reklamaciu alebo staznost. Tato informacia musi byt uvedena priamo v
zmluve v pisomnej podobe, ¢o v danom pripade splnené nebolo. Zmluva dalej neobsahuje nalezitost
podla pism. f) a to udaj o dobe trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin kone¢nej splatnosti
spotrebitelského Uveru. Zmyslom § 9 ods. 2 pism. f) Z&kon o spotrebitelskych Uveroch je, aby spotrebitel
uz pri podpise zmluvy bol informovany o tom, ako dlho je povinny plnit' si svoje povinnosti vyplyvajuce
mu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere a kedy nastane termin koneénej splatnosti spotrebitelského
uveru. Uvedené ustanovenie preto vyzaduje presnu datumovu Specifikacia nielen kone¢nej splatnosti
uveru, ale aj doby trvania zmluvy, priCom k uvedenému zéveru mozno dojst’ aj gramatickym vykladom
dotknutého ustanovenia, ktoré rozliSuje pojem ,,doba trvania zmluvy“ a pojem ,termin konecnej splatnosti
spotrebitelského uveru®. Je nepripustné, aby si sam spotrebitel musel matematickymi vypoc&tami
odvodit dobu trvania zmluvy a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského uveru. V Oznameni veritela



o schvaleni tveru diznikovi zo dfia 04.12.2012 je uvedeny datum splatnosti poslednej splatky uveru, ale
udaj o dobe trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termine kone&nej splatnosti v iom uvedeny nie
je. Navyse Oznamenie veritela o schvaleni averu dlznikovi je len ozndmenim a teda je jednostrannym
ukonom Zalovaného, ktoré nie je podpisané Zalobcom, preto akékolvek udaje doplnené do tohto
Oznamenia po podpise zmluvy Zalobcom (Zalobca zmluvu podpisal 27.11.2012) nemozZno povazovat
za platne dojednané s poukazom na absenciu pisomnej formy podla § 9 ods. 1 ZoSU.

40. V zmluve bola dohodnuta rona urokova sadzba uveru vo vySke 70,01 %, ktord nemdze byt
akceptovatefna pre rozpor s dobrymi mravmi. Z priemernych urokovych mier uverov poskytnutych
domacimi uverovymi institiciami zverejnenych na www.nbs.sk mal sud preukazané, Zze Urokova sadzba
pri obdobnych Uveroch v decembri 2012 bola vo vy8ke 10,58 % roéne. V zmluve dojednany urok tak
vysoko prevySuje sadzby Uverov poskytovanych v Ease uzatvorenia zmluvy medzi klientmi a bankami a
to viac ako Sestnasobne. Takéto navySenie neoddvodriuje ani skutoénost, Ze Zalovany je nebankovou
spolognostou a Ze zvy&ajne sa stava veritefom klientov, ktori nepochodia so Ziadostami o poskytnutie
averu v bankach, najmé z dévodu nespinenia podmienok jeho poskytnutia. Zalovany vystupuje ako
dodavatel - poskytovatel spotrebitelskych Uverov nebankovym spdsobom v ramci svojho predmetu
¢innosti a preto pri znalosti pravnych predpisov upravujucich poskytovanie Uverov spotrebitelovi a
nalezitosti pravnych ukonov mal konat' s odbornou starostlivostou a dodrzat poZzadované naleZitosti
pravneho ukonu a nekonat v rozpore s dobrymi mravmi. Jedna sa o tzv. prezumpciu znalosti prava.
TaktieZ je nepochybné, Ze Zalovany bol v postaveni dodavatela tym silnejSim u€astnikom zmluvného
vztahu. Uver s trokovou sadzbou nad 70,01 % roéne je v rozpore s dobrymi mravmi. Urok z Gveru
je jednym zo znakov, ktoré zmluvu o Uvere definuju. Je jej podstatnou nalezitostou ¢o do vzniku.
Dojednanie uroku vo vySke uvedenej v zmluve je absolutne neplatné, a teda sa ma za to, ze v
zmluve absentuje uvedenie Groku. Dalej chyba v zmluve aj obsahova naleZitost v zmysle § 9 ods.
2 pism. k) a to vySka, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, ktoru néleZitost zakon v Ease uzavretia zmluvy vyZadoval
pod sankciou bezuro&nosti a bez poplatkovosti.

41. Nedodrzanie vySSie uvedenych podstatnych naleZitosti zmluvy o Uvere podla § 9 ods. 2 pism.
a) az k), r) a y) Zakona o spotrebitelskych uveroch spdsobuje, Ze predmetny Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a) Zakona o spotrebitelskych
averoch. Ugelom zavedenia uvedenych nalezitosti zmluvy o Gvere bolo docielit to, aby spotrebitel bol
uz pri podpise zmluvy informovany v akych terminoch, kedy a v akej vy8ke a ako dlho je povinny si
plnit svoje povinnosti tak, aby si mohol spotrebitel uz na zagiatku urobit obraz o dizke trvania tveru
a tym zvolit’ aj najvhodnejSiu volfbu medzi viacerymi Uverovymi produktmi. Vzhladom na uvedené sud
povazoval poskytnuty dver v zmysle § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch za bezuroény a bez
poplatkov, preto sud Zalobe v tejto Casti vyhovel a vo vyroku Il. ur€il, Ze aver poskytnuty Zalovanym na
z&klade zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX, uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym dha 04.12.2012 je
bezuroény a bez poplatkov, ked uréenie tejto pravnej skutonosti vyplyva z osobitného predpisu, ktorym
je ustanovenie § 11 ods. 4 zak. €. 129/2010 Z.z.

42. Zalobca sa dalej doméahal vydania bezdévodného obohatenia v sume 446,98 eur.

43. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany mu poskytol Gver len vo vyske 740,51 eur. Zo Zmluvy o Uvere &.
XXXXXXXXXX mal sud preukazané, Ze Zalovany poskytol Zalobcovi Uver vo vySke 870 eur. Z bodu
8.1 Zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX mal sud preukazané, Zze zmluvné strany si dohodli poskytnutie
sluzby spoc€ivajucej v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru, za ¢o sa Zalobca
zaviazal zaplatit' veritefovi odplatu za poskytnutie tejto sluzby v sume 129,49 eur, pric¢om odplata bola
splatna driom uzavretia tejto dohody a veritel a dIZnik sa dohodli na zapoditani vzajomnych pohlfadavok
tak, ze rozdiel bude uhradeny na Ucet dlznika. V konani bolo nesporné, Zze Zalovany zaslal Zalobcovi
na uc€et sumu 740,51 eur.

44. Z uvedeného vyplyva, Zze zalovany poskytol Zalobcovi Uver vo vySke 870 eur a po zapoditani
vzajomnej pohladavky Zalovaného za odplatu za poskytnutie sluzby v sume 129,49 eur, Zalovany zaslal
na ucet Zzalobcu sumu 740,51 eur.



45. Z prehladu uhrad Zalobcu k Zmluve €. XXXXXXXXXX vyplyva, Ze Zalobca uhradil Zalovanému sumu
1.187,49 eur.

46. Zalobca Serpal Gver vo vyske 870 eur a Zzalovanému uhradil sumu 1.187,49 eur, preto sud vo vyroku
lll. zaviazal zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 317,49 eur (1.187,49 eur - 870 eur), ktori sumu Zalovany
prijal bez pravneho dévodu a o ktord sumu na Zalovany na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil a vo
zvy8nej Casti o vydanie bezdévodného obohatenia Zalobu ako nedévodnu zamietol.

47. Zalovany vzniesol namietku premli¢ania naroku Zalobcu. V konani sa uplatfiuje narok Zalobcu na
vydanie bezdévodného obohatenia (konkrétne zaplatenie sumy, o ktord mal Zalobca uver preplatit a tak
poskytnut’ Zalovanému finan&né prostriedky, na ktoré tento nemal narok), ktoré sa preml€uje v 2-ro€ne;j
subjektivnej a 3-ro¢nej alebo 10-rocnej objektivnej premliacej dobe podla § 107 ods. 1 a 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika.

48. Pokial ide o subjektivnu premi€aciu dobu, tato plynie v ramci objektivnej premi€acej doby, pri¢om
mdbze zacat plynut najskér okamihom zacatia plynutia objektivnej premiacej doby, ale aj neskér. Pre
plynutie subjektivnej premliCacej doby je v sulade s § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika rozhodujuce,
kedy sa dozvedel opravneny o bezdévodnom obohateni a kto ho ziskal. Nestaci pritom len moznost sa
uvedené dozvediet, ale kedy sa tak skuto¢ne stalo.

49. Zalovany nenamietal premlganie naroku Zalobcu v dvojroénej subjektivnej premi&acej dobe, len
premli€anie naroku v trojro¢nej objektivnej preml€acej dobe, preto sud povazoval dvojroénu subjektivnu
dobu za zachovanu.

50. Sud v zmysle namietky zalovaného skumal, ¢i bola Zaloba podana v ramci trojro¢nej objektivnej
premliCacej doby. Pre zadiatok plynutia objektivnej premi€acej doby je v zmysle § 107 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika rozhodujuce faktické ziskanie bezdévodného obohatenia, v tomto pripade by malo ist o
splatky, ktorymi Zalobca ako dIznik zaplatil viac, ako len vratil prijaté plnenie istiny Uveru. Trojro¢na
objektivnu premi€aciu dobu zacala v zmysle § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika plynut od uhradenia
tej-ktorej splatky, ktorou Zzalovany mal ziskat bezdévodné obohatenie.

51. Z prehladu uhrad Zalobcu vyplyva, Ze Zalobca 18-tou splatkou zo dfia 18.01.2017 vo vySke 49,39
eur uhradil celkovo sumu 889,63 eur (1 x 50 eur + 17 x 49,39 eur), teda prave touto splatkou Zzalobca
zaplatil sumu rovnajucu sa istine poskytnutého uveru vo vySke 870 eur. Z toho dbévodu Zalobca ¢ast
splatky €. 18 vo vyske 19,63 eur a vSetky dalSie Uhrady na poskytnuty Uver uvedené v prehlade platieb
az do datumu 07.03.2019 (vo vysSke 317,49 eur), zaplatil zalovanému bez pravneho dévodu. Vo vztahu
k vydaniu bezdévodného obohatenia zo splatky €. 18 (vo vySke 19,63 eur) uhradenej dfia 18.01.2017
a vo vztahu k ostatnym splatkam zaplatenym v obdobi od 14.02.2017 do 07.03.2019 mohol Zalobca
podat Zalobu na sude najneskér 18.01.2020, zaloba bola sudu doru€ena dna 11.02.2019, preto Zaloba
bola podana pred uplynutim 3-ro€nej objektivnej premli¢acej doby, preto namietka preml¢ania vznesena
Zalovanym preto nebola dévodna.

52. Zalobca sa dalej domahal uréenia, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy & XXXXXXXXXX zo dfia
27.11.2012 uzavreta medzi zalobcom a zalovanym je neplatna.

53. Z Dohody o zrdZkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX zo dria 04.12.2012 vyplyva, Ze tato nie je zmluvnym
ustanovenim, ktoré by bolo inkorporované do Zmluvy o tvere & XXXXXXXXXX zo dfia 04.12.2012,
Dohoda o zrazkach zo mzdy nie je su€astou Zmluvy o Uvere a nie je ani prilohou Zmluvy o Uvere.
Jedné sa o samostatny pravny ukon obsahujuci oznagenie zmluvnych stran dohody, 5 &lankov a podpisy
zmluvnych stran.

54. Zalobca sa teda Zalobou domaha uréenia pravnej skutoénosti a nie uréenia, &i tu pravo je alebo nie
je. Pravny ukon (v danom pripade dohoda) je pravnou skutoénostou, s ktorou objektivne pravo spaja
vznik, zmenu a zanik (rovnako aj zrusenie) prav a povinnosti. Z tohto vyplyva, Ze pre ucely ustanovenia
§ 137CSP je potrebné vnimat Zalobu o uréenie platnosti - neplatnosti pravneho ukonu ako Zalobu o
urCenie pravnej skuto€nosti a to podla pism. d) citovaného ustanovenia. Vychadzajuc zo znenia ust. §
137 pism. d) CSP s prihliadnutim na obsah osobitnej ¢asti dbvodovej spravy k tomuto ustanoveniu je
mozné vyvodit, Ze CSP zasadne nepripusta urCovacie Zaloby o ur€enie pravnej skuto€nosti s vynimkou



Zaldb o uréenie pravnej skuto&nosti za podmienky, Ze to vyplyva z osobitného pravneho predpisu, pri¢om
existencia naliehavého pravneho zaujmu predpokladom pripustnosti takejto Zzaloby nie je (naliehavy
pravny zaujem je predpokladom pripustnosti Zaloby o uréenie, €i tu pravo je alebo nie je podla § 137
pism. c) CSP).

55. POvodna pravna uUprava zakotvena v Obc&ianskom sudnom poriadku neobsahovala vSeobecné
ustanovenie, ktoré by expressis verbis upravovalo pripustnost Zalobného navrhu na uréenie pravne;j
skuto€nosti. Pravna tedria v tejto otazke nebola jednotna. Prevazovali nazory, Ze Zaloba na uréenie
pravnej skuto€nosti je pripustna iba za predpokladu, Ze jej pripustnost’ vyplyva in concreto z pravneho
predpisu (najma z hmotného prava). V praxi sa v8ak Zaloby na ur€enie pravnej skutonosti (zvy€ajne)
pripustali vo vSeobecnej rovine, ak Zzalobca preukazal na uréenie pravnej skutoénosti naliehavy pravny
zaujem. Zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost, &i neplatnost, su pravnymi skutoénostami
(§2 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Uréenie existencie pravnej skutoénosti (napriklad, Ze pravny ukon
je neplatny) odporuje vo svojej podstate zasade, Ze sud ma urdit aktualny pravny stav. Pri uréeni pravne;j
skutocnosti hovori rozsudok o tom, €o bolo v minulosti, nie vS8ak nevyhnutne o tom, €o je v pritomnosti.
Preto napr. vyrok rozsudku, Ze kipna zmluva je neplatna, nemé vypovednu hodnotu, &i je v €ase jeho
vyhlasenia vlastnikom veci Zalobca alebo niekto iny. Z opisanych dévodov nova pravna uprava C. s. p.
pripusta Zalobu na urenie pravnej skuto€nosti iba za predpokladu, Ze tak vyplyva z pravneho predpisu
(najma z hmotného prava). (Stevéek, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck,
2016 s. 505).

56. Takymto pravnym predpisom je napr. zakon &. 311/2001 Z. z. Z&konnik prace (zaloba o neplatnost
skoné&enia pracovného pomeru podla § 77), zak. &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni
zakona SNR €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (zaloba o neplatnost drazby podla ust. § 21 ods. 2), Obc&iansky zakonnik (Zaloba o neplatnost
vypovede najmu bytu podla ust. § 711 ods. 6). Pre tieto vynimky (podla ust. § 137 pism. d) CSP) je
spoloéné, Ze priamo osobitny pravny predpis, resp. pravna norma vo svojej dikcii priznava opravnenej
osobe domahat sa na sude ur€enia tejto pravnej skuto€nosti (napr. znenie ust. § 77 Zakonnika préace,
znenie § 21 ods. 2 zak. €. 527/2002 Z.z., znenie § 711 ods. 5 Obclianskeho zakonnika). Za takyto
pravny predpis, pravnu normu, v8ak nemozno povazovat ustanovenie § 39 Obcdianskeho zakonnika,
podla ktorého je neplatny pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zadkonu alebo ho
obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom. V danom pripade sa jedna o neplatnost’ absolutnu, ktora
nastdva bez dalSieho priamo zo zakona a sud na fu prihliada aj bez navrhu z uradnej povinnosti.
Moznost' ur€enia tejto pravnej skuto€nosti sidom v8ak zo znenia § 39 Obcianskeho zakonnika nie je
mozné vyvodzovat. Tento zaver sudu podporuje aj vyjadrenie textu pravnych noriem, z ktorych vyplyva
moznost' podania Zaloby o uréenie pravnej skuto€nosti (,neplatnost skon&enia pracovného pomeru
mdze uplatnit’ na sude®, ,mdze poziadat sud, aby uril neplatnost drazby“, ,neplatnost vypovede mboze
uplatnit' na sude®) na rozdiel od znenia ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika.

57. Vychadzajuc z vysSie uvedeného vykladu tak sud dospel k zaveru o procesnej nepripustnosti Zaloby
Zalobcu o uréenie neplatnosti pravneho ukonu - Dohody o zraZzkach zo mzdy, nakolko Zaloba na uréenie
neplatnosti Dohody o zraZkach zo mzdy je Zalobou o uréenie pravnej skuto€nosti a toto uréenie mozno
pozadovat len ak to vyplyva z osobitného predpisu, avSak z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
uréenie neplatnosti Dohody o zraZkach zo mzdy nevyplyva zo Ziadneho osobitného predpisu, preto sud
Zalobu v tejto Casti ako nedévodnu zamietol.

58. Zalobca sa dalej domahal zaplatenia finanéného zadostuginenia vo vyske 300 eur.

59. Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp.zn. 6 Obo 302/2016 vymedzil kritéria pre posudenie finanéného
zadostucinenia, ked pri posudzovani je treba prihliadat na vSetky okolnosti veci, najma na to, Ze ide o
vyrovnanie ujmy postihnutého a Ze ide o urditd sankciu postihujucu toho, kto zavadne konal. Nestaci
v8ak na tieto kritéria iba poukazat, ale aj preukdzat’ vznik takych okolnosti, ktoré by umoznili priznat
financné zadostucinenie.

60. Zaloba tykajuca sa primeraného finanéného zadostudinenia podla ust. § 3 ods. 5 zakona o
ochrane spotrebitela sa nazyva Zalobou satisfakénou, pretoze primerané zadostucinenie sa oznaduje za
prostriedok satisfakcie. Okrem satisfakénej funkcie ma inétitat primeraného finanéného zadostucinenia
taktiez funkciu sankénu, pretoze zaplatenie zadostucinenia predstavuje pre porusitela taktiez finanénu



ujmu, nie len ujmu moralnu. Primerané finanéné zadostucinenie je povazované za nastroj k odstraneniu
ujmy nematerialnej povahy, a teda nie ako nahrada za sp6sobenu materialnu Skodu. PIni taktiez funkciu
preventivnu, pretoze musi odradovat od dalSieho nezakonného postupu porusitela. Tento uc¢inok méze
vyvolat len finanéné zadostuginenie zodpovedajlce vyznamu chraneného zaujmu. Zalobca v spore musi
preukazat, Zze sa Zalovany dopustil porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane
spotrebitela a osobitnymi predpismi. Narok na primerané finanéné zadostucinenie podlieha volnej ivahe
sudu, €o vSak neznamena lubovélu sudu. Pre svoju Uvahu sud musi mat k dispozicii dostatok tvrdenych
a preukazanych skuto€nosti, z ktorych sud pri svojich dvahach musi vychadzat' (rozsudok Krajského
sudu v Trnave €.k. 11C0/303/2019-374 zo dia 25.08.2020).

61. Po vykonanom dokazovani sud sice dospel k zaveru, Ze Uver poskytnuty Zalovanym na zaklade
zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX, uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym dfia 04.12.2012 je bezdroény
a bez poplatkov a Zzalovanému ulozil povinnost zaplatit Zzalobcovi sumu 317,49 eur a vo zvySnej
Casti Zalobu Zalobcu o vydanie bezd6vodného obohatenia zamietol a o uréenie neplatnosti Dohody
o zrazkach zo mzdy zamietol, z ¢oho je mozné konStatovat, Ze Zalobca uUspeSne uplatnil svoje
spotrebitelské prava na sude, ktora podmienka v zmysle zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
(§ 3 ods. 5) bola splnena. Sud vSak posudzuje nielen Uspesnost, ale aj iné okolnosti a vysku ur&i s
prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy.

62. Narok na priznanie finanéného zadostulinenia vo vySke 300 eur Zalobca vObec  skutkovo
neodévodnil, nepredlozil ani neoznacil Ziadne dbkazy, len poukazal na iné rozhodnutie odvolacieho sudu
z iného konania, v ktorom mu bolo finan&né zadostucinenie priznané, avSak uvedenym rozhodnutim
sud nie je viazany.

63. S poukazom na uvedené sud dospel k zaveru, ze zalobca v désledku konania zalovaného neutrpel
taku ujmu, ktord by bolo potrebné zhojit' poskytnutim finanéného zadostucinenia. Z vy38ie uvedenych
dbvodov sud Zalobu zalobcu v €asti uloZzenia povinnosti zaplatit primerané finanéné zadostucinenie
zamietol.

64. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci
(1). Ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo (2).

65. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane

66. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

67. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 CSP a § 256 ods. 1 CSP za
procesnej situacie, Ze Ziadnu zo stran konania nemozno oznadit za podstatne uspesnu v konani, nakoflko
Zalobca bol uspesny v €asti uréenia, Ze uver je bezuroCny a bez poplatkov, Ciastoéne v Casti o vydanie
bezdbvodného obohatenia, avSak Zalovany bol UspesSny v Casti zamietnutia vydania bezdévodného
obohatenia, primeraného finanéného zadostucinenia a uréenia dohody o zrazkach zo mzdy za neplatnu,
pricom zalobca zaroveh zavinil zastavenie konania v €asti o urCenie, Ze zmluva o Uvere je neplatna
a teda s prihliadnutim na charakter sporu (spotrebitelsky spor) je dévodnym Ziadnej zo stran konania
nepriznat narok na nahradu trov tohto konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Trnava.
Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



