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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
JUDr. Janky Boroskovej (sudca spravodajca) a Mgr. Stefana Balaza, vo veci starostlivosti o maloleté deti
B.: K., nar. XX. XX. XXXX a B., nar. XX. XX. XXXX, t. €. Detsky domov Centrum Srdiecko, Wolkerova
26, 974 04 Banska Bystrica, v konani zasttpeni opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny v
Banskej Bystrici, deti rodicov: matka S. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. ¢ast J.- T. E., 1. €. F. J. XX,
XXX XX J. J.,aotec J. D., nar. XX. XX. XXXX, t. &. F. J. XX, XXX XX J. J., za Ucasti prokuratora Okresna
prokuratura Banska Bystrica, Partizanska cesta 1, 975 63 Banské Bystrica, na navrh navrhovatelky R.
D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F. J. XX, XXX XX J. J., na zverenie maloletych deti do nahradne;j
osobnej starostlivosti, o navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca maloletych deti
proti rozhodnutiu Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 32P/17/2018-126 zo dha 16. 05. 2018, takto

rozhodol:
I. Uznesenie sudu prvejinstancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie o navrhu otca, ktorym sa domahal zruSenia neodkladného
opatrenia nariadeného Okresnym sudom Trnava uznesenim &. k. 40P/34/2017-13 zo dna 20. 11. 2017,
ktorym sud ulozil Krizovému stredisku Trnava, so sidlom L. Podjavorinskej 36, povinnost ihned odovzdat
maloleté deti do doCasnej starostlivosti nahradzujucej starostlivost rodi¢ov Detského domova Centrum
Srdiecko, so sidlom Banska Bystrica, Mladeznicka 34, rozhodol tak, Ze navrh na zrudenie neodkladného
opatrenia zamietol.

2. Uznesenie sud prvej inStancie oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 363 CMP. Sud prvej indtancie
nezistil, Ze by doslo k zmene okolnosti, pre ktoré boli maloleté deti umiestnené do detského domova.
Konstatoval, Ze nedoSlo ani k zmene okolnosti, z ktorych sud pri rozhodovani vychadzal a boli pre
rozhodnutie sudu podstatné. Matka je nadalej umiestnena vo vazbe v trestnom konani vedenom v
Ceskej republike, otec je sice trestne stihany na slobode, av$ak podla nazoru Okresného sudu to
samé o sebe nezaklada dbvod pre navratenie deti do osobnej starostlivosti otca. Maloleté deti boli
odovzdané zariadeniu v zanedbanom stave. Malolety K. napriek svojmu veku nevie pisat, Citat, pocitat,
neovlada ukony zakladnej hygieny, nevie sa samostatne obliect. Navstevuje klinického psycholéga, jeho
verbalne schopnosti su na slabej urovni. Malolety B. je opakovane chory. U oboch deti je nastaveny
oCkovaci plan, navstevuju logopedicku a psychologicki ambulanciu, mali zanedbany chrup, €o sa riesi
so stomatolégom. Z tychto skuto€nosti vyplynulo, Ze rodi¢ia neposkytovali maloletym detom riadnu
osobnu starostlivost. Nezodpovedny pristup rodiCov k starostlivosti o maloleté deti nepominul len na
zaklade toho, Ze otec bol prepusteny z vazby a zamestnal sa. Su¢asna opatera maloletych deti si
vyzaduje zvySené naroky a pokragovanie v rezime nastavenom zo strany zariadenia. Dalej sud prvej
inStancie konstatoval, Ze otec v navrhu neuviedol, akym spésobom a & vébec mieni pokradovat' v
nastavenej starostlivosti o maloleté deti. Mal za to, Ze pokial v podanom navrhu argumentoval otec tym,
Ze s osobnou starostlivostou by mu vypomahala navrhovatefka (stard mama maloletych), zo socidlneho
Setrenia, ako aj lekarskej spravy predloZenej navrhovatelkou vyplyva, Ze navrhovatelka je pre suasny
zdravotny stav nespdsobila na opateru maloletych deti. Okresny sud uzavrel, Ze z konania otca zarover



neméze konstatovat, Ze ma zaujem v zlepseni vlastnej starostlivosti o maloleté deti oproti minulosti. Otec
podla nazoru okresného sudu u€elovo zavadza. Napriklad opatrovnikovi pri socialnom zistovani uviedol,
Ze po porade s lekarkou sa rozhodol, Ze nebude suhlasit s vyberom nosnych mandli u maloletého
G. pretoZe sa to dé lie€it aj alternativne. Opatrovnik vSak od oSetrujucej lekarky zistil, Ze otec bol
poudeny o nevyhnutnej potrebe vyberu nosnych mandli maloletého. Dalej stanovisko otca v navrhu
sa nestotoZfiuje so stanoviskom zariadenia. Podla otca sa zamestnanci detského domova vyjadrili, Ze
detom bude najlepSie u rodiCov. V sprave zo socialneho zistovania vSak zariadenie odporucilo ponechat
maloleté deti v ich starostlivosti. Podla nazoru Okresného sudu uvedené nasved&uje o pokralovani
nezodpovedného pristupu otca k starostlivosti o maloleté deti. Pre dalSi priaznivy zdravotny a duSevny
vyvoj maloletych deti, podla nazoru okresného sudu, je potrebné doCasne ponechat maloleté deti v
zariadeni ustavnej starostlivosti, nakofko maloleté deti sa na zariadenie adaptovali, za¢ali chodit do
Skoly, 8kolky a nadviazali socialne vazby v kolektive, €o u rodi€ov absentovalo. Personalne zastupenie
zariadenia podla nazoru okresného sudu dokaze zvladnut zvy8ené néroky na starostlivost maloletych
deti. SvedCi o tom aj samotné vyjadrenie otca maloletych deti, podla ktorého malolety G. sa uz tak
neprejavuje ako v Case, ked Zili v spolo€nej domacnosti a nema zachvaty, €o je potvrdenim toho, Ze
maloleté deti si vyZaduju odbornu starostlivost a stabilné prostredie. Z dévodu, Ze otec nepreukazal,
Ze je schopny vytvorit maloletym detom stabilné prostredie pre ich priaznivy fyzicky a duSevny vyvoj,
ako aj z dévodu, Ze rodigia maloletych deti su trestne stihani za anos maloletych deti zo zariadenia
ustavnej starostlivosti v Ceskej republike, ked existuje dévodné riziko, Ze otec v désledku prebiehajiceho
trestného konania v Ceskej republike nebude plne spdsobily poskytovat osobnu starostlivost o maloleté
deti, nepristupil okresny sud k zruSeniu neodkladného opatrenia. Poukazal aj na to, Ze otec nema zo
strany zariadenia zamedzeny styk s maloletymi detmi. Tie nav&tevuju stari matku poc€as vikendov za
jeho pritomnosti. Rovnako otec navstevuje maloleté deti v zariadeni a preto je zabezpeCeny primerany
kontakt maloletych deti s otcom.

3. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal odvolanie otec maloletych deti. Namietal, Ze okresny sud
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade nepravdivych dokazov a inych vad, ktoré mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Rozhodnutie povaZuje za nespravne a nesuhlasi s uznesenim
v plnom rozsahu. Podla nazoru otca maloletych deti tym, Ze uz nie je vo vazbe, neodkladné opatrenie
splnilo svoj U€el a samo o sebe zaklada dovod pre navratenie deti do jeho osobnej starostlivosti.
Takze nastala zmena okolnosti, pre ktoré boli deti umiestnené do detského domova. Okresny sud vydal
uznesenie vychadzajuc z informacii zo socialnej spravy zo dria 06. 04. 2018 adresovanej pani C.. C. E.,
vypracovanej riaditelkou S. Y. DeD Srdiecko, a teda bol uvedeny do omylu a nemohol zistit' skutoény
stav veci, v ktorej rozhodoval. Cela sprava sa nezaklada na pravde, €o spochybnila psychologicka G..
N. O., G..,, ktora bola prva kontaktna osoba, ked maloleté deti priSli do Krizového strediska Trnava.
Veci popisané v sprave o maloletych detoch su nezmysly, vymyslené a nepravdivé. Zdravotné problémy
deti su obrazom starostlivosti riaditelky DeD SrdieCko pani Y. a pani psychologi¢ky C. a nie je to
vina biologickych rodi€ov, ktory nemaju vplyv na deti uz 11 mesiacov. Ked boli deti s rodiémi, nikdy
nemuseli brat’ antibiotika, nemuseli byt hospitalizovani. Otec maloletych deti namietal odbornost tymu
Centra SrdieCko, az na par vynimiek. Podla nazoru otca je schopny postarat’ sa o maloletého B. a K..
Vychovavatelka X. tvrdi, Ze detom otec neskuto€ne chyba, €o je aj pravda. Pri lu&eni B. aj K. plagu,
nechcu byt v domove. Vie zabezpedit detom v8etko €o potrebuju pre zdravy psychicky a fyzicky vyvin,
tak ako tomu bolo do chvile, ked deti surovo nasilne ukradli. Deti mali k dispozicii najkvalitnejSiu stravu
aka bola k dispozicii, lasku oboch rodi€¢ov, maju obrovské mnozstvo hraciek. Tvrdenia z Ceskej strany
0 udajnom zanedbavani deti su nepravdivé. Celé to bolo tazké kvéli K. zachvatom. K. z&chvaty boli
dévodom momentalnej situacii jeho nedostatoéného vzdelania. Zela si, aby K. nadalej chodil do ZS a B.
do MS a aby navstevovali odborné zdravotnicke zariadenia podia odporiéani detskej lekarky. Ked su
deti cez vikendy s nim, su zdravé, vladzu behat cely den, su Stastné, ni€ im nechyba, len mama. Otec
maloletych deti dalej uviedol, Ze neexistuje dovodné riziko, Ze by v dosledku prebiehajuceho trestného
konania v Ceskej republike nebol spdsobily poskytovat osobnu starostlivost o maloleté deti. V diioch
kedy by musel ist do CR, deti méZu zostat' u brata v Bratislave, alebo u brata v Levogi, alebo pride
brat z LevoCe do Banskej Bystrice, alebo deti m6zu byt jeden der s jeho mamou a bratom v J. J. bez
najmensich problémov. Dalej poukazal na to, Ze prioritou socilnej prace s rodinou a dietatom musi byt
snaha o navrat dietata do jeho pdovodnej rodiny. Toto v odbornom tyme hlavne zo strany riaditelky a
psychologi¢ky DeD Srdietko absolutne absentuje. Robia Uplny opak, Stvu deti proti nemu a mame a este
ich aj psychicky terorizuju. Otec maloletych deti dalej poukazal na to, Ze vie im zabezpedit byvanie, vie
im navarit, dat pocit istoty, domova, zvlada vSetky procesy potrebné pre normalny chod domacnosti. Vie
sa hrat’s detmi, polubit' ked to potrebuju, udit ich, ¢itat im rozpravky, odpovedat na detské otazky, ist's
nimi do prirody na &erstvy vzduch, prechadzky, opekanie Spekaciek, po rodinnych navstevach, chcu sa



ucit' jazdit na bicykli. K. chce ist na kurz ryZzovania zlata, B. sa chce ist previest vla€ikom a trolejbusom,
chcu ist do ZOO, vie upiect aj tortu. Pre overenie tvrdeni navrhol, aby sud si vyZiadal posudok od G..
N. O., G.. na deti, resp. na vztah deti a rodicia, resp. na ¢okolvek ¢o by sudu pomohlo zistit' skutony
stav veci, resp., aby sa vyjadrila k socialnej sprave z DeD Srdie€ko zo diia 06. 04. 2018. Otec navrhol
zrusit predbezné opatrenie a vratit’ deti do jeho osobnej starostlivosti.

4. Matka maloletych deti v pisomnom vyjadreni zo dia 11. 07. 2018, ktoré bolo doru¢ené sudu prvej
inStancie dna 16. 07. 2018, k odvolaniu otca uviedla, Ze nakolko je momentalne mimo SR a nachadza
sa vo vazbe, povaZzuje za najlepSie rieSenie vratit deti do osobnej starostlivosti otca. Maloleti potvrdili,
Ze cheu ist pre¢ z Detského domova Srdie¢ko, Ze sa k nim chovaju zle, ¢o potvrdzuje aj zdravotny
stav deti. V detskom domove ide &isto o ekonomické dovody, pre ktoré sa velmi snaZia, aby sa deti
nedostali k rodi€¢om, ktori ich miluju. Sud by nemal rozhodovat o nich bez nich. Malo by sa zohladnit
¢o chcu a €o prezivaju. Otec deti je zodpovedny ¢Elovek, ktory sa detom venoval a staral sa o nich. Z
rodina deti a nie detské domovy. Sprava DeD Srdiecko je nepravdiva a ucelova. Matka deti sa zaroven
stotoZnila s odvolanim otca, argumentmi a skuto&nostami, ktoré uviedol v staznosti voci uzneseniu &.
k. 32P/17/2018-126.

5. Navrhovatefka R. D. v pisomnom vyjadreni zo dfia 27. 07. 2018, ktoré bolo doru¢ené sudu prvej
inStancie dna 06. 08. 2018, k odvolaniu otca uviedla, Ze suhlasi, aby maloleté deti boli o najskér
v rodinnom prostredi, priCom je jedno &i budu sudom pridelené jej alebo vratené spat ich otcovi.
NajdélezitejSie je, aby to bolo v kratkom Case. Nie je Ziaden dbvod, preco by mali byt deti odlucené
od rodiCa/rodi€ov. Otec sa stard po kazdej stranke citovej, zdravotnej, vychovnej o maloleté deti.
Navrhla, aby odvolaci sud rozhodol tak, Ze zrusi neodkladné opatrenie a vrati maloleté deti do osobne;j
starostlivosti otca.

6. Prokurator v pisomnom vyjadreni zo dna 13. 07. 2018, ktoré bolo doru¢ené sudu prvej indtancie
dria 16. 07. 218, k odvolanou otca uviedol, Ze preskimanim predloZzeného odvolania v predmetnej veci
nedoslo k takej zmene skutkového stavu, ktora by odévodriovala zruSenie neodkladného opatrenia. U
otca maloletych aj nadalej pretrvava nezodpovedny pristup k ich vychove. Poukazal na zdravotny ako aj
psychicky stav, v akom sa v ase prijatia neodkladného opatrenia nachadzali maloleté deti. V kontexte
uvedenych skuto&nosti povazuje uznesenie okresného sudu za zakonné a dévodné.

7. Kolizny opatrovnik maloletych deti v pisomnom vyjadreni zo dfia 06. 07. 2018, ktoré bolo doru¢ené
sudu prvej indtancie dna 09. 07. 2018, k odvolaniu otca uviedol, Ze v ramci konania bolo zistené, Ze
maloleté deti sa nachadzaju v zariadeni Detského domova Centrum Srdie¢ko, kde boli premiestnené
z Krizového strediska Trnava. V zariadeni je o deti riadne postarané, deti napreduju, zariadenie dba o
riadnu lekarsku a 8kolsku starostlivost. Zaroven zariadenie dba o pravidelny kontakt biologickej rodiny
s detmi. Biologicka rodina nema v sucasnosti vytvorené také podmienky, aby mohla prevziat deti do
osobnej starostlivosti (zdravotny stav starej matky sa zhorsil, rodi€ia deti su v suvislosti s maloletymi
detmi vySetrovani v Ceskej republike (otec na slobode, matka je vo vySetrovacej vazbe v Ceskej
republike). Otec v navrhu sice poukazuje na to, Ze je toho €asu na slobode a chce sa o deti starat
osobne, ale podmienky na starostlivost o deti nema. Nadalej byva len v dome svojho brata, kde nie je
prihlaseny na pobyt (pobyt otca je stale len na Mesto Banska Bystrica) a vySetrovanie rodiCov doteraz
nie je ukon¢ené. Kolizny opatrovnik navrhol uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdit.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci, prejednal odvolanie otca maloletych deti podfa ust. § 65, § 66 a § 67
CMP bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 a contrario zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a uznesenie sudu prvej intancie potvrdil v stlade s § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravne.

9. Podfla § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
mdbze sa v odévodneni obmedzit' len na skon$tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

10. Podla § 363 CMP, sud mbze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

11. Podla Cl. 4 CMP, sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym GU&astnikom
konania. Ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepdom zaujme a ak je to vhodné,
informuje dieta o vSetkych podstatnych otédzkach tykajucich sa priebehu konania a veci samej. Ak je
ucastnikom konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpedi sud ucinny pristup k spravodlivosti
na rovnakom zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.



12.V zmysle €&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

13. V €l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie je zakotvené, Ze pri vSetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi instituciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlep8ie zaujmy dietata.

14. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozhodnutia okresného sudu. V
prejednavanej veci nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybriovali spravnost rozhodnutia sudu prve;j
inStancie. V prvostupriovy odévodneni sud venoval naleZiti pozornost zisteniu vSetkych rozhodnych
skuto€nosti pre rozhodnutie. DOvody, pre ktoré tak urobil, spravne rozobral v odévodneni rozhodnutia.
S tymito dévodmi sa v celom rozsahu stotoZfuje aj odvolaci sud a v podrobnostiach na ne odkazuje.
15. Odvolanie otca maloletych deti nepoukazuje na Ziadne také dovody, ktoré by podmierfiovali zmenu
rozhodnutia.

16. Podfa &lanku 4 CMP plati, Ze ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom
zaujme. Citované ustanovenie koreSponduje s Dohovorom o pravach dietata (oznamené pod ¢&.
104/1991 Zb.) ako medzinarodny dokument, ktory po jeho podpisani a ratifikovani zavazuje aj Slovensku
republiku a ramcovo vymedzil zakladné zasady, ktorych cieflom je poskytnut ochranu dietata v réznych
oblastiach jeho Zivota a jednou z tychto oblasti je aj suidne konanie. Podla &lanku 3 Dohovoru, musi byt
pri akejkolvek €innosti, ktora sa tyka maloletych deti prvoradym kritériom zaujem dietata. Zaujem dietata
zabezpeduju predovsetkym hmotnopravne ustanovenia, najma zéakon o rodine. Ulohou sudu preto je v
kaZzdom konani dékladne skumat hmotnopravne predpoklady pre vydanie rozhodnutia vo veci. Sud je
povinny vzdy prihliadnut na zaujem dietata, ak rozhoduje o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti (§
36 ods. 1 Zakona o rodine).

17. V danom pripade sa otec maloletych deti podanym navrhom domahal zruSenia neodkladného
opatrenia nariadeného Okresnym sudom Trnava uznesenim &. k. 40P/34/2017-13 zo dna 20. 11. 2017,
pricom navrh oddvodnil tym, Ze neodkladne Ziada o vratenie svojich deti do jeho osobnej starostlivosti
a ziada o zruSenie neodkladného opatrenia, pretoZze dévody na neodkladné opatrenie uz pominuli, ked
maloleté deti si na neho a na matku citovo naviazané. Chodi ich navstevovat, deti sa doZzaduju byt
spolu s rodiémi, pri¢om stabilné prostredie s rodi€mi je nenahraditelné.

18. Z obsahu spisu vyplyva, Ze maloleté deti boli odovzdané zariadeniu v zanedbanom stave a su¢asna
opatera maloletych deti si vyZaduje nadalej zvySené naroky a pokraCovanie v reZzime nastavenom
zo strany zariadenia. V zariadeni sa deti adaptovali bez vyraznych problémov tak ako vyplyva zo
socialnej spravy zo diia 06. 04. 2018. Zaroveri zariadenie dba o pravidelny kontakt biologickej rodiny s
detmi. Biologicka rodina nema v su€asnosti vytvorené podmienky, aby mohla prevziat deti do osobnej
starostlivosti, ked nepochybne zdravotny stav starej matky sa zhorsil, rodi€ia su nadalej vySetrovani
v Ceskej republike v suvislosti s maloletymi detmi. Otec podmienky na starostlivost o deti nema,
nadalej byva len v dome svojho brata, kde nie je prihlaseny na pobyt. Otec teda v konani zatial
nepreukazal, Zze doSlo k zmene pomerov, alebo Ze by odpadli dovody, pre ktoré bolo nariadené
neodkladné opatrenie a preto v danom pripade, podla nazoru odvolacieho sudu, pretrvava naliehavost
potreby bezodkladnej Upravy pomerov Uc€astnikov tak ako bola nariadena neodkladnym opatrenim
uznesenim €. k. 40P/34/2017-13 zo diia 20. 11. 2017, ked je vhodné zachovat zapo€aty mechanizmus
rozvoja maloletych deti, aktualne na profesionalnej urovni, za u&elom podpory psychického a fyzického
vyvinu maloletych deti tak, ako je nastaveny v Detskom domove Centrum SrdieCko, kde sa maloleté
deti nachadzaju. Sucasne odvolaci sud poukazuje na vyjadrenie kolizneho opatrovnika maloletych deti
zo dnia 06. 07. 2018, ako aj vyjadrenie Okresnej prokuratury Banska Bystrica zo dfha 13. 07. 2018, z
ktorych jednoznaéne vyplyva potreba dalSieho pretrvavania ingerencie sudu do pomerov U¢astnikov a
to az do rozhodnutia vo veci same;j.

19. V aktualnom $tadiu konania neprinalezi odvolaciemu sudu posudzovat’ do akej miery mdze byt Ci
uz navrhovatelka (stara matka) alebo otec maloletych deti vo veci samej Uspesnaly, avSak uvedené
posudenie bude predmetom dokazovania vo veci samej, vychadzajuc z vyjadrenia otca, Ze Ziada
maloleté deti zverit do svojej osobnej starostlivosti.

20. Odvolanie otca Ziadnym spdsobom nespochybnilo vecnu spravnost’ napadnutého uznesenia. Pre
rozhodnutie sudu prvej inStancie bol rozhodujuci stav v ¢ase jeho rozhodnutia.

21. Sud prvej indtancie, pokial navrh na zruSenie neodkladného opatrenia zamietol, rozhodol spravne a
preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie s pouzitim § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravne potvrdil.

22. Zaverom odvolaci sud dodava, Ze otdzkou komu maloleté deti zverit’ do starostlivosti, sa bude sud
prvej inStancie zaoberat vo veci samej, €i uz na zaklade zacatého konania navrhovatelkou (starou



matkou) alebo na navrh otca. Okresny sud vykona dokazovanie na predpoklady u€astnikov konania k
zabezpeceniu riadnej starostlivosti o maloleté deti a vo veci rozhodne. Odvolaci sud poukazuje na to,
Ze nariadené neodkladné opatrenie je iba rozhodnutim, ktoré sa vyznacuje svojou dodasnostou.

23. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



