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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Miroslavy
Sibikovej, ¢lenov senatu - prisediacich Bozeny Jamborovej a Janky Trusikovej, v trestnej veci vedenej
proti obZalovanému D. L., U.. XX XX.XXXX H. F.,, F. R. G. M. C.. XXX, na slobode, trestne stihaného
pre pokracovaci trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona ¢. 140/1961
Zb. v zneni u¢innom v €ase spachania skutku (dalej len "Trestny zakon") a iné, na hlavhom pojednavani
konanom v Novom Meste nad Vahom dna 15. novembra 2018 takto

rozhodol:

Obzalovany : D. L., U.. XX XX.XXXX H. F., trvale bytom G.
M. C.. XXX, na slobode,

je vinny, ze

s umyslom podvodne sa obohatit’ pod nepravdivou zamienkou, ze je schopny ako sprostredkovatel
zaistit' tvery v USA v Ciastkach od 1.000.000,- USD do 20.000.000,- USD, ktoré budu zaujemcom
poukadzané na ich udty v pefiaznych ustavoch v Ceskej republike do 3 tyzdiiov do 6 mesiacov od
uzavretia sprostredkovatelskych zmluv s tym, ze k tomu je potrebné, aby zaujemcovia k jeho rukam
vopred zlozili peniaze na uhradenie nakladov spojenych so zabezpelenim Uveru a zalozenim
spolocnosti na ich meno v USA, pricom vopred vedel, Ze tieto Uvery nie je schopny zabezpedit a ani
ich nemal umysel sprostredkovat a vybavit

1) dna 23.8.2000 a dra 12.01.2001 v U. G. U. H. ako konatel E. K.. E..A..O.., G. M. uzatvoril s B.. C.
C., ako konatefom spolocnosti J., E..A..O.., D. X zmluvy o sprostredkovani, v ktorych sa zaviazal zaistit
spolocnosti J., E..A..O.. tver od americkej spol. PAN AMERICAN FUNDING vo vySke 15.000.000,- USD
v termine do 1.10.2000, priCom od B.. C. C. pod zamienkou potreby zaistit Gver pozadoval zaplatenie
finan¢nej Ciastky 200.000,- K&, €o vsak B.. C. C. odmietol s tym, Ze tieto peniaze uhradi az po ziskani
uveru, nasledne pozadoval zaplatit 3.000,- USD ktoré tiez B.. C. C. odmietol zaplatit, ¢€im by
spolocnosti J., E..A..O.. by vznikla Skoda vo vysSke najmenej 239.800,-Sk,

2) dna9.10.2000v U. G. U. H. ako konatel konatel E. K.. E..A..O.., G. M., uzatvoril s D.. A. E., zmluvu o
sprostredkovani, v ktorej sa zaviazal sprostredkovat D.. A. E. Gver vo vyske 20.000.000,- USD a v USA
za tymto ucelom zalozit' firmu pricom od neho pod zamienkou Uhrady nakladov za sprostredkovanie
uveru a zalozenia firmy vylakal finan€nu Ciastku vo vyske 250.000,- K€ a peniaze si ponechal pre vlastnu
potrebu, &im D.. A. E. spbdsobil Skodu vo vyske najmenej 307.500,-Sk,

3) v presne nezistenej dobe v druhej polovici roku 2000 v U. G. U. H., vylakal od W. D., Ciastku
v celkovej vyske 30.000,- K& pod zamienkou vybavenia Uveru z USA, pricom peniaze si ponechal pre
vlastnu potrebu, ¢im W. D. spdsobil Skodu vo vySke najmenej 36.090,- Sk,

4) dna20.11.2000 v U. G. U. H. ako konatel E. K.. E..A..O.., G. M. XXXX uzatvoril s G. X. a M. D., ako
opravnenymi za spolo¢nost E. - E. D. N. K. O., E..A..O.., zmluvu o sprostredkovani, v ktorej sa zaviazal



sprostredkovat uver v USA, priCom za tymto u€elom vyldkal dria 20.11.2000 finanénu Ciastku vo vyske
7.000,- DEM, ktoré doposial nevratil, ¢im G. X. a M. D. spdsobil $kodu vo vySke najmenej 153.181,- Sk,

5) koncom mesiaca januar 2001 az zaCiatkom mesiaca februar 02.02.2001 v L., po predchadzajucej
dohode s D.. A. E. vyldkal od H. S., peniaze v &iastke 200.000,- K& za u&elom zaloZenia firmy na
jeho meno v USA, na ktoru v termine do 3 mesiacov bude ziskany uver vo vy$ke 10.000.000,-USD,
uzatvorili s nim zmluvu o sprostredkovani zo dfia 02.02.2001, v ktorej H. S. figuroval ako zaujemca o
uver a ako sprostredkovatelia uveru boli uvedené firmy E. K.. E..A..O.., G. M. XXXX, zastupena D. L.
aspol. C. L., E.A..O..E. E. H. L., Q. D.. A. E. X, napriek tomu, Ze vedeli, Ze firma C. L.G., E..A..O.. s
uvedenym sidlom a identifikanym €islom neexistuje a prevzaté peniaze doposial nevratili ¢im spdsobili
H. S. $kodu vo vyske najmenej 251.000,- Sk,

6) dfa24.1.2001 v T., po predchadzajucej dohode s D.. A. E. vylakali peniaze v hotovosti v €iastkach
150.000,- K& od C. T., a50.000,- K& od G. S., ktoré toho istého dia prevzal za u&elom zaloZenia firmy
C. T. v USA, na ktoru v termine do dvoch mesiacov mal byt poskytnuty uver vo vyske 20.000.000,-
USD, nasledne C. T. predlozil zmluvu o sprostredkovani zo dna 26.1.2001, uzatvoreni medzi C. T.
ako zaujemcom o uver a ako sprostredkovatelia Uveru boli uvedené firmy E. K.. E..A..O.., G. M. XXXX,
zastipena D.L.aspol.C.L., E.A..O..E.E.H. L., Q. D.. A. E. X, napriek tomu, Ze vedel, Ze firma C. L.,
E..A..O.. suvedenym sidlom a identifikaénym &islom neexistuje a prevzaté peniaze doposial nevratil &im,
&im sposobili C. T. $kodu vo vyske najmenej 186.000,- Sk a G. S. $kodu vo vyske najmenej 62.000,-Sk,

7) dha 24.1.2001 v T. po predchadzajucej dohode s D.. A. E. vylakal peniaze v hotovosti v Ciastke
200.000,- K¢ od B.. H. C. pod zamienkou zaloZenia jeho firmy v USA a na rezijné naklady na ziskanie
uveru vo vySke 5.000.000,- USD z americkej banky v termine do 3 tyZdfioch, su€asne mu predlozili
k podpisu zmluvu o sprostredkovani, uzatvorend medzi B.. H. C. ako zaujemcom o Uver a ako
sprostredkovatelia Gveru boli uvedené firmy E. K.. E..A..O.., G. M. XXXX, zastupena D. L. a spol. C.
L.G., E.A..O.. E. E. H. L, C. XXX, Q. D.. A. E. X, napriek tomu, Ze vedel, ze firma C. L., E.A..O.. s
uvedenym sidlom a identifikaCnym Cislom neexistuje a prevzaté peniaze doposial nevratili &im, ¢&im
spbsobili B.. H. C. $kodu vo vyske najmenej 250.000,-Sk

8) dra 30.3.2001 v M. po predchadzajucej dohode s D.. A. E. vyladkal od B.. D. W., peniaze v hotovosti
v sume 250.000,- K& s tym, pod zdmienkou zaloZenia jeho firmy v USA a na rezijné naklady na ziskanie
uveru vo vySke 15.000.000,- USD z americkej banky v termine do 15.05.2001, su¢asne mu A. E.
predloZil k podpisu zmluvu o sprostredkovani, uzatvorend medzi B.. D. W., ako zaujemcom o Uver a
ako sprostredkovatelia uveru boli uvedené firmy E. K.. E..A..O.., G. M. XXXX, zastupena D. L. a spol.
C.L,E.A.O..E.E.H. L., Q.D..A.E. X, napriek tomu, Ze vedeli, ze frma C. L., E.A..O.. s uvedenym
sidlom a identifikagnym Cislom neexistuje a prevzaté peniaze doposial nevratili &im, &im spbsobili B..
D. W. 8kodu vo vySke najmenej 316.000,-Sk.

teda

v bode 1 az 7 rozsudku na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a
spbsobil takym ¢inom zna&nu Skodu, v bode 1 rozsudku konanim nebezpe&nym pre spolo¢nost, ktoré
bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu, avSak k dokonaniu &inu nedo$lo, v bode 5,6,7,8
rozsudku spolo¢nym konanim,

¢im spachal

v bode 1 az 7 rozsudku pokracovaci trestny ¢in podvodu podfa § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného
zakona €. 140/1961 Zb. platného v €ase spachania skutku, v bode 1 rozsudku v $tadiu pokusu podla
§ 8 ods. 1 Trestného zakona, v bode 5 az 8 rozsudku spolupachatelstvom podfa § 9 ods. 2 Trestného
zakona.

Za to sa odsudzuje:
Podla § 44 Trestného zakona sud u obzalovaného D. L., U.. XX.XX.XXXX H. F., F. R. G. M. C..

XXX, upusta odulozenia suhrnného trestu, pretoze na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela
povazuje za dostatoCny trest odfiatia slobody uloZzeny mu Rozsudkom Okresného sudu Bratislavalll. &. k.



5T/189/2009-365 zo diia 22.05.2014, pravoplatny dfia 11.02.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave €. k. 1T0/123/2014-420 zo dia 11.02.2015 vo vymere 4 (Styri) roky nepodmienecéne, na vykon
ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia ako aj trest uloZeny
mu Trestnym rozkazom Okresného sudu Trendin €. k. 3T/75/2008-108 zo dfa 30.07.2008, pravoplatny
dna 10.10.2008 vo vymere 16 (8estnast) mesiacov nepodmienecne, na vykon ktorého bol zaradeny do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ako aj trest uloZzeny mu Trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava I. €. k. 4T/51/2008 - 94 zo dfia 14.05.2008, pravoplatny diha 17.06.2008
vo vymere 1 (jeden) rok nepodmienecne, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom straZenia.

o

odla § 288 ods. 1 Tr. poriadku sa poSkodeni:

. D W, Ul XX XX XXXX, R. M.B., N. XXX/X, C. s narokom na nahradu $kody vo vyske 250000,- K&,
X, Ul XXXXXXXX, R, T.K. XXX C. s narokom na nahradu $kody vo vyske 130000,- K&,

.. C. C., U.. XX.XX.XXXX, R. D. X, E. XXXX/X, C., s narokom na nahradu $kody,

. D., UK., XX.XXXXXX, R. E. - G., 8. XXX/XX, C., s narokom na nahradu Skody vo vyske

, U XX XX XXXX, R. T., H. XX, C., s narokom na nahradu $kody vo vyske 50000,- K&,
C U.. XX XX XXXX, R. R D., G. XX, C., s narokom na nahradu $kody vo vyske 200000,- K&,
CEL Ul XXXXXXXX, R. L., H. XXX C., s narokom na nahradu $kody vo vyske 300000,- K&,
. U XX XX XXXX, R. T.U., H X, C., s narokom na nahradu $kody,
., UL XX XX XXXX, R. F., T. XXX, C., s narokom na nahradu $kody vo vyske 30000,- K&,
. U XX XX XXXX, R. D L. XXX, C., s narokom na nahradu $kody vo vyske 200000,- K&,
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odkazuju na civilny proces.

odovodnenie:

Dna 28.02.2008 bola Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom doruCena obzaloba Okresne;j
prokuratiry Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. Pv 210/08 zo diia 26.02.2008, na obvineného D. L., U..
XX XX XXXX H. F., pre v bode 1 az 7 obzaloby pokraCovaci trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1,
ods. 4 pism. b) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. platného v ¢ase spachania skutku, v bode 1 obzaloby
v §tadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Trestného zakona, v bode 5 az 8 obzaloby spolupachatelstvom podla
§ 9 ods. 2 Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto rozsudku. Vo veci bolo
otvorenych niekolko hlavnych pojednavani, na ktorych sud vykonal dokazovanie.

Uznesenim zo dna 02.08.2018 ¢&. k. 2T/129/2008-1541 bola trestna vec podla § 241 ods. 1 pism. k)
Tr. poriadku vedena pod sp. zn. 2T/129/2008 na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom postlpena
na prejednanie a meritérne rozhodnutie senatu 2 T Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom, nakolko
v predmetnej trestnej veci je zalozena pdsobnost senatu. Senat teda musel vykonat dokazovanie
odznova.

Sud vykonal dokazovanie na hlavhom pojednavani dna 15.11.2018 za ucasti obzalovaného, jeho
obhajcu a zistil nasledovné:

Obzalovany D. L. na hlavhom pojednavani dria 15.11.2018 po pouceni podla prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku, vratane pouceni podla § 257 Trestného poriadku a po porade so svojim obhajcom,
urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania
skutkov uvedenych v obzalobe Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. Pv 210/2008 zo
dna 26.02.2008 dorucenej sudu drna 28.02.2008, pravne kvalifikovaného pre v bode 1 az 7 obzaloby
pokracovaci trestny ¢€in podvodu podia § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona &. 140/1961
Zb. platného v €ase spachania skutku, v bode 1 obzaloby v §tadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Trestného
zakona, v bode 5 az 8 obzaloby spolupachatelstvom podia § 9 ods. 2 Trestného zakona. Po vyhlaseni
obzalovaného sud v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku dopytom na obzalovaného zistil, ze
obzalovany rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, Ze bol pou€eny o svojich
pravach, najma o prave na obhajobu, bola mu dana mozZnost' na slobodnu volbu obhajcu, mohol sa so
svojim obhajcom radit o spésobe obhajoby, ze porozumel pravnej kvalifikacii skutku ako konkrétneho
trestného Cinu. Obzalovany bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré Trestny zakon ustanovuje za



trestny €in kladeny mu za vinu. ObZalovany tiez deklaroval, Ze vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku robi dobrovolne a uznava vinu za skutok kladeny mu za vinu. Sud su€asne
obzalovaného poucil v intenciach ustanoveni § 257 ods. 2, ods. 4 a ods. 7 Trestného poriadku,
najma o tom, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné
odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Z vyjadreni
obZalovaného D. L. na hlavhom pojednavani tiez vyplynulo, Ze svoj €in Uprimne olutoval. Zistiac
stanovisko pritomného prokuratora v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku, ako aj stanovisko obhajcu
obzalovaného (per analogiam), sud uznesenim podla § 257 ods. 6 Trestného poriadku prijal vyhlasenie
obZalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obzalobe. Sud jeho vyhlasenie o vine
z0 spachania zalovaného skutku nasledne prijal, nakolko na podklade vysledkov doposial vykonaného
vySetrovania nemal pochybnosti o vine obZalovaného a neboli zistené okolnosti vylu€ujuce trestnost,
resp. protipravnost jeho konania. Sud sa taktiez stotoznil s pravnou kvalifikaciou stihaného skutku podla
obzaloby. Zaroven sud podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku rozhodol, Ze vykona dokazovanie len
ohladne vyroku o treste, jeho druhu a vymere. Sud konstatoval, Ze v pripravhom konani boli uplatnené
naroky na nahradu Skody poskodenymi, ktoré sud oboznamil podla obsahu spisu.

Obzalovany ako subjekt spifial podmienky trestnej zodpovednosti z hladiska veku v inkriminovanom
Case (§ 22 Tr. zakona) a neboli zistené ani Ziadne skuto&nosti, ktoré by nasved&ovali jeho nepricetnosti
(§ 23 Tr. zakona) alebo pripadne jeho zmensenej priCetnosti. ObZalovany bol schopny v ase spachania
trestného Cinu rozpoznat nebezpeenstvo svojho konania pre spolo¢nost’ a svoje konanie ovladat. Z
hladiska subjektivnej stranky, t. j. zavinenia konal obZalovany evidentne vo forme priameho umyslu, t.
j- dolus directus v zmysle § 15 pism. a) Trestného zékona, teda chcel spdsobom uvedenym v tomto
zakone porusit, alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom, pri€¢om mal vedomost o tom, Ze sa z
jeho strany jedna o protipravne konanie. Objektom tychto trestnych &inov je ochrana cudzieho majetku.
Naplnena bola tieZ objektivna stranka skutkovej podstaty tohto trestného €inu, pretoZe obzalovany sa na
Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol poSkodenych do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku znacnu Skodu. Sud dospel k zaveru, Zze obZalovany svojim konanim naplnil vSetky pojmové
znaky skutkovej podstaty trestného €inu pravne kvalifikovaného pre v bode 1 az 7 obZaloby pokracovaci
trestny C€in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona &. 140/1961 Zb. platného
v Case spachania skutku, v bode 1 obZaloby v Stadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Trestného zékona, v
bode 5 az 8 obzaloby spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 Trestného zakona. Konanim obZalovaného
boli naplnené v3etky znaky objektivnej stranky skutkovej podstaty Zalovaného precinu, teda konanie
obZalovaného, jeho nasledok a aj pri¢inny vztah medzi konanim a nasledkom.

Podla § 15 Trestného zakona trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom,
alebo

b) vedel, Ze svojim konanim mo&Ze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi,
bol s tym uzrozumeny.

Podla § 250 ods. 1 zak. & 140/1961 Zb. u€inného v Case spachania skutku, kto na Skodu cudzieho
majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie€i omyl a spdsobi
tak na cudzom majetku Skodu nie nepatrnu, potresce sa odfiatim slobody aZ na dva roky alebo zdkazom
¢innosti alebo pefiaznym trestom alebo prepadnutim veci.

Podla § 250 ods. 4 pism. b) zak. €. 140/1961 Zb. u€inného v €ase spachania skutku, odfiatim slobody na
dva roky az osem rokov sa pachatefl potresce, ak spésobi takym &inom zna&nu Skodu alebo iny obzvlast
zavazny nasledok.

Vzhladom na priznanie viny obzalovaného, ktoré sid uznesenim na navrh prokuratora a po vyjadreni
obhajcu obzalovaného prijal, s prihliadnutim aj na ostatné dbkazy, ziskané v pripravhom konani,
subsumoval sud protipravne konanie obzalovaného opisané v obzalobe pod skutkovlu podstatu
pokraCovacieho trestného ¢inu podvodu podfa § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona &.
140/1961 Zb. platného v €ase spachania skutku, v bode 1 obzaloby v $tadiu pokusu podla § 8 ods. 1
Trestného zékona, v bode 5 az 8 obzaloby spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 Trestného zakona. Z
ddévodu prijatia vyhlasenia obZalovaného o vine zo spachania Zalovaného skutku sud v zmysle § 257 ods.
7 Tr. poriadku uz nevykonal dokazovanie €o do viny, ale svoju dalSiu Cinnost zameral len na vykonanie
dokazovania ¢o do vyroku o druhu a vymere trestu podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku.



Na hlavnom pojednavani preto sud vykonal len dokazovanie vo vztahu k vyroku o treste, jeho druhu
a vymere, a to oboznamenim Rozsudku Okresného sudu Hodonin sp. zn. 3T/821/2004, Rozsudku
Krajského sudu v Brne sp. zn. 4To/371/2007, sprav o povesti na obZalovaného, registra priestupkov,
odpisu registra trestov, spisov Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 5T/189/2009, Okresného sudu
Trencin sp. zn. 3T/75/2008, Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 4T/51/2008, oboznamenim ostatného
spisového materialu a spisov.

Z rozsudku Okresného sudu v Hodonine €. k. 3T/821/2004-450 zo diha 14.08.2007, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 13.11.2007 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Brne sp. zn. 4To/371/2007 zo
dna 13.11.2007 vyplyva, Ze obZalovany D.. A. E. bol uznany vinnym pre trestny ¢in podvodu podfa § 250
ods. 1, 2 Tr. zak. a podfla § 250 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zak. na tam uvedenom skutkovom zaklade, ktorého
sa mal dopustit' s obzalovanym D. L., ktorého vec bola prejednavana samostatne na tunajSom sude,
pricom sud u obZalovaného E. upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie Krajskym
sudom Brno zo dfia 09.05.2005 sp. zn. 48T/7/2001, pravoplatné dna 22.03.2006. Predmetného konania
sa mal obZalovany E. dopustit vogi tym istym poSkodenym ako obZalovany L. v tomto konani, a to vodi
H.S.,C.T.,G.S,B..H.C.,B..D. W, C. H., ktori boli rozsudkom odvolacieho sudu odkazani so svojimi
narokmi na nahradu $kody na konanie vo veciach obg&ianskopravnych stdmiv C. A..

Z oboznameného aktualneho odpisu registra trestov obZalovaného D. L. vyplyva, Ze obzalovany ma
desat’ zaznamov v registri trestov pre ré6znorodu trestnu €innost, hlavne pre majetkovu trestna &innost’
a pre prec€iny zanedbania povinnej vyzivy. Vo vztahu k odsudeniam obZalovaného u neho prichadza
do uvahy uloZenie suhrnného trestu vo vztahu k odsudeniam uloZzenym mu Rozsudkom Okresného
sudu Bratislava II. &. k. 5T/189/2009-365 zo dna 22.05.2014, pravoplatny dha 11.02.2015 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave &. k. 1To/123/2014-420 zo dna 11.02.2015, kde mu bol
uloZzeny trest vo vymere 4 (Styri) roky nepodmienetne, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia ako aj trestom uloZzenym mu Trestnym rozkazom
Okresného sudu Trenéin €. k. 3T/75/2008-108 zo dria 30.07.2008, pravoplatny dfa 10.10.2008 vo
vymere 16 (Sestnast) mesiacov nepodmienectne, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom stréZenia (ktory vykonal ku dfiu 26.07.2009), ako aj trestom uloZenym mu
Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava I. &. k. 4T/51/2008 - 94 zo dria 14.05.2008, pravoplatny
dna 17.06.2008 vo vymere 1 (jeden) rok nepodmienecéne, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Suhrnny trest u obZalovaného prichadzal do uvahy aj vo
vztahu k odsudeniam Okresného sudu Zilina sp. zn. 9T/38/2007, Okresného sudu Bratislava V sp. zn.
2T/71/2005, Okresného siudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 13T/261/2003 a Okresného sidu Nové
Mesto nad Vahom sp. zn. 12T/211/2002.

Z oboznamenej lustracie v evidencii priestupkov vyplynulo, Ze obZalovany D. L. sa dopustil troch
priestupkov na useku cestnej premavky, a to v dioch 06.09.2014, 15.10.2014 a 14.11.2014, za o mu
boli ulozené blokové pokuty.

Zo spravy o povesti Obce G. M. vyplyva, Ze obZalovany byva v byte svojich rodi€¢ov od 05.08.2014, nebol
rieSeny pre priestupok komisiami zriadenymi pri obecnom zastupitel'stve.

Sud dalej na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie &itanim listinnych dbkazov v rozsahu a
spbsobom, ako vyplyva zo zapisnice o hlavhom pojednavani.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spoloénostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 pism. ) Trestného zakona, polah&ujicou okolnostou je to, Ze pachatel sa priznal k spachaniu
trestného C€inu a trestny €in dprimne olutoval.



Podla § 36 pism. n) Trestného zakona, polah¢ujicou okolnostou je to, ze pachatel napomahal pri
objashovani trestnej ¢innosti prislusnym organom.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny ¢&in, ktory spachal skér, ako
bol suidom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor8im rozsudkom, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest ulozeny skor8im rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych titulov
a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest, trest
prepadnutia veci, trest zédkazu €innosti alebo trest zédkazu uc€asti na verejnych podujatiach, ak bol taky
trest uloZeny uz skor8im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Podla § 43 Trestného zakona, ak sid odsudzuje pachatela za trestny ¢in, ktory spachal predtym, nez
bol trest ulozeny skor§im rozsudkom vykonany, a uklada mu trest rovnakého druhu, nesmie tento trest
spolu s doteraz nevykonanou €ast'ou trestu uloZzeného skor§im rozsudkom prevysSovat najvyssiu vymeru
dovolenu tymto zakonom pre tento druh trestu. Ak je jednym z tychto trestov trest odnatia slobody,
rozumie sa takou najvyS8Sou vymerou doba dvadsiatich piatich rokov alebo trest odnatia slobody na
dozivotie.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusti od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od ulozenia
dalSieho trestu podla § 43, ak poklada trest uloZzeny skor§im rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a
napravu pachatela za dostatocny.

U obzalovaného D. L. prichadzalo podla nazoru sudu do Uvahy ukladanie suhrnného trestu vo vztahu k
uvedenym odsudeniam, a to k odsudeniam uloZzenym mu Rozsudkom Okresného sudu Bratislava ll. €. k.
5T/189/2009-365 zo dfia 22.05.2014, pravoplatny dria 11.02.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave €. k. 1To/123/2014-420 zo diia 11.02.2015, Trestnym rozkazom Okresného sudu Trendin
€. k. 3T/75/2008-108 zo dha 30.07.2008, pravoplatny dria 10.10.2008, Trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava I. €. k. 4T/51/2008 - 94 zo dria 14.05.2008, pravoplatny dia 17.06.2008, k odsudeniam
Okresného sudu Zilina sp. zn. 9T/38/2007, Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T/71/2005, Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 13T/261/2003 a Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn.
12T/211/2002.

Napriek tymto zisteniam, vezmuc do uvahy najma Casovy odstup od spachania skutkov (v drioch
23.08.2000, 12.01.2001, 09.10.2000, v druhej polovici roku 2000, 20.11.2000, koncom januara 2001,
24.01.2001, 30.03.2001) a spbsobeny nasledok, dospel sud k zaveru, Ze u obzalovaného je dévodné
aplikovat’ ustanovenie § 44 Trestného zakona a upustit od ulozenia suhrnného trestu, majuc za to,
Ze tresty ulozené obZalovanému vySSie citovanymi rozhodnutiami Okresného sudu Bratislava Il sp.
zn. 5T/189/2009, Okresného sudu Trenéin sp. zn. 3T/75/2008 a Okresného sudu Bratislava | sp. zn.
4T/51/2008, o treste su na ochranu spolo¢nosti a napravu obzalovaného ako pachatela trestného €inu
postadujuce. V danej veci sa jedna o pripad majetkovej trestnej €innosti. Takého rozhodnutie o treste
povazuje sud za zakonné, dévodné a primerané.

S trestnym konanim bolo spojené adhézne konanie, teda bol uplatneny narok na nahradu Skody
poskodenymi. Vzhfadom na to, Ze na rozhodnutie o povinnosti na nahradu Skody by v danom pripade
bolo potrebné vykonat dalSie dokazovanie, a to vysluchom v3etkych poskodenych a zadovazenim
listinnych dékazov preukazujucich ich naroky na nahradu Skody, ktoré presahuje potreby tohto trestného
stihania a prediZilo by ho to, ako aj s poukazom na to, Ze ti isti pokodeni boli so svojimi narokmi
na nahradu Skody odkazani ¢eskymi sudmi na obcianskopravne konanie, a to uz rozsudkom zo dna
13.11.2007 a tunajsi sud by musel zistovat jednotlivo u kazdého poSkodeného, &i si ich naroky v ramci
tohto konania uplatnili a ¢i o nich uz bolo aj pravoplatne rozhodnuté ¢eskymi sudmi, sud poskodenych
v zmysle § 288 ods. 1 Trestného poriadku s ich narokmi na ndhradu Skody odkéazal na civilny proces.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. (§ 309 ods. 1 Tr. por.).



