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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudcom PhDr. JUDr. Silviom Boleéekom, PhD., v pravnej veci starostlivosti o
maloletd P. S., narodent XX. E. XXXX, bytom ako matka, v konani zasttpena Uradom prace, socialnych
veci a rodiny F., dcéra Y. S., narodenej X. Y. XXXX, bytom F., S. V. XXXX/XX a T. S., narodeného XX.
R. XXXX, bytom F., V. W. XXXX/XXA, o navrhu otca na zmenu vychovného prostredia, takto

rozhodol:

Sud schvaluje nasledovnu rodi¢ovsku dohodu:

I. Stddmeni rozsudok Okresného sudu Brezno &.k. 8P/34/2014-65 zo dfia 14.05.2014 vo vyroku I1./1
tak, ze s u€innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku sa maloleta P. S., nar. XX XX XXXX zver
uje do osobnej starostlivosti otca.

Il. Sud meni rozsudok Okresného sudu Brezno &.k. 8P/34/2014-65 zo dia 14.05.2014 vo vyroku
II./2 tak, ze s uCinnostou od pravoplatnosti tohto rozsudku sa matka zavazuje prispievat na vyzivu
maloletej P. S., nar. XX. XX XXXX vyzivnym vo vySke 80 (osemdesiat) Eur mesacne, a to vzdy do 15-
teho dfia v mesiaci vopred k rukam otca.

lll.  Sud styk matky s maloletou neupravuje, tento ponechava na dohodu rodicov.

IV. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletej P. navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu diia 4. septembra 2018 Ziadal, aby sud zveril
maloletu do jeho osobnej starostlivosti. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze maloleta bola zverena do osobne;j
starostlivosti matky, av3ak na zaklade dohody oboch rodi¢ov je maloleta v jeho osobnej starostlivosti od
septembra 2018, kedy maloleta odisla Studovat’ a byvat k otcovi do F..

2. Matka maloletej vo svojom vyjadreni s navrhom otca suhlasila.

3. Kolizny opatrovnik v sprave zo socialneho zistovania uviedol, Ze maloleta byva v domacnosti otca
od augusta 2018. V starostlivosti otca o maloleti neboli zistené Ziadne nedostatky. Otec maloletej
zabezpecluje podmienky pre zdravy vSestranny vyvin.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, vykonal dokazovanie vysluchom otca, vysluchom matky, vysluchom
maloletej, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi obsiahnutymi v sidnom spise a zistil nasledovny
skutkovy stav:



5. Otec maloletej na pojednavani zotrval na svojom navrhu. Ziada vyzivné vo vyske 80 Eur mesacéne
a styk matky s maloletou neziada upravit. Je konatelom obchodnej spolo¢nosti s netto mesaénym
prijmom 1.200 Eur. Byva v prenajatom byte spolu s maloletou, pri¢om najom plati vo vySke 475 Eur
mesacne. Matke maloletej plati vyZivné na maloletého S. vo vySke 80 Eur mesacne. Maloleta navstevuje
prvy ro¢nik gymnézia zameraného na vyucbu Spanielskeho jazyka. Za stravu v Skole otec plati 30 Eur
mesacdne, cestovné do $koly 10 Eur mesacne, poplatok ZRPS 4,50 Eur mesacéne a za $kolské pomécky
cca. 13 Eur mesacne. Naklady na stravu maloletej vy&islil na sumu 100 Eur mesacne a na jej oSatenie
a hygienu dava mesacne sumu 50 Eur. Maloletej plati pausal za mobil vo vyske 20 Eur mesacne a tiez
jej mesacne plati Zivotnu poistku vo vy8ke 10 Eur mesacne.

6. Matka maloletej na pojednavani s navrhom otca suhlasila. Uviedla, Ze otec jej plati na maloletého S.
vyzivné vo vy8ke 80 Eur. Pracuje v W. F,, n.o. s netto mesacnym prijmom 290 Eur a na brigadach si
mesacne eSte zarobi 70 Eur. Vydavky na maloletého S. vycislila na sumu 191 Eur mesacne. Jej naklady
na stravu, oSatenie a hygienu su vo vySke 80 Eur mesacne. Za byvanie dava mesacne sumu 180 Eur.
Plati si pau3al za mobil vo vyske 120 Eur. Svoj Zivot musi financovat v prevaZznej miere z Uspor.

7. Maloleta na pojednavani uviedla, Ze chce byt pri otcovi. Je u neho kvéli Skole, ale aj kvéli vztahom
- rozumie si s nim lepSie ako s mamou.

8. Maloleté bola rozsudkom Okresného sudu Brezno &.k. 8P/34/2014-65 zo dha 14. maja 2014,
pravoplatnym drfiom 12. juna 2014 zverena do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal prispievanim
vyzivného vo vySke 100 Eur mesacne, jeho styk s maloletou sud neurdil.

9. Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

10. Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

11. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

12. Podla § 25 ods.1, 2 Zakona o rodine rodi¢ia sa m6zu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode, to
neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

13. Podla § 36 ods.1 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov rodiia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdZze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi
osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

14. Podfla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena, alebo zruSenie vyZivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

15. Podla § 62 ods. 1, 2, 4 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

16. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy



Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

17. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Peri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. Podla § 65 ods.1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

19. Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

20. Podla § 76 ods.1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

21. Podla €lanku 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) droven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana ddOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

22. Z vySSie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Zze zakladnym predpokladom pre zmenu
pbvodného rozhodnutia sudu o vykone rodiCovskych prav a povinnosti je skuto€nost, Ze od povodne;j
upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu doslo k takej zmene pomerov, ktora
zohladiujuc zaujem maloletého dietata si vyZzaduje zmenu pdvodnej Upravy. Zmena pomerov musi byt
zavaznejSieho charakteru a méze spocivat v okolnostiach tak na strane rodicov, ako aj dietata. Pri
rozhodovani o zmene doterajSieho vychovného prostredia sud musi mat na zreteli zaujem dietata na
jeho riadnej vychove, pri reSpektovani zasady stalosti vychovného prostredia. Sud musi tiez uvazit, &i
su v ¢ase rozhodovania vytvorené nalezité predpoklady pre odovzdanie dietata do iného vychovného
prostredia aj z toho hfadiska, &i toto prostredie dieta pozna, ¢i si nain a na osoby, ktoré ho budu
vychovavat, zvykne a prifne k nim, teda, €i zverenim do nového prostredia nebude ohrozeny dalsi vyvoj
dietata.

23. Rodigia maloletej na pojednavani predniesli navrh rodi€ovskej dohody, na zaklade ktorej by bola
maloleta P. zverena do osobnej starostlivosti otca s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku a matka by
bola zaviazana povinnostou prispievat’ na vyZivu maloletej vyZivnym vo vySke 80 Eur mesacne. Styk
matky s maloletou neZiadali upravit.

24. Kolizny opatrovnik navrhol rodiovsku dohodu schvalit, nakofko sa rodi€ia dohodli na vychovnom
prostredi ako aj na vySke vyzivného.

25. V sudenej veci sud prihliadol na dohodu rodi¢ov ohladne vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletej P., ktora dohoda nebola v rozpore so zakonom a ani zdkon neobchadzala a sud nenasiel ani
iny dévod, preco by rodi¢ovsku dohodu neschvalil. Za takychto skutkovych okolnosti vznikol dévod pre
zmenu vychovného prostredia, pri€om na Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej sa
rodiia dohodli. Rodi¢ia maloletej v priebehu sudneho konania dospeli k suhlasnému stanovisku pokiafl
ide o vysku vyzivného a den jeho uréenia.



26. Nakolko sud rozhodol o zmene vychovného prostredia a matku zaviazal prispievanim vyzivného
na maloletd P., musel sud zrusit v Casti a teda ho zmenit rozsudok Okresného sudu Brezno &.k.
8P/34/2014-65 zo diia 14. maja 2014, pravoplatny dia 12. juna 2014 vo vyroku Il v asti 1 o zvereni
maloletej do starostlivosti matky a vo vyroku Il v €asti 2 o tom, Ze otec plati matke vyZivné vo vySke
100 Eur.

27. Matke dlh na vyzivnom nevznikol, nakolko otec Ziadal ur€it vyZivovaciu povinnost matke az diiom
pravoplatnosti tohto rozsudku.

28. Styk matky s maloletou otec neZiadal upravit, a preto ho sud neupravoval a ponechal ho na dohode
rodi€ov. Je na rodi€och maloletej, najma na jej otcovi, aby si rodi€ia svoje vzdjomné vztahy upravili
tak, aby ostalo zachované pravo maloletej na stretavanie sa s matkou, tak, aby bolo zachované pravo
maloletej na starostlivost zo strany oboch rodi€ov, pravo na rovnocenny styk s oboma rodiémi a zaroven
pravo matky podielat sa na starostlivosti o maloletu.

29. Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

30. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

31. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania statu, rozhoduje sud
len na navrh.

32. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze navrh na nahradu trov konania nebol u€astnikmi podany, sud podla §
262 ods. 1 CSP o trovach konania sud rozhodol § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné, nakolko sa ho osoby opravnené podat’ odvolanie
vzdali po vyhlaseni rozhodnutia.

Ak povinny nesplni dobrovolne, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny m 6 Z e podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti v platnom zneni.



