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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudcom JUDr. Erikom Tomusom, v trestnej veci obzalovaného A. G. a spol.,
pre precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dna 14. novembra 2018 v Malackach, takto

rozhodol:

obzalovany:

A. G., narodeny XX. W. XXXX v S., trvale bydliskom O., prechodne ul. N. D. €. XX, XXX XX O.,, t. &. vo
vykone trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odfatia slobody Leopoldov,

sa uznava vinnym, ze

po vzajomnej dohode dria 15.06.2017 priblizne o 05.55 h v herni F. V. na A. ulici v O., vzal obvineny
F. Y. zo stola pri hracom automate mobilny telefén zn. Apple iPhone 6S, 64 GB, Space Grey, IMEI:
XXXXXXXXXXXXXXX, tento si vlozil do vrecka a spoloCne vySli von z herne, kde ho odovzdal
obvinenému A. G., ¢im spOsobili poSkodenému V. L. Skodu vo vyske 280 €, a tohto konania sa obvineny
A. G. dopustil aj napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/13/2016
zo diia 27.04.2016, pravoplatnym dnia 26.10.2016, a trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp.
zn. 0T/8/2016 zo diia 15.01.2016, pravoplatnym diia 15.01.2016, bol uznany za vinného zo spachania
precinov kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona a iné,

teda

spolo¢nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spdsobili tak malu Skodu, hoci bol
obvineny A. G. za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona,

Zato samu
uklada

podfla § 212 ods. 3 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism. k), pism. ) Trestného zakona, § 37 pism.
m) Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného zakona, trest odfatia slobody vo vymere 12 (dvanast)
mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ho sud na vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Malacky podal diha 07. februara 2018 Okresnému sudu Malacky
obzalobu zo 07. februara 2018, ¢. 2Pv/243/17/1106-18, na A. G., pre precin kradeze podla § 212 ods.
1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, a na
F. Y., pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zékona, na tom skutkovom z&klade, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku, pri¢om
vo vztahu k obvinenému F. Y. je trestna vec pravoplatne skoncena.

Na hlavnom pojednavani konanom dna 14. novembra 2018 obzalovany A. G. po pouceni o svojich
pravach a povinnostiach urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) zakona €. 301/2005 Z. z. Trestného
poriadku, v zneni neskorSich predpisov (dalej len Trestny poriadok), Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného vo vyroku tohto rozsudku. Vzhladom na vyhlasenie obZalovaného sud postupoval primerane
podla § 333 ods. 3, pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku a vo vztahu k tomuto skutku zistoval,
¢i obZalovany:

c) rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, na o obZalovany odpovedal: Ano.

d) bol ako obzalovany pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢ mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a ¢i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby, na o obzalovany
odpovedal: Ano.

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku, ako trestného &inu, na ¢o obzalovany odpovedal: Ano.

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny in kladeny mu za vinu,
na ¢o obZalovany odpovedal: Ano.

h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za 'spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje ako urcity
trestny €in, na €o obZalovany odpovedal: Ano.

Sud na zaklade vyhlasenia obzalovaného o uznani viny a jeho kladnych odpovedi na otazky uvedené
v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, prijal toto vyhlasenie obzalovaného A. G.
0 uznani viny zo skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku a zaroveh vyhlasil, Ze dokazovanie v
rozsahu, v akom obzalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona. Sud preto uznal obZalovaného za
vinného zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Sud vzhladom na prijatie vyhlasenia obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
vykonal dokazovanie len ohfadom trestu, prip. nahrady $kody, a to oboznamenim zapisnice o vydani
veci €. |. 44, uznesenia podla § 97 ods. 1 Trestného poriadku €. |. 45, zaznamu o vrateni veci €. |. 46,
uradného zdznamu €. I. 57, 58, lustracie v registri priestupkov z 12. novembra 2018, aktualizovaného
odpisu z registra trestov z 12. novembra 2018 a spisového materialu Okresného sudu Malacky, sp. zn.
3T/74/2017.

Pri ukladani trestu obzalovanému A. G. sud vychadzal zo zavaznosti precinu, z ktorého bol obzalovany
uznany vinnym a ktoru uruje zdkonodarca stanovenim rozpatia trestnej sadzby, pri€om v danom pripade
je vySka trestnej sadzby stanovena zakonom (§ 212 ods. 3 Trestného zakona) v rozpati 6 mesiacov
az 3 roky.

Sud u obzalovaného A. G. zistil dve polahcujuce okolnosti, spocivajuce v tom, Ze obzalovany sa pricinil
o odstranenie sSkodlivych nasledkov trestného €inu [§ 36 pism. k) Trestného zakona] a Zze sa k spachaniu
trestného €inu priznal a trestny ¢€in Uprimne ofutoval [§ 36 pism. I) Trestného zakona]; pritazujicu
okolnost sud zistil jednu - recidivu [§ 37 pism. m) Trestného zakona], nakolko obzalovany uz bol v
minulosti pred spachanim prejednavaného skutku sudne trestany a to naposledy rozsudkom Okresného
sudu Malacky z 29. oktébra 2014, sp. zn. 1T/1/2014, pravoplatnym dfia 31. oktébra 2014, za spachanie



precinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, v ramci ktorého odsudenia
bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu odfatia slobody a to vo vztahu k rozsudku tunajSieho sudu z
28.jula 2014, sp. zn. 2T/53/2014, pravoplatnému toho istého dfia, za spachanie precinu kradeze podla §
212 ods. 1, ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona v stbehu s pre¢inom poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zdkona a s precinom nebezpeé&ného vyhrazania podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona, za €o bol obzalovanému uloZzeny suhrnny nepodmienecny
18-mesacny trest odhatia slobody, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Ohladom uvedenej pritazujucej okolnosti sud neprihliadol na odsudenia trestnym rozkazom
Okresného sudu Malacky z 27. aprila 2016, sp. zn. 3T/13/2016, pravoplatnym dria 26. oktobra 2016, a
trestnym rozkazom tunajSieho sudu z 15. januara 2016, sp. zn. 0T/8/2016, pravoplatnému toho istého
dfia, nakolko v ich pripade ide o znak skutkovej podstaty prejednavaného trestného ¢inu.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud nasledne povinne (§ 38 ods. 2 Trestného zakona) prihliadol
na pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti s tym, Ze prevazuje pomer polahéujucich okolnosti a
preto sud upravil trestnu sadzbu tak, Ze zniZil horna hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o
jednu tretinu (§ 38 ods. 3 Trestného zakona), teda o 10 mesiacov (36 - 6 = 30; 30 : 3 = 10). Po tejto
Uprave bola trestna sadzba uréena v rozpati 6 mesiacov az 26 mesiacov.

Pokial ide o osobu obZalovaného A. G., tak sud zistil, Ze obZalovany bol uz mnohokrat sudne trestany - v
odpise registra trestov je evidovanych az 10 zaznamov, pricom 8 odsudeni je z obdobia spred spachanim
prejednavaného skutku, a 2 odsudenia po jeho spachani. Len ohfadom prvého odsudenia z roku 2012
sa na obZalovaného hladi, akoby nebol odsudeny. V pripade vSetkych odsudeni obZalovaného ide o
majetkovu trestnu &innost, konkrétne o trestny &in kradezZe, v 2 pripadoch kombinovany s trestnym
¢inom poruSovania domovej slobody, a v 1 pripade aj s trestnym ¢inom nebezpe&ného vyhrazania.
Protipravnej majetkovej €innosti sa obZalovany dopusta aj vo forme priestupkov, €o vyplyva z lustracie v
registri priestupkov; evidované ma 3 priestupky spocivajluce v kradezi tovaru a 1 priestupok spocivajuci
v podkodeni tovaru, pricom za vSetky priestupky bol sankcionovany pefiaznymi pokutami.

Pri ur€ovani druhu a vysky trestu sud dospel k nazoru, Ze pre napravu obzalovaného nepostali
len uloZenie tzv. prevychovného trestu (napriklad prisnejSieho podmiene¢ného trestu), bez vykonu
odnatia slobody, a uz vébec nie alternativneho trestu, nakolko tomu brani prave osoba obZalovaného.
Spachany precin nie je sice prili§ zavazny, avSak dblezitou okolnostou je v tejto suvislosti to, Ze v
ramci poslednych 7 odsudeni (spred skutku) bol obZalovanému 4-krat ulozeny nepodmienecny trest
odniatia slobody, 2-krat bolo upustené od uloZenia suhrnného nepodmieneéného trestu odfatia slobody,
a dokonca aj v pripade odsudenia trestnym rozkazom tunajSieho sudu z 20. februara 2013, sp. zn.
1T/13/2013, pravoplatnym 20. marca 2013, bol pévodne podmieneény trest odnatia slobody neskér
premeneny na nepodmieneény trest odnatia slobody, a navySe sa obzalovany v skuSobnej dobe
podmieneé&ného prepustenia z (premeneného) trestu odhatia slobody neosveddil, a musel vykonat' aj
zvySok premeneného trestu. Obdobne tiez pokial bol obzalovany podmieneéne prepusteny z vykonu
nepodmieneéného trestu odnatia slobody vo veci tunajSieho sudu sp. zn. 2T/53/2014, v skiudobnej dobe
podmieneé&ného prepustenia sa neosvedcil a zvySok trestu musel vykonat.

Teda ani vykon nepodmienecnych trestov odnatia slobody neprevychoval obzalovaného a nepésobil na
neho tak, aby zacal viest riadny Zivot. ObZalovany je nepochybne Specialny recidivista, ktory sa sustavne
dopusta rovnorodej (majetkovej) trestnej €innosti, s tym, Ze za jej pachanie bol uz obzalovanému celkovo
v jeho kriminalnej kariére tuzozemskymi sudmi uloZeny 5-krat nepodmienecny trest odnatia slobody,
2-krat bolo upustené od ulozenia suhrnného nepodmieneéného trestu odnatia slobody a 1-krat mu
bolo podmiene¢né odsudenie premenené na nepodmieneény trest odfiatia slobody. Je preto evidentné,
Ze pachanie trestnej ¢innosti je su€astou spésobu Zivota obzalovaného, ktorého doposial nedokazali
napravit ani nepodmienec¢né tresty odnatia slobody.

Sud je preto toho nazoru, Ze predchadzajuce nepodmieneéné tresty, ktoré boli obZzalovanému v minulosti
ulozené neviedli k jeho naprave, preto len uloZzenie prevychovného trestu by celkom zjavne nesplinilo
ucel trestu, nakolko obzalovany je v tomto smere zna€ne naru$enou osobou, Specialnym recidivistom,
ktory evidentne nie je schopny viest riadny spdésob Zivota, zaclenit sa do spolo€nosti a ktory opakovane
ignoruje zakazy stanovené Trestnym zakonom, pri€om mozno celkom realne predpokladat jeho zlyhanie
v buducnosti a neschopnost napravy obzalovaného.



Obzalovanému preto sud uloZil represivny trest a to trest nepodmieneény - zhruba v jednej tretine
upravenej trestnej sadzby - na 1 rok, pri€om prisnejsi trest sud neukladal tieZ s prihliadnutim na to, Ze zo
zapisnice o vydani veci €. |. 44 a z dradného zaznamu €. I. 57, XX vyplyva, Ze obZalovany A. G. 11 dni po
spachani skutku dobrovolne na Obvodnom oddeleni Policajného zboru Malacky vydal mobilny telefon
zn. Apple iPhone 6S, 64 GB, Space Grey, IMEl: XXXXXXXXXXXXXXX, ktory bol nasledne vrateny
poskodenému, ktory si preto ani neuplatnil narok na nahradu Skody.

Len na okraj sud konStatuje, Ze obZalovanému A. G. nebol ukladany suhrnny trest vo vztahu k odsudeniu
tunaj$im sudom v trestnej veci sp. zn. 3T/47/2017, hoci k tomuto odsudeniu doSlo po spachani skutku
v prejednavanom pripade, avSak klu€ovou okolnostou je, Ze skutky v trestnej veci sp. zn. 3T/47/2017
(dria 08. februara 2016 - 10. februara 2016) a v prejednavanej trestnej veci sp. zn. 1T/12/2018 (dfa 15.
juna 2017), nie su spachané vo viacéinnom subehu, pretoZze v obdobi medzi obomi skutkami doSlo k
vyhlaseniu odcudzujuceho rozhodnutia za iny trestny &in tohto pachatela - konkrétne ide o trestny rozkaz
tunajSieho sudu z 27. aprila 2016, sp. zn. 3T/13/2016, pravoplatny dfia 26. oktébra 2016.

Sud zaradil obZalovaného do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia, nakolko
obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim prejednavaného skutku vo vykone trestu
odnatia slobody za spachanie umyselného trestného &inu - nepodmienecny trest odhatia slobody v
trestnej veci tunajsieho sudu sp. zn. 0T/8/2016 obZalovany vykonal dfia 28. februara 2017.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku (§ 309
ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny ucinok. V pisomne podanom odvolani je potrebné
uviest vo€i ktorym vyrokom rozsudku odvolanie smeruje a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



