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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Clenov senatu Mgr. Marie KaSikovej a JUDr. Jany KotrCovej, v pravnej veci zalobcu: X. O., nar.
XX XX XXXX, bytom I., S.. K. XXX/X, pravne zastipeny JUDr. Miroslavom Sladekom, advokatom so
sidlom v K., E. S. XX/XX, proti Zalovanym: 1a/ U. S., rod. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom R.. X, R. X, Ceska
republika, 1b/ R. P., rod. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom I., R. XXX/X, 1c/ V. D, rod. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom I. - Z. XXX, 3ba/ B. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XXX, 3bb/ B. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Y., B. XXXX/XX, 3bc/ U. S., nar. XX XX.XXXX, bytom J. XXX, 3bd/ Q. B., nar. XX XX.XXXX, bytom G.
V., J. XXX/X, 3be/ Q. E., nar. XX XX.XXXX, bytom J. XXX, 3¢/ W. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XXX,
3d/ U. V,, nar. XX XX.XXXX, bytom E. XX, 3e/ X. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XXX, 3f/ X. E., nar.
XX XX XXXX, bytom E. XX, 3ga/ B. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX, 3gb/ X. E., nar. XX. XX.XXXX,
bytom B. XXX, 3gc/ Q. X., nar XX.XX.XXXX, bytom B. XXX, 3gd/ Q. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom B.
XXX, 3ge/ Q. X., nar. XX. XX XXXX, bytom B. XXX, 4/ COOP Jednota Trstena, spotrebné druzstvo,
so sidlom 028 01 Trstena, Hattalova 100, ICO: 36 012 815, 5/ X. S., nar.XX.XX.XXXX, bytom I., G.
XXXX/XX, vSetci zalovani, okrem Zalovaného v rade 3gd, pravne zastupeni JUDr. Jozefom Polakom,
advokatom so sidlom v P. S., U. W. XXXX/XX, o vyslovenie neplatnosti pravneho ukonu a o urcenie
vlastnickeho prava, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Namestovo z 16. maja 2018
sp.zn. 3C/41/2008-455, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanym v rade 1a/az 5/ priznéav a proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol zalobu Zalobcu na urenie neplatnosti kupnej
zmluvy zo dna 25.02.2002, uzavretej medzi pévodnym Zalovanym 1/ E. B. a Zzalovanym 4/ a kupnej
zmluvy uzavretej diia 18.02.2002, uzavretej medzi povodnou Zalovanou U. I. a Zalovanym 4/, ktorych
vklad bol povoleny byvalou Spravou katastra pod ¢&. V-193/2002-23, predmetom ktorych bol prevod
spoluvlastnickych podielov Zalobcov, a to k stavbe sup. &. XXX - Hotel Roha¢ stojaci na pozemku -
C-KN parc. €. 555 a 556, zapisany na LV & XXXX, k.U. |. a pozemkov zobrazenych ako parcela €.
555 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1357 m2 a parc. &. 556 - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 392 m2, zapisanych na LV & XXXX k.0. |. (dalej len ,Zalované“ nehnutelnosti). Dalej sa
domahal ur€enia vlastnickeho prava, Zze zalované nehnutelnosti v su¢asnej dobe vedenej na X. S. pod
B713 v podiele 2190396/3225600 patria do dedi¢stva po E. B., ktory zomrel XX.XX.XXXX, v podiele
2700/3225600 ucasti a do dedi¢stva po nebohej U. I., zomr. XX.XX.XXXX v podiele 1800/32256000
ucasti k celku. Uznesenim zo 07.07.2017 sp.zn. 3C/41/2008-349 konanie v Casti o uréenie, Ze kipna
zmluva uzavreta diia 27.09.2006 medzi zalovanym 4/ ako predavajicim a kupujucim - Zalovanym 5/,



ktorej vklad bol povoleny pod &islom V-1333/2009, na zaklade ktorej doslo k prevodu spoluvlastnickych
podielov pévodne Zalovanych v rade 1/ a 3/ k Zalovanym nehnutelnostiam, podfa § 145 ods. 2 CSP
zastavil. Dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je vecne aktivne legitimovany na podanie Zaloby na uréenie,
Ze Zalované nehnutelnosti patria do dedistva po zomrelych Zalovanych - oznagenych pévodnych
spoluvlastnikov - E. B. a U. |.. Zalobca nie je a nemdze byt porugitelovym dedi¢om, preto neméoze
mat naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni, poukazujuc aj na zaver rozhodnutia NS SR sp.zn.
3Cdo 222/2010 zo dia 14.03.2011. Pravnych nastupcov Zalovanych 1/ - 3/ nemozno proti svojej vOli
nutit, aby sa namiesto svojich pravnych predchodcov stali spoluvlastnikmi Zalovanej nehnutefnosti, ak
takuato vofu neprejavili. Aplikatna prax dospela k zaveru, Ze pravna Uprava umozriuje podielovému
spoluvlastnikovi, ktorého predkupné pravo nebolo reSpektované, uplatiiovat tri navzajom sa vylu€ujuce
typy narokov - domahat sa urcenia (relativnej) neplatnosti pravnych ukonov, domahat sa prevodov
scudzeného podielu, a to od nadobudatela, alebo stav akceptovat a ponechat’ si predkupné pravo vodi
nadobudatelovi. Kazdy z tychto narokov sleduje iny ciel. Pri skimani naliehavého pravneho zaujmu
v zmysle § 140 Obcianskeho zakonnika ide o posudenie, & podana Zaloba je vhodnym (U¢innym a
spravne zvolenym) procesnym nastrojom ochrany prava Zalobcu, &i sa fiou mdze dosiahnut odstranenie
spornosti prava, €i len zbyto¢ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ nasledovat iné sudne
konanie. Zalobca prostrednictvom svojho zastupcu vo vyjadreniach k dokazovaniu i k pravnej stranke
veci tvrdil, Zze Zalobca o spoluvlastnicke podiely nema zaujem, ale snazi sa o navratenie veci do
pévodného stavu. Znamenalo by to, Ze pévodni Zalovani 1/ a 3/ by museli byt zapisani na list vlastnictva
a nasledne by muselo nasledovat prejednanie prevadzanych podielov k spoloénej nehnutefnosti. V
danom pripade Zalobca bol v Ease prevodov spoluvlastnickych podielov predsedom Urbaru v Trstenej,
bol informovany o tom, Ze Zalovany 4/ ma zaujem odkupit spoluvlastnicke podiely na Hoteli Roh&¢ tak,
ako to vyplyva z vyjadrenia U. O. na pojednavani konanom na okresnom sude pod sp.zn. 1C/46/2008 a
A. F., ktory potvrdil, Ze Zalobca o tomto vedomost mal, ale neprejavil zaujem o kupu spoluvlastnickych
podielov. V takom pripade je potrebné vychadzat zo zauzivanej sudnej praxe, podla ktorej predkupné
pravo zanika aj v pripade, ak spoluvlastnik vie o zamySlanom predaji druhym spoluvlastnikom tretej
osobe, da v8ak nepochybne najavo, Ze o0 vec nema zaujem a Ze s predajom suhlasi. Nepovazoval
za dbévodné tvrdenie zalobcu o absolutnej neplatnosti pravnych ukonov - prevodov vlastnickych prav
na zéklade v Zalobe vymedzenych kupnych zmliv s poukazom na tzv. spolo¢nu nehnutelnost’ podla
zdkona €. 181/1995 Z.z.. Z charakteru stavby Hotela Roh&¢, zapisaného na LV & XXXX k.u. I.
nevyplyva, Ze podla zdkona €. 97/2013 Z.z. sa jedna o spoloénu nehnutefnost, a teda, &i sa na prevod
vztahovali ustanovenia zékona €. 181/1995 Z.z. u€inného v €ase vykonania prevodov vlastnictva. V tejto
suvislosti poukazuje aj na znenie § 9 ods. 7, su€asne platného zakona €. 97/2013 Z.z. o pozemkovych
spoloenstvach. Vychadzajuc z uvedeného dospel k zaveru, Ze Zalobca nemdze mat naliehavy zaujem
na podanej Zalobe, kedZe v pripade jej vyhovenia by sa dostalo do kolizie vlastnicke pravo pévodnych
vlastnikov a su€asného vlastnika zalovaného 5/, ktory nadobudol spoluvlastnicke podiely v dobrej viere,
vychadzajuc z verejnych listin, ktorymi boli zapisy na LV €. XXXX a LV €. XXXX k.u. ., na ktorych nebol
realizovany zaznam v zmysle vtedy u€inného § 44a OSP. O trovach konania rozhodol tak, Zze v zmysle §
257 CSP uspesnym Zalovanym narok na nahradu trov konania nepriznal prihliadajdc na to, Ze pévodni
Zalovani prevodcovia zomreli a zalobca by bol niteny domahat' sa svojho prava inym spésobom, na
ktorom v8ak stratil aktivnu vecnu legitimaciu.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. NestotozZnil
sa s odbvodnenim napadnutého rozhodnutia v bode 30. Uviedol, Ze zakonné predkupné pravo
prevadzané uz v spoluvlastnickom podiele podfa § 140 OZ ma vecnopravne uc&inky, ¢o znamena, Ze
pdsobi aj voci pravnemu nastupcovi kupujuceho, teda aj voci dedi€om zomretych povodne Zalovanych
1/ a 3/. Ma teda aktivnu vecnu legitimaciu na podanie takej Zaloby, na zaklade ktorej dojde k zmene
zapisu na LV v katastri nehnutelnosti. NestotoZiuje sa ani so zaverom sudu prvej inStancie v bode 31
odbévodnenia o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni relativnej neplatnosti povodnych
napadnutych kapnych zmluv z 25.02.2002 a 18.02.2002. AZ na z&klade takejto Zaloby mdze djst
k zmene zapisov vlastnickeho prava v katastri nehnutefnosti. § 603 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika
stanovuje pri poruseni predkupného prava primarne pravidlo, ktorym je opravnenému dana moznost
domahat sa od nadobudatefa bud' ponuknutia veci na kupu alebo toho, aby mu zostalo predkupné
pravo zachované. Sekundarnym (Specialnym) opravnenim z poruSeného predkupného prava je pravo
na reparaciu protipravneho stavu do pravneho stavu, aky tu bol pred jeho porusenim. V danom
pripade sa podanou Zalobou dovolava relativnej neplatnosti pravneho Ukonu na zaklade Specialnej
pravnej upravy v zmysle § 40a OZ. V takom pripade je vylu€ena moznost uplatnenia niektorého zo
vSeobecnych narokov v zmysle § 603 ods. 3 Obgianskeho zakonnika. Dalej nesuhlasi s argumentaciou



sudu uvedenej v bode 34 oddvodnenia, kedZe takyto vyklad hmotnopravnych ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika o predkupnom prave by neopravnene zvyhodfiovalo Zalovanych a bolo by v rozpore s ¢l.
20 Ustavy SR a nasledne s ustanoveniami § 123 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Sud prvej instancie
dospel aj k nespravnym skutkovym zisteniam a tieto nespravne vyhodnotil, a to vo vztahu k vypovedi
svedkyne U. O. a svedka A. F.. Oznamenie o tom, Ze Zalovany 3/ ide skupovat’ spoluvlastnicke podiely,
nemozno vyhodnotit ako splnenie si ponukovej povinnosti. Ak ide o spoloéné nehnutefnosti podla
zakona €. 181/1995 Z.z., resp. zadkona €. 97/2013 Z.z., pri prevode platia osobitné Specifické podmienky
vyplyvajuce z citovanych zakonov, na ktoré v konani poukazal. V tomto smere namieta aj nespravnost
posudenia absolutnej neplatnosti pravnych zakonov podfa citovanych zéakonov.

3. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 362
ods. 1 CSP) stranou sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozsudku,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
378 ods. 1 v spojeni s § 177 ods. 2 pism. c) CSP) preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej instancie
v rozsahu podfa § 379 a § 380 CSP, ktory podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

4. Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil s dbvodmi napadnutého rozsudku, a preto sa v odévodneni
svojho rozhodnutia obmedzil na konstatovanie ich spravnosti (§ 387 ods. 2 CSP). Zaroven povaZuje
krajsky sud za potrebné zddraznit, Ze postup okresného sudu pri posudeni existencie naliehavého
pravneho zaujmu Zalobcu na Ziadanom uréeni bol spravny. Zalobca sa domahal uréenia neplatnosti
pravnych ukonov, ktorymi doslo k prevodu spoluvlastnickych podielov Zzalovanych, resp. ich pravnych
predchodcov na Zalovaného 1/. Pokial ide o tieto urCovacie vyroky, odvolaci sud zavery sudu
prvej inStancie o nedostatku pravneho zaujmu na ziadanom uréeni povaZuje v celom rozsahu za
spravne. Okrem toho uvadza, Ze pravny zdujem na ur€eni aj podla skorSej judikatury viaZucej sa
k predchadzajucemu procesnému predpisu - Obc&ianskemu sidnemu poriadku, ktory v § 80 pism.
c¢) stanovil rovnaku podmienku pri urCeni existencie prava ako aktualna procesna uprava Civilného
sporového poriadku, konstatovala, Ze ak ur€enie (ne)platnosti pravneho Ukonu méze byt skimané ako
prejudicialna otazka, spravidla nie je pravny zaujem na takomto uréeni. Nedochadza nim k odstraneniu
spornosti a k zmene pravneho postavenia strany sporu, ktord sa takéhoto uréenia domaha. Tieto
zavery mozno pouzit' aj na sudenu vec. Ur€enie neplatnosti (&i uz absolutnej alebo relativnej) Zalobcom
napadanych pravnych ukonov je prejudicialnou (predbeznou) otazkou, ktoru je nutné riesit v konani
o urCenie vlastnickeho prava, ktorého sa zaroven Zalobca domdhal. Nie je teda potrebné osobitne
rozhodovat aj o takejto neplatnosti.

5. Sud prvej indtancie ustélil neexistenciu naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu aj na uréeni, Ze nim
oznaleni Zalovani su podielovi spoluvlastnici spornych nehnutelnosti, resp., Ze tieto spoluvlastnicke
podiely patria do dedigstva po ich pravnych predchodcoch. So zavermi okresného sudu o nedostatku
naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na ur€eni vlastnickeho prava sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoZriuje. Rozhodnutie v sudenej veci nie je ani v rozpore s rozhodnutiami krajského sudu v obdobnej
veci, na ktoru poukazal odvolatel, a to vedenej pod sp.zn. 7C0/185/2014. Je pravdou, Ze i8lo o obdobnu
skutkovu aj pravnu vec, kde sud prvej inStancie Zalobu o uréenie neplatnosti kipnych zmluv zamietol.
Odvolaci sud v tomto pripade konstatoval, Ze nebol spravny nazor okresného sudu, Ze u zalobcu nie je
dany naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti zmliv s poukazom na to, Ze boli dotknuté dalSou
pravnou zmenou. Ziadne iné skutognosti, ktoré sa tykali preukazovania naliehavého pravneho zaujmu v
tejto veci neposudzoval. Sudu prvej indtancie ulozil povinnost existenciu naliehavého pravneho zaujmu
skumat’ podrobnejsie, s dérazom na vysluchy osoby Zalobcu, z akych dévodov zvolil prave takyto druh
ochrany svojho prava. Otazka naliehavého pravneho zaujmu a dévodov jeho existencie tak, ako bola
rieSena v sudenej veci, nebola predmetom Uvah odvolacieho sudu v konani 7Co/185/2014. Na zaklade
vySSie uvedenych skutognosti krajsky sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

6. Odvolaci sud povazuje za potrebné poznamenat, Ze z rovnakych alebo obdobnych ddvodov,
vychadzajuc z rovnakého skutkového zakladu sa Zalobca domahal narokov aj v dalSich konaniach
vedenych na sude prvej indtancie, ktoré boli predmetom posudenia odvolacim sudom - Krajskym
sudom v Ziline v konaniach (napr. 7C0/169/2017, 7Co/283/2017, 7C0/300/2017, 7Co0/333/2017,
7Co/354/2017, 5Co0/126/2016, 5Co/374/2016, 6C0/152/2017, 8Co/558/2015, 8Co0/110/2017,
9Co0/55/2017, 9Co0/182/2017, 10/578/2015, 10C0/106/2017 a dalSie), v ktorych bol Zalobca nelspesny.
Na zaklade zaverov uznesenia Ustavného sudu SR I1I. US 289/2017, v zmysle ktorého sid pozna vlastnu
judikaturu, je zrejmé, Ze Zalobca na zaklade takto uplatnenych narokoch je v sporoch so Zalovanymi



neuspesny a nebol dévod, aby sa odvolaci sud odklonil od rozhodovacej €innosti tohto senatu alebo
ostatnych senatov odvolacieho sudu.

7. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP a uspednym Zalovanym priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O
vySke trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie (§ 262 ods. 2 CSP).

8. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



