Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 2T/20/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3815010056

Déatum vydania rozhodnutia: 14.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Pavol Bielik

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2018:3815010056.12

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

C. sud v Prievidzi na hlavnom pojednavani dria 14.11.2018 v senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla
Bielika a prisediacich Ing. Petra Vidu a Marty Gaplovskej v trestnej veci proti obzalovanym T. K., P. P,,
Y.U,X. V,L V.aTL. X

rozhodol:

Obzalovani 1) T K, nar. XX.X.XXXX v X., bytom L., P. XX /X,
2) P. P. nar. XX.X.XXXX v X., bytom Z. W., Y. XX/X,
3) Y. U, nar. XX.X.XXXX v L., bytom T. D., D. XXX/X1, okr. L.,

4) ml. L. X., nar. XX.XX.XXXX v X., bytom V., J. XXX/XX, okr. L.,
sU vinni, zZe

obzalovany T. K., obzalovany Y. U.

1. po predchadzajucej vzajomnej dohode v presne nezistenom ¢ase od 11.30 h dia 23.9.2005 do 16.00
h dna 24.9.2005 v obci W. B. P., okr. L. vosli na dvor rodinného domu &. XXX, nasledne pacidlom vylomili
vchodové dvere domu, odkial odcudzili 1 ks televizor znacky OVP, 1 ks televizor znacky Sony, 1 ks DVD
prehravac - domace kino, 1 ks satelitny prijimac, 1 ks audio veza, 1 ks mikrovinna rara, 1 ks rychlovarna
kanvica, 1 ks radio s CD prehravacom, 1 ks kozena bunda panska, 2 ks zberatelské noze, 1 ks deka zn.
Larisa, 2 ks navle€ky na paplén, 60 kg bravéového masa, 10 ks DVD nosicov a 30 ks CD nosi¢ov, ¢im
spOsobili majitelke domu Y. U. odcudzenim veci Skodu vo vyske 1.898,70 eur (57.200,-Sk) a poSkodenim
zariadenia Skodu vo vyske 5,- eur.

obzalovany T. K., obzalovany Y. U., obzalovany P. P.

2. po predchadzajucej vzajomnej dohode, v presne nezistenom ¢ase od 13.30 h dria 12.11.2005 do
09.00 h dria 13.11.2005, v L. na ulici Y. spred garaze rodinného domu &. XX odcudzili osobné motorové
vozidlo znacky P. C. TEC: L., VIN: O., v ktorom sa nachadzala panska kozena kabelka, kozena panska
penazenka, vystrazny trojuholnik, autoradio, tazné lano, autolekarnicku, tak, ze toto odomkli za pomoci
duplikatu kli¢a a odisli s nim na nezname miesto, ¢im spdsobili majitefovi tohto vozidla N.. T. X.
odcudzenim tohto vozidla $kodu vo vyske 9.389,56 eura (282.870,- Sk),

obzalovany T. K., obzalovany P. P.

3. po predchadzajucej vzajomnej dohode s dalSou osobou, v presne nezistenom €ase, od 4.12.2005 do
06.45 h dria 5.12.2005, vosli na dvor rodinného domu XXX v obci L. kde najskor rozbili sklenenu vypli na
pravych zadnych dverach, nad tam odparkovanom osobnom motorovom vozidle zn. P. C. X,X TDI TEC:
X. a z batozinového priestoru odcudzili notebook zn. V. nezisteného vyrobného Cisla, notebook znacky
L. 4010 nezisteného vyrobného ¢isla, notebook znacky O. vyr. Cislo XXXXXXXX G, notebook znacky



O., vyr. &isla Z. notebook znacky O., vyr. Eisla XXXXXXXX G, notebook IBM, vyr. Cislo XXHXXXX, 2 ks
dialkového ovladaca na otvorenie dveri, knihu jazd s technickym preukazom, ¢im spésobili spolo&nosti
U. X. U. s.r.o. X., U. 8kodu odcudzenim v celkovej vySke 8.975,- eur (270.400,- Sk) a poSkodenim
motorového vozidla vo vySke 87,96 eur (2.650,- Sk),

obzalovany T. K., obZalovany P. P.4. po predchadzajucej vzajomnej dohode s dalSou osobou, v ¢ase
od 16.00 h dia 7.1.2006 do 04.00 h dria 8.1.2006, v obci W. B. P. okr. L. vosli na dvor rodinného domu
155, kde vytrhli zdamok na rolovacich plastovych dverach garaze, rozbili okno na dome, nasledne vosli
do domu, odkial odcudzili mobilny telefén U. U., 99,58 Eur (3.000,-Sk), kolok v hodnote 33,19 euro
(1.000,- Sk), Notebook INB, weksler na CD, Wag program na opravu osobnych motorovych vozidiel,
komunikaény kabel, 3 kratkovinné vysielacky, kufrik s raznicami, 3 riadiace jednotky Porsche a original
kla¢e od osobného motorového vozidla H. A8 TEC: L., VIN: A., ktoré odomkli a odigli s nim na nezname
miesto, &im sposobili $kodu odcudzenim motorového vozidla znagky H. H. TEC: L. a osobnych veci G.
S., v celkovej vyske 11.518,69 eur (347.012,- Sk) a G. S. odcudzenim veci v celkovej vyska 3.518,55 eur
(106. 000,- Sk) a poSkodenim rodinného domu, majitelke tohto rodinného domu Y. U. S8kodu v celkove;j
vySke 35,- eur,

obzalovany T. K., obzalovany P. P.5. po predchadzajucej vzajomnej dohode s daldou osobou, v presne
nezistenom ¢ase, od 18.30 h dria 12.1.2006 do 11.30 h dria 13.1.2006, v L. na Ulici B. pacidlom vylomili
zadmok na dverach garaze K., kde vylomili skrifiu, odkial odcudzili 1 ks Gola sadu znacky Tona, nasledne
kladivom preburali stenu so susednou garazou K., z ktorej odcudzili motocykel W. XXX oranZovej farby
vyr.E. P., 1 ks motocykel znaCky V. XXX CR rok vyroby XXXX, motokrosovy Specidl, 1 ks motocykel
zn . W. XXX KXM ¢&ervenej farby, rok vyroby XXXX, 1 ks motor znacky H. O. XXX cmX, kompresor,
flexibrasky, meradla, mikrometre na opravu motocyklov, servisné naradie, ¢im spOsobili majitelovi garaze
€. N. L. V. Skodu odcudzenim veci v celkovej vyske 29,87 eur (900,- Sk) a Skodu na zariadeni v celkovej
vyske 56,43 eur (1.700,- Sk) a majitelovi garaze K. Y. X., odcudzenim veci v celkovej vyske 7.627,96
eur (229.800,-Sk) a Skodu na zariadeni v celkovej vySke 53,11 eur (1.600,-Sk),

obZalovany T. K., obZalovany ml. L. X.6. po predchadzajucej vzajomnej dohode s daldimi osobami,
dfia 26.7.2006 v Case asi 0 01.30 h v obci V. na ul. X. T., okr. Prievidza vykonali kradeZ vlamanim do
pohostinstva a to tak, Zze pred prichodom objektu pohostinstva dalSia osoba zavolala cez mobilny telefén
T. K. ktory bol v tom Case v mieste svojho trvalého bydliska, aby pozoroval hlavnu cestu od L. do V. a
v pripade, Ze na nej spozoruje policajnu hliadku nech cez mobilny telefén upozornil o tom ostatnych.
Zatial sa ostatni obZalovani presunuli k zadnej Casti pohostinstva, kde dalSie 2 osoby prinesenym
skrutkovaom odmontovali po dve skrutky na mreZi okna veduceho do WC a ked' sa im mreZu nepodarilo
odstranit, iSla dalSia osoba do miesta svojho trvalého bydliska, odkial priniesla pakové klieste, ktorymi
dalSie 2 osoby a X. spolo€ne prestrihli mreze. Nasledne po odisteni vetracky oknom vosli X. a dalSia
osoba do objektu, odkial odcudzili rézne cukrovinky, cigarety réznych znagiek, alkohol a hotovost. DalSia
osoba zatial stala nepozorovane pri objekte a sledovala, &i k objektu niekto neprichadza. Zaroven bola
v telefonickom kontakte s obZalovanym K., ktory ho oboznamoval so situaciou na prijazdovej ceste.
Potom ako X. a dalSia osoba vysli z objektu, spolo¢ne odisli na luku v blizkosti obce, kde si odcudzené
veci rozdelili. V €ase asi 0 02.20 h dia 26.7.2006 sa do objektu vratili, pri¢om K. pozoroval hlavnu cestu,
dalSia osoba pozorovala okolie objektu a dalSia osoba spolu s X. vosli do pohostinstva, kde dalia osoba
prinesenym skrutkovacom vypacila 2 ks vyhernych automatov, z ktorych odcudzila vacSie mnozstvo
minci v nominalnej hodnote 2,- Sk, 5,- Sk, 10,- Sk, ¢im spdsobili majitefovi pohostinstva L. W. §kodu
odcudzenim v celkovej vyske 1.042 eur (31.393,-Sk), Skodu na zariadeni v celkovej vySke 15,-eur a
spol. G. s.ro. B. Z., T. 20, ICO XXXXXXXXX 8kodu odcudzenim eur z hracich automatov v celkove;
vySke 688,54 eur (20.743,-Sk) a Skodu poSkodenim dvierok vyhernych automatov vo vySke 17,92 eur
(540,- Sk),

teda

obzalovany T. K.v bodoch 1, 2, 3,4, 5

spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, &in spachal viamanim a spésobil znaénu
Skodu, s€asti spolo€nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného,

v bode 6

spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal vlamanim,



obzalovany P. P.v bodoch 2, 3,4, 5
spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, &in spachal viamanim a spésobil znaénu
Skodu, s€asti spolo€nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného,

obZalovany Y. U.

v bodoch 1, 2

spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, &in spachal viamanim a sp6sobil vacsiu
Skodu, s€asti spolo€nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného,

obZalovany T.. L. X.v bode 6
spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a taky €in spachal vlamanim,

tym spachali

obZalovany T. K.

vbodoch 1,2, 3,4,5

pokraCovaci zlo€in kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a) ods. 4 pism. a) Tr. zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona s€asti v subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody
podfa § 194 ods. 1 Tr. zakona,

v bode 6

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona,

obzalovany P. P.v bodoch 2, 3,4, 5

pokraCovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. a) Tr. zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona s€asti v subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody
podfa § 194 ods. 1 Tr. zakona,

obzalovany Y. U.v bodoch 1, 2
pokraCovaci precin kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zdkona, s€asti v subehu s preinom porusovania domovej slobody
podfa § 194 ods. 1 Tr. zakona,

obZalovany ml. L. X.v bode 6
precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona spachanych formou spolupachatelstva podfa §
20 Tr. zakonaa za to sa

odsudzuju:
Obzalovany T. K.

Podla § 212 ods. 4, § 42 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 39 ods. 1 Tr. zdkona k
suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona pre vykon trestu sa zarad'uje do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.



Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud zaroven zruSuje vyrok o treste, ktory bol uloZzeny obZalovanému T.
K. rozsudkom Okresného sudu Partizanske €. 2T 115/2014 zo dia 27.10.2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Trencin €. 2To 3/2015 zo diha 12.03.2015 ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce pokial vzhlfadom na zmenu ku, ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.

Obzalovany P. P.

Podla § 212 ods. 4, § 51 ods. 1, § 38 ods. 4, § 36 pism. ), § 37 pism. h), m), § 39 ods. 1 Tr. zdkona
k trestu odnatia slobody s probaénym dohfadom 3 (tri) roky, vykon ktorého sa mu podfa § 51 ods. 2 Tr.
zdkona podmieneéne odklada na skusobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 51 ods. 4 pism. g) Tr. zdkona sud uklada obzalovanému P. P. povinnost spocivajucu v
prikaze podrobit sa v su€innosti s probaCnym a mediaénym Uradnikom alebo inym tradnikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Obzalovany Y. U.

Podla § 44 Tr. zdkona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Tr. zakona pretoZze ma
za to, Ze trest odhatia slobody 8 mesiacov nepodmienecne v Ustave na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Partizanske &. 2T 14/2008 zo
dria 18.06.2008, pravoplatny dia 04.07.2008, ktory vykonal dfia 04.07.2009 je na ochranu spolognosti
a napravu pachatela dostatoCny.

Obzalovany T.. L. X.
Podla § 40 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sud upusta od potrestania obZalovaného mladistvého L. X.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku obZalovani T. K. a Y. U. su povinni uhradit spolo¢ne a nerozdielne
poskodenej Y. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXXXX K. V. str. 90 8kodu vo vySke 1.938,70 euro.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku obzalovani T. K. a P. P. si povinni uhradit poSkodenej G. S., nar.
XX XX XXXX., bytom X., ul. T. & XXX/X 8kodu vo vySke 896,64 euro, poSkodenému G. S. bytom X.
L. XXX/XX Skodu vo vyske 3518,55 euro, poskodenému L. V.i, nar. XX XX.XXXX, bytom L., B.. U. X/
X 8kodu vo vySke 86,30 euro.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku sa poSkodeni N.. T. X. , nar. XX. XX. XXXX, bytom L. ul. Y. & XX,
spolognost U. X. U. s.r.o. X,, U. Y. X, nar. XX XX.XXXX, bytom L., ul. G. XX/X, L. W. nar. XX XX.XXXX,
bytom L., ulica |. XXX/XX., spolo&nost G. s.r.o., B. Z. T. X. XX, ICO: XXXXXXXXX s narokom na nahradu
Skody odkazuju na civilny proces.

Naproti tomu:

Obzalovany L. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. R. XXXX/X

a obzalovany X. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom L., T. XXX/XX

sa oslobodzuju

Podla § 285 pism. c) Tr. poriadku spod obZaloby pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr.
zakona formou spolupachatel'stva podfa § 20 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade ze :

7. po predchadzajucej vzajomnej dohode s T. K., v ¢ase od 22.00 h do 22.30 h dia 21.3.2006, v obci
B.-. na ulici V. B. B. XX vo8li do uzamknutej pivnice odkial odcudzili benzinovu zdhradnu kosacku
4,5 KW, €erpadlo na vodu zn. WILLO, zdhradny vysava¢, €im spdsobili majitelovi rodinného domu a
odcudzenych veci N. K. P. kodu na odcudzenych veciach v celkovej vyske 514,51 eur (15.500,- Sk).



odovodnenie:

Odoévodnenie

Sud na hlavnom pojednavani potom, ¢o podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie vSetkych
obzalovanych podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku v pripade skutkov pod bodom 1, 2, 3,
4, 5, 6 tohto rozsudku, vykonal dokazovanie len v pripade skutku pod bodom 7 tohto rozsudku, kde
obzalovany T. K., obzalovany L. V. a obzalovany X. V. urobili vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku, Ze z uvedeného skutku sa citia byt nevinni.

Ku skutku pod bodom 7 sud vypocul obzalovanych K. X. V., L. V,, svedkov W., T., N.. P, L., P.. Podla
§ 269 Trestného poriadku bola oboznamena zapisnica o rekognicii Cislo listu 526-573, zapisnica o
vydani veci Cislo listu 573, potvrdenie Cislo listu 594, ohliadka miesta &inu Eislo listu 596-607, odborné
vyjadrenie Cislo listu 608-610, uradny zdznam ¢islo listu 611-613, priestupky Cislo listu 614-616, spravy
Cislo listu 617-619, 844-863, registre trestov Cislo listu 620-621, 1141-1152, rozsudky Cislo listu 838-843,
rozsudok OS Partizanske €. 2T 115/2014 na Cisle listu 1074-1080, rozsudok KS Tren¢in €. 2To 3/2015
Cislo listu 1081-1085, pripojeny spis OS Partizanske €. 2 T 14/2008.

Obzalovany K. ku skutku pod bodom 7 okrem iného uviedol, ze tento skutok neurobili, Ziadne veci z
tejto kradeZe neboli u neho najdené. Na otazku prokuratora uviedol, Ze aj na policii pred vySetrovatefom
tvrdil, Ze sa citi byt nevinny. Na otazku predsedu senéatu ako si vysvetluje skuto&nost' Ze v pripravhom
konani bol vypo&uty svedok ktory tvrdil Ze videl vozidlo K. J. s 3 podozrivymi osobami, ktoré vynasali
veci z domu pos8kodeného, uviedol, Ze si to nevie vysvetlit, s vozidlom stali na zacCiatku dediny a potom
iSli do Kanianky. Nevie uviest, kto Soféroval ich vozidlo, zastavila ich normalna hliadka policie. Auto bolo
kontrolované, nevie uviest, kde sa nasli veci poSkodeného, ktoré mu boli neskodr vratené. Na otazku
predsedu senatu uviedol, Ze v tom vozidle sa viezol spolu s L. a X. V.. Na dalSiu otazku ako si vysvetluje
skutocnost, ze svedok T. spoznal na fotografii L. V. ako pachatela uviedol, Ze asi tohto videl, ked stali
v obci.

Obzalovany X. V. ku skutku pod bodom 7 okrem iného uviedol, Ze je pravdou, ze v Case skutku bol
spolu s bratom L. a K. v aute, auto bolo ¢ervenej farby. Vozidlo odstavili v obci B.-X. za odpocivadlom.
Nespomina si presne, €o robili, asi fajcili. Nespomina si z akého dévodu tam zastavili, je to uz velmi
davno. Ziaden skutok sa nestal, tvrdi to vo vztahu ku svojej osobe. Nespachal skutok pod bodom 7. Na
tom mieste sa zdrzali niekofko minut. V tom aute boli vetci traja. Je pravdou, Ze potom v Lazanoch ich
zastavila policia. Bolo tam 5 - 6 policajnych aut, chceli, aby vystupili z auta. Potom ich zobrali na policajnu
stanicu. Nevie uviest ako vypovedal na policii, je to v spise. Na otdzku prokuratora uviedol, Ze nevie
povedat, &iich niekto stretol, ked stali na tom parkovisku. Na otdzku obhajcu uviedol, Ze nevie povedat, &i
sa robila fotodokumentacia, ked ich zastavili, asi nie. Na dalSiu otazku uviedol, Ze z pohladu od Prievidze
stali na zaciatku dediny po lavej strane. 18li potom odtial do Kanianky. Na otézku predseda senatu
pre€o toto nepovedal v pripravnom konani, kde odmietol 2 krat vypovedat uviedol, Ze jemu sa to javilo
nezmyselné vypovedat. Trval na svojej vypovedi po zadrZani. NetuSi ako si ma vysvetlit skutocnost,
Ze dva dni po skutku jeden zo svedkov oznacil jeho brata, s ktorym iSiel v aute, ako pachatela. Brat to
nemohol urobit, boli stale spolu.

Obzalovany L. V. ku skutku pod bodom 7 okrem iného uviedol, ze v ten den si pozi€ali auto, chceli
si kupit' motorku. V obci B.X. oddychovali, stali tam asi 10 minut, rozpravali sa, potom sa rozhodli,
Ze idu vratit to auto. Potom i8li dalej, zastavilo ich viac policajnych aut, boli prekvapeni, ¢o sa deje.
Nepamatal si presne, to auto mali poZi¢ané z Kanianky. Vozidlo bola dodavka. TaktieZ si nepamat4, kto
Soféroval vozidlo. Spociatku policajti nehovorili pre€o ich zastavili, povedali im to az na policii. Na policii
povedali, Ze ni€ s tym nemaju. Na otdzku obhajcu uviedol, Ze si nepamatd, ¢&i sa robila po zadrZani
nejaka fotodokumentacia. Ked Studoval spis bol prekvapeny aj s bratom, Ze boli obvineni z tohto skutku.
Podla neho vodi nim sa nenasli Ziadne stopy. Na otdzku predseda senatu, ¢i si pozrel, ked pozeral spis,
aj stranu 528 uviedol, Ze nie. Na otédzku predseda senatu, Ze z tejto strany vyplyva Ze pri rekognicii 2
dni po skutku svedok jeho spoznal ako osobu pachatefla, ako osobu, ktoru videl pri dome; uviedol, Ze
z tej dodavky sa viac menej ani nepohol. Aj keby teoreticky kradol nemohol ho vidiet, sedel v dodavke.



Na dalSiu otdzku predsedu senatu uviedol, Ze to auto si pozi€ali z pozi¢ovne, ako uviedol chceli kupit
motorku.

Svedok W., prislusnik policie, ku skutku pod bodom 7 okrem iného uviedol, Ze zotrvava na vypovedi
z pripravného konania z 10.4.2006, vypovedal tam pravdu. Na otazku uviedol, Ze napriek tomu, Ze
mu bol precitany skutok pred vysluchom, nepamata si to. Potom €o bola precitana vypoved svedka
z pripravného konania z 10.4.2006, kde okrem iného uviedol, Ze 21.3.2006 spolu s kolegom L. boli
vyslani na zakrok do obce B.X., ked tam prisli zastavili tam, nevedeli urit miesto vldmania, potom
dostali informaciu, Ze tie osoby unikaju smerom na obec Lazany, tieto osoby mali unikat na vozidle K.
J., odbocili smerom na Lazany, v dialke pred sebou videli velkou rychlostou ist auto, vozidlo predbehili,
pred Y. v |, vozidlo dali signal na zastavenie, vozidla zastalo, kontrolou zistili, Ze vo vozidle su 3 osoby,
boli tam X. V. L. V., T. K. pri kontrole zistili Ze jeden z nich ma pri sebe plynovu pistol, tieto osoby po
zadrzani odovzdali inej hliadke, tieto osoby za nepriznali na mieste, Ze by sa vidmali do nejakého domu v
Lazanoch; bolo poukazané na rozpory vo vypovediach, svedok uviedol, Ze sa pridrziava tejto vypovede.
Predpokladd, Ze ak menoval konkrétne vo vypovedi jednotlivé osoby, tieto sa legitimovali. Na otazku
obhajcu ¢i prehladavali vozidlo, uviedol, Ze na detaily si nespomina.

Svedok T. ku skutku pod bodom 7 okrem iného uviedol, Ze na vypoved na policii si spomina trosku. V
Case skutku bol susedom podkodeného N.. P, byval o 2 domy dale;j. V tej dobe boli ostrazitejsi, predtym
boli okradnuti niektori susedia. V tej dobe zistil, Ze vonku sa nie€o deje. Chce podotknut, Ze potom v tu
noc sedeli az do rana na policii. Policajt im ukazal nejaké fotky, podla jeho nazoru policajt v suvislosti s
tym nepostupoval tak, ako mal postupovat. Na otazku predsedu senatu, €o videl v suvislosti so skutkom
uviedol, Ze videl pohybovat sa tam nejaké osoby. Odnasali nejaké veci do arealu, je to pri ceste v obci,
obc&as sa tam konaju nejaké akcie. Tie veci nosili v podstate cez cestu do toho arealu - amfiteatru. Potom
sa rozhodli so svedkom P. kontaktovat' policiu. Tie veci nosili, vyzeralo to, Ze z domu poSkodeného. Na
tom mieste osvetlenie nebolo. Na otazku predseda senatu uviedol, Ze tam videl stat nejaké vozidlo,
teraz si uz znacku nepamata. To vozidlo stalo na parkovisku pri reStauracii. Nevie povedat pocet tych
os6b, ktoré nosili veci. V tej dobe poSkodeny este byval v Prievidzi, nie v NedozZeroch - Brezanoch. Ku
konkrétnym veciam, ktoré mali byt odcudzené sa vyjadrit nevie. Na otdzku predsedu senatu uviedol, Ze
nevie uviest aké veci tie osoby nosili. Potom, €o bola precitana Cast vypovede svedka z pripravného
konania z 22.3.2006, bolo poukézané na rozpory vo vypovediach, kde okrem iného uviedol, Ze to boli
3 osoby, tieto, ked nemohli pokraovat v noseni tych veci, nasadli do vozidla K. J. a odi$li smerom na
Lazany, toto zavolal na policiu, zavolal aj poSkodeného, tento konstatoval po prichode, Ze mu chybaju
nejakej veci kosacka, ¢erpadlo, poSkodeného potom zaviedol namiesto, kde nosili tie veci, poSkodeny
tam nasSiel svoje veci, tieto si zobral spat’; bolo poukdzané na rozpory vo vypovediach, svedok uviedol,
Ze z toho €o podul mu to pripada, Ze si vySetrovatel z jeho vypovede urobil suhrn, napisal to podla
vlastnych slov. Poukazuje na to, Ze nemal vediet odkial, Ze poSkodeny si zobral veci spat. Urgite nebol
pritom, ked si poskodeny tie veci bral. Co sa tyka vozidla, v sti&asnosti sa uz nevie k tomu vyjadrit.
Pripusta, Ze jedného z nich mohol identifikovat, videl vdak mnoho fotografii. Na otazku predsedu senatu
uviedol, Ze podla neho na policii k tejto veci inokedy nevypovedal. Na vypoved 7.4.2006 si nepaméata.
Na otazku obhajcu, &i si spomina na rekogniciu 23.3.2006 uviedol, Ze by bolo potrebné mu to troSku
priblizit. Obhajca uviedol, Ze ta rekognicia sa nenachadza v spise.

Svedok N. P., poSkodeny, v suvislosti so skutkom pod bodom 7 okrem iného uviedol, Ze to €o je uvedené
v skutku je skuto€nost, o kradeZi dostal informaciu od susedov, boli to T. a P.. Spomina si, Zze tych
pachatelov odchytili, veci ktoré odcudzili zobral spat. Pachatelia boli odchyteni asi 100 metrov od jeho
domu. Na otazku prokuratira uviedol, Ze niekto zo susedov mu bol ukazat tie veci. V priebehu asi
10 minut priSla k nemu domov policia. Na otazku predsedu senatu uviedol, Ze tie veci boli v pivnici,
pachatelia sa dostali do pivnice cez okienko, toto rozbili. Uz nevie presne uviest, &i tie veci nasiel na
tomto mieste eSte pred prichodom policie. Na dalSiu otazku uviedol, zZe pachatelov, ktori mali previest
kradez, nikdy nevidel. Na otazku obhajcu uviedol, Ze v tejto veci bol vypocuvany urcite viac ako jeden
krat.

Svedok L., prislusnik policie, v suvislosti so skutkom pod bodom 7 okrem iného uviedol, Ze je to 11
rokov, ni¢ si nepamata. Predpoklada, Ze v pripravhom konani v tejto veci bol vypo&uty. Potom, ¢o bola
prec€itana Cast vypovede z 13.4.2006, v ktorej okrem iného uviedol, Ze 21.3.2006 od 21.47 hodine bol
vyslany spolu s kolegom W. do obce NedoZery-Brezany, malo sa jednat’ o viamanie do rodinného domu,
ked tam prisli dostali od kolegov novu informaciu, Ze pachatelia unikaju v smere na Lazany, mali unikat
na dodavke Cervenej farby, na vozidle K. J., ked odbodili smerom na Lazany, pred sebou uvideli vozidlo,



toto iSlo velkou rychlostou, dobehli ho, v Lazanoch toto predidli, dali mu signal na zastavenie, vozidlo
zastavilo, pri kontrole zistili, Ze vo vozidle su 3 osoby, boli to X. V., L. V., T. K., tieto osoby odovzdali
hliadke, ktora pridla za nimi neskdr, tieto osoby sa nepriznali na mieste, Ze by sa vlamali do nejakého
domu; bolo poukazané na rozpory vo vypovediach, svedok uviedol, Ze je mozné, Ze je to jeho vypoved
z pripravného konania. V sucasnosti by nebol schopny v pripade, Ze su v pojednavacej miestnosti, tieto
identifikovat.

Svedok P. ku skutku pod bodom 7 okrem iného uviedol, Ze na skutok si uz nepamata, nie je schopny
vypovedat ako vypovedal v pripravnom konani. Predpoklada, Ze v pripravhom konani vypovedal pravdu.
Uz dlhSiu dobu 10-11 rokov nebyva v obci Nedozery- Brezany. Potom, €o bola precitana vypoved z
pripravného konania z 22.3.2006, kde okrem iného uviedol, Ze 21.3.2006 vo vecernych hodinach videl
sused T. pohybovat sa nejaké podozrivé osoby v blizkosti domu poSkodeného, ked sa pozrel tym
smerom videl na dvore poSkodeného kosacku, nejaky Sramot, zavolal poSkodenému, potom sa vratil
spat, videl popred dom opakovane prechadzat’ 2 osoby, potom pockali na prichod policie, poskodeného,
T. zaviedol poskodeného k rieke, nasli tam nejaké veci poSkodeného, bola precitana tiez vypoved z
12.4.2006, kde uviedol Ze sa pridrziava vypovede z 22.3.2006, popisal tiez osoby, ktoré videl; bolo
poukazané na rozpory vo vypovediach, svedok uviedol, Ze to mohlo tak byt. Poukazuje tiez na to, Ze
na uvedenom mieste bola tma. Tieto osoby sa pohybovali v tme. Na otazku obhajcu uviedol, Ze ak si
dobre spomina boli mu predloZené fotografie moznych pachatefov, nikoho nespoznal. Nevie uviest, &i
to bolo pri prvej vypovedi, alebo pri druhej vypovedi.

Na Cisle listu 526-529 sa nachadza zapisnica o rekognicii so svedkom T. zo dfia 22.3.2006. V ramci
tejto konfrontécie tento svedok identifikoval obZalovaného L. V. ako osobu, ktora sa zu€astnila kradeze
v obci NedoZery-Brezany dia 21.3.2006.

Na &isle listu 551-556 sa nachadza zapisnica o rekognicii so svedkom P. zo dfia 22.6.2006. V ramci
tejto konfrontacie svedok na predlozenych fotografiach jednoznaéne nespoznal osobou, ktoru uz videl
21.3.2006 vo veCernych hodinach okolo dvadsiatej druhej hodiny prechadzat okolo domu poSkodeného
N.. P..

Na Cisle listu 1074-1080 sa nachadza rozsudok Okresného sudu Partizénske €. 2T 115/2014 zo
dna 27.10.2014, ktorym bol obZalovany T. K. uznany vinnym z pre€inu krddeze v $tadiu pokusu podla
§ 14 ods. 1, § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona a bol mu uloZeny trest odfatia slobody 3 mesiace
podmieneéne so skuSobnou dobou 2 roky. Dfia 31.3.2017 bol nariadeny vykon tohto trestu v Ustave na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, trest vykonal dia 20.10.2017.

Na ¢isle listu 1081-1085 sa nachadza rozsudok Krajského sudu Trengin €. 2To 3/2015 zo dfia 12.3.2015,
ktorym bolo zruSeny podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Trestného poriadku vo vyroku o treste
odniatia slobody a spbsobe jeho vykonu rozsudok Okresného sudu Partizanske &. 2T 115/2014 zo dna
27.10.2014 a obzalovanému T. K. bol uloZeny trest odiiatia slobody 3 mesiace podmienecne odlozeny
na skusobnu dobu 2 roky.

Po vyhodnoteni v8etkych dékazov, ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani dospel sud k zaveru,
Ze bolo preukazané, Ze obzalovany T. K. sa dopustil skutkov pod bodom 1 az 5 tohto rozsudku, &im
naplnil vSetky zakonné znaky pokracovacieho zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a),
ods. 4 pism. a) Trestného zakona formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona s&asti v
subehu s pre€inom porudovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona. TaktieZ bolo
preukazané, ze sa dopustil skutku pod bodom 6 tohto rozsudku, &im naplnil vietky zadkonné znaky
pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla §
20 Trestného zakona. Bolo preukazané, Ze obzalovany P. P. sa dopustil skutkov pod bodom 2 az 5
tohto rozsudku, ¢im naplnil v8etky zakonné znaky pokraCovacieho zlo€inu kradeze podla § 212 ods.
1, ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. a) Trestného zakona formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného
zakona, s€asti v subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného
zdkona. Vykonanym dokazovanim bolo taktieZz preukdzané, Ze obZalovany Y. U. sa dopustil skutkov
pod bodom 1, 2 tohto rozsudku, &¢im naplnil vSetky zakonné znaky pokracovacieho precinu kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona formou spolupachatelstva
podfa § 20 Trestného zd&kona, sCasti v subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podla §
194 ods. 1 Trestného zakona. Dokazovanim bolo preukazané, Ze obzalovany T.. L. X. sa dopustil



skutku pod bodom 6, ¢€im naplnil vSetky zakonné znaky prec€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona. Trestna €innost pachatelov
v pripade skutkov pod bodom 1 az 6 tohto rozsudku bola preukazana, v pripade jednotlivych pachatelov
a jednotlivych skutkov, vyhlasenim podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ktoré
bolo na zacdiatku hlavného pojednavania podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijaté. Tato trestna
¢innost’ okrem prijatého vyhlasenia obZalovanych je preukdzana aj dalSimi listinnymi dékazmi, ktoré
boli zabezpedené v pripravhom konani. Tieto dékazy jednotlivo a aj vo svojom suhrne jednotlivych
obzalovanych spolahlivo usved&uju zo spachania trestnej €innosti v pripade jednotlivych skutkov. Tieto
dbkazy tvoria ucelenu sustavu priamych a nepriamych dokazov, ktoré jednotlivych pachatelov z trestnej
¢innosti usvedcéuju. Dokazovanie na hlavhom pojednavani bolo vykonané len v suvislosti so skutkom
pod bodom 7, spachanie ktorého obZalovany X. V., obZalovany L. V. obzalovany T. K. popreli. V
suvislosti s obranou obzalovanych L. V., T. K. a X. V. treba poukazat na niekolko skuto&nosti, ktoré
spochybiiuju vinu obZalovanych na spachani skutku pod bodom 7. PredovSetkym treba uviest, Ze v3etci
traja obzalovani od zaciatku, od kontroly prisluSnikmi policie W., L. pri cestnej kontrole, spachanie tohto
skutku popreli, popierali to aj po svojom zadrzani na policii, na strane druhej nepopierali svoju pritomnost
v blizkosti miesta skutku. Na hlavnom pojednavani toto vysvetlili tym, Ze si chceli oddychnut potom, ¢o
absolvovali jazdu motorovym vozidlom v suvislosti s uvazovanym zakupenim motocykla. Hoci policia
prakticky vzapati po oznameni skutku susedmi poSkodeného zasiahla, priCom prenasledovala vozidlo
obZalovanych, toto vzapati kontrolovala a zadrZala tychto troch obZalovanych, nena$la vo vozidle Ziadnu
vec, ktora bola odcudzena z pivnice poskodeného N.. P. Je sice pravdou, Ze uvedené veci boli najdené
nedaleko domu poskodeného, zrejme pripravené pachatefmi na odvezenie, pripadne odnesenie, nebolo
vS8ak preukdzané, Ze by uvedené veci sa nachadzali v bezprostrednej blizkosti auta poSkodenych,
ktoré neskér prenasledovala a zadrzala policia. Podla vypovede svedka T., ktory si paméatal spomedzi
vSetkych vypoclutych svedkov najviac, vozidlo, ktoré evidoval v blizkosti, bolo odstavené na parkovisku
pri reStauracii, veci, ktoré boli odnadané pachatefmi sa nachadzali v areali amfiteatru na druhej strane
cesty. Pokial sa tyka vypovede svedkov W., L. prisludnikov policie, ktori kontrolovali obZalovanych X. V.,
L.V, T. K. v Lazanoch, tito svedkovia, pre odstup ¢asu a zrejme aj pre mnozstvo inych zakrokov, si uz
nepamatali na podrobnosti tohto zakroku. Tito dvaja svedkovia vSak dosli na miesto skutku za situacie,
Ze vtedy predpokladani pachatelia unikali z miesta €inu. TaktieZ poSkodeny N. P. sa nevedel vyjadrit’ k
priebehu kradeze, veci boli odcudzené z jeho pivnice, v ase odcudzenia sa vSak nachadzal v Prievidzi,
sice sa dostavil behom niekofkych minut na miesto kradeze, avdak z vys8ie uvedenych dévodov sa
ku kradezi nevedel vyjadrit. V pripade vypovedi svedkov T., P., susedov poskodeného, ktori nahlasili
prebiehajucu kradez policii a tiezZ poSkodenému treba uviest Ze tito svedkovia zakonnym spésobom
nevedeli identifikovat ako pachatefov obZalovanych X. V., L. V., T. K.. Tito svedkovia, hlavne svedok
T. sice pomerne podrobne sledovali a v pripravhom konani aj popisali priebeh prebiehajicej kradeze,
avSak neoznacili uvedenych troch obZalovanych ako pachatefov kradeze. Urobil tak len svedok T. pri
vykonanej rekognicii, kde spoznal ako jedného z pachatelov L. V., bolo to dfia 22.3.2006, ¢o bolo predtym
ako bolo dia 3.4.2006 jemu a aj jeho bratovi X. V. vznesené obvinenie za tuto trestnu €innost, v pripade
T. K. to bolo dfia 11.4.2006. V uvedenych dfioch bolo tymto trom obzalovanym doru€ené uznesenie
0 vzneseni obvinenia za tuto trestnu &innost. V tejto suvislosti treba uviest, Ze na vykonané dbkazy
pred tymto terminom nie je mozné prihliadat a takym je aj z&pisnica o rekognicii z 22.3.2006, kde bol
ako péachatel svedkom T. spoznany obZalovany L. V.. Podla nazoru sudu vykonanym dokazovanim
nebolo preukazané, ze pachatelmi skutku pod bodom 7 tohto rozsudku boli obzalovani X. V., L. V., T. K..
Dékazy v suvislosti s tymto skutkom zabezpe&ené a vykonané na hlavnom pojednavani netvoria ucelenu
sustavu priamych a nepriamych dékazov, ktoré by jednotlivo, ale aj vo svojom suhrne, obZalovanych zo
spachania trestnej €innosti usvedCovali. Vzhlfadom na dékaznu situ4ciu totiz nie je vyluCeny zaver, Ze
skuto€nosti uvadzané obzalovanymi (oddych v blizkosti miesta kradeze) su pravdivé a trestnu &innost
spachali ini pachatelia ako obZalovani, na ktorych bola podana obZaloba. Vzhfadom na tuto skutoénost
boli obZalovani X. V. a L. V., aj s prihliadnutim na procesnu zasadu in dubio pro reo (v pochybnostiach
v prospech obZalovanych), podla § 285 pism. c) Trestného poriadku oslobodeni spod obZaloby pre
skutok pod bodom 7. V pripade obzalovaného T. K. tvoril skutok pod bodom 7 sucast pokraovacieho
zlo€inu kradeze podfla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. a) Trestného zakona spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, preto bol tento skutok, podla ustalenej sudnej praxe,
vypusteny z pokraCovacieho trestného ¢inu.

Obzalovany T. K., ako vyplyva z registra trestov zo dfia 13.11.2018 bol doteraz 9 krat sudne trestany,
naposledy mu bol rozsudkom Okresného sudu Trenéin &. 6T 151/2015 zo diia 5.2.2016 uloZeny
nepodmienecény trest odhatia slobody 1 rok v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia,



z vykonu trestu bol podmienecéne prepusteny 11.4.2016, v skuSobnej dobe podmieneé&ného prepustenia
sa osvedcil. V mieste bydliska nie su o fiom zname blizSie skutoCnosti.

Obzalovany P. P., ako vyplyva z registra trestov zo dria 13.11.2018 bol doteraz 10 krat sudne trestany,
naposledy rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. 3T 302/97 zo dia 26.4.2000. V Styroch pripadoch sa
na neho hladi, ako keby nebol odsudeny, sprava z miesta bydliska neuvadza o fiom bliZzie skuto&nosti.

Obzalovany Y. U., ako vyplyva z registra trestov zo dia 13.11.2018 bol doteraz 6 krat sudne trestany,
naposledy rozhodnutim Okresného sudu Prievidza &. 1T 179/2012 zo dfia 23.8.2012, pravoplatnym dha
19.9.2012, bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie vo veci Okresného
sudu Partizanske €. 2T 14/2008, zo dfia 8.6.2008. V troch pripadoch sa na neho hladi, ako keby nebol
odsudeny. Sprava z miesta bydliska o menovanom neuvadza blizSie skutoCnosti.

Obzalovany T.. L. X., ako vyplyva z registra trestov v o zo dfia 13.11.2018 doteraz nebol sudne trestany,
v mieste bydliska nie su o iom zname bliz8ie skuto€nosti.

Pri ukladani trestov sa sud riadil ustanovenim § 34 ods. 4 Trestného zakona, podla ktorého pri ur€ovani
druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujiuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy. Beruc do uvahy tieto skuto€nosti délezité na rozhodnutie o druhu a vymere trestu, sud
v pripade obZalovaného T. K. pri existencii jednej polahCujuce okolnosti podfa § 36 pism. I) Trestného
zakona ( priznal sa k spachaniu trestného ¢inu a trestny &in aprimne ofutoval ) a jednej pritazujuce
okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zakona (bol uz za trestny ¢€in odsudeny), uloZil obZalovanému
T. K. v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zakona za pouzitia ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného z&kona,
suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov nepodmienecne v Ustave na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia. Sud ukladal suhrnny trest z toho dévodu, Ze trestna &innost’ obZalovaného T. K.,
ktora je predmetom tohto rozsudku bola spachana skér, ako bol vo veci Okresného sudu Partizanske €.
2T 115/2014 vyhlaseny prvy odsudzujuci rozsudok dfia 27.10.2014. Sud zaroven, v zmysle § 39 ods. 1
Trestného zékona obZalovanému T. K. mimoriadne znizil trest pod dolnu hranicu ustanovenej trestnej
sadzby (3 roky odfatia slobody az 10 rokov odfiatia slobody ), pretoZe mal zato, Ze vzhfadom na okolnosti
pripadu, by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom, bolo pre pachatela neprimerane prisne
a na zabezpecenie ochrany spolo€nosti postaduje aj uloZenie trestu kratSieho trvania a to vo vymere 6
mesiacov nepodmienecne. Mimoriadne okolnosti pripadu sud vidi v skuto€nosti, Ze hoci trestna €innost,
za ktoru bol obZalovany T. K. odsudeny, bola spachana v roku 2006, obZaloba v tejto veci bola podana s
velkym €asovym odstupom az v roku 2015 a vec bola rozhodnuta az v roku 2018. Tieto skuto€nosti podla
nazoru sudu oddvodriuju mozné pouzitie ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona o mimoriadnom
znizeni trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby. Sud zarover v pripade obzZalovaného T. K. podla §
42 ods. 2 Trestného zékona zrusil vyrok o treste, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu
Partizanske &. 2T 115/2014 zo dfia 27.10.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trencin €. 2To
3/2015 zo dha 12.3.2015, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial
vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrudenim, stratili podklad. V pripade obZalovaného P. P. sud zistil
jednu polah&ujucu okolnost' podla § 36 pism. |) Trestného zakona (priznal sa k spachaniu trestného
¢inu a trestny &in uprimne olutoval) a dve pritaZujuce okolnosti podla § 37 pism. h) Trestného zakona
(spachal viac trestnych &inov) a podla § 37 pism. m) Trestného zakona (bol uz za trestny €in odsudeny).
Sud obZalovanému P. P. za pouzitia ustanovenia § 51 ods. 1 Trestného zakona, s prihliadnutim na
ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zdkona, uloZil trest odfiatia slobody s probacnym dohladom 3 roky,
vykon ktorého mu podmieneéne odlozil na skudobnu dobu v trvani 1 rok. Sud vidi dovod na pouZitie
ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zédkona o mimoriadnom zniZeni trestu pod dolnd hranicu trestne;j
sadzby v tom, Ze vzhladom na okolnosti pripadu, ale vzhfadom na pomery pachatela by pouZitie trestnej
sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti
postacuje uloZenie trestu kratSieho trvania. Podfa nazoru sudu v pripade obZalovaného P. P. vzhladom
na skuto¢nost, Ze naposledy bol odsudeny v roku 2000, by ulozenie trestu odfiatia slobody v zmysle
§ 38 ods. 4 Trestného zakona v rozpati od 5 rokov 4 mesiace do 10 rokov odnatia slobody, bolo
vzhlfadom na zavaznost' trestnej €innosti a odstup ¢asu od spachania trestnej innosti neprimerane
prisne. Spolo€ensku nebezpeénost konania obZalovaného dostatoCne vystihuje uloZenie trestu odnatia
slobody s probaénym dohladom v trvani 3 roky, odloZzeny na skuSobnu dobu 1 rok. Pogas skusobnej doby
sa obZalovany nesmie dopustit Umyselnej trestnej Cinnosti, v opaénom pripade by hrozilo, Ze by mohol
vykonat podmiene&ne odloZeny trest vo vykone trestu. Obligatérne bola obZalovanému P. P. uloZena aj



povinnost'vzmysle § 51 ods. 4 pism. g) Trestného zakona spocivajuca v prikaze podrobit sa v su¢innosti
s mediacnym a probaénym Uradnikom alebo inym Uradnikom programu socialneho vycviku alebo inému
vychovnému programu. V pripade obZalovaného Y. U. podla nazoru sudu boli spinené podmienky v
zmysle § 44 Trestného zakona na upustenie od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona.
Sud ma za to, Ze trest odniatia slobody 8 mesiacov nepodmienelne v Ustave na vykon trestu so strednym
stupriom strazenia, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. 2T 14/2008 zo dfia
8.6.2008, pravoplatny diia 4.7.2008, ktory vykonal diia 4.7.2008; vo vztahu ku ktorému by prichadzalo
do uvahy uloZenie suhrnného trestu; je na ochranu spolo€nosti a napravu pachatefa dostatoCny. Pri
rozhodnuti o upusteni od uloZenia suhrnného trestu sud prihliadol aj na skuto€nost, Ze obzZalovany Y.
U. sa dopustil len dvoch skutkov, jednalo sa o skutky z roku 2005, tato skuto&nost’ podfa nazoru sudu
vzhlfadom na odstup &asu znizuje spolo€ensku nebezpeénost konania obZalovaného Y. U. az do tej
miery, Ze bolo mozné upustenie od uloZenia suhrnného trestu podla § 44 Trestného zakona. V pripade
obzalovaného T.. L. X. sud v zmysle § 40 ods. 1 pism. a) Trestného zakona upustil od jeho potrestania,
pretoze tento priznal spachanie pre€inu, spachanie precin olutoval a vzhfadom na povahu spachaného
pre€inu a doterajSi Zivot pachatela mozno dbévodne olakavat, Ze uz samotné prejednanie veci pred
sudom postaci na jeho napravu. V tejto suvislosti poukazuje sud na to, Ze obZalovany T. L. X. sa dopustil
trestnej Cinnosti, ktora je predmetom tohto rozsudku 26.7.2006, teda pred viac ako dvanastimi rokmi,
podla vypisu z registra trestov z 13.11.2018 sudne trestany nebol, je zrejmé, Ze po spachani trestnej
¢innosti Zije riadnym Zivotom a preto sud m6ze dévodne o€akavat, Ze samotné prejednanie veci pred
sudom postaci na jeho napravu. Sud zarovern na hlavnom pojednavani v ramci adhézneho konania
rozhodoval o povinnosti obzalovanych uhradit poSkodenym spésobenu Skodu. Sud v zmysle § 287
ods. 1 Trestného poriadku rozhodol o povinnosti jednotlivych obZalovanych uhradit, podfa miery ucasti
obzalovanych, poskodenym, ktori su uvedeni vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, nahradit spdsobent
Skodu. Urobil tak len v pripade poSkodenych, ktori na zaCiatku hlavného pojednavania riadne uplatnili
narok na nahradu Skody. V pripade ostatnych poskodenych, ktori na zaciatku hlavného pojednavania,
na ktorom sa nezudastnili, pri€om sud vychadzal z uplatnenia naroku na nahradu Skody z pripravného
konania; odkazal tychto poSkodenych v zmysle § 288 ods. 1 Trestného poriadku s ich narokom na
nahradu Skody na civilny proces, pretoZe nie je podklad na vyslovenie povinnosti na nahradu Skody a
tiez z dévodu, ze Skoda nebola riadne uplatnena v konani pred sadom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Tren€ine.

V Prievidzi dnha 14.11.2018

JUDr. Pavol Bielik
Predseda senatu:



