Sud: Okresny sud Ruzomberok

Spisova znacka: 10C/26/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5918201916

Déatum vydania rozhodnutia: 14.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena StaSikova

ECLI: ECLI:SK:OSRK:2018:5918201916.1
Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v pravnej veci zalobcu: Ing. R. E., nar. XX XX.XXXX, bytom Z. XXX/XX, C.,
adresa na dorucovanie S. XX, C., proti odporcovi: 1./ P.. Z. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. U. XX, C.,
2./ MAB 04, s.r.o., Vy$né Matejkovo 28, 034 03 Ruzomberok, ICO: 50504665, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamieta.
II. Navrhovatelovi sud narok na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1.Navrhom doru¢enym sudu dria 19.10.2018 sa navrhovatel domahal, aby sud ulozil neodkladnym
opatrenim povinnost odporcom 1 / a 2/, aby sa zdrzali protipravneho konania spocivajuceho vo
vhasani, ukladani a skladovani akychkolvek pevnych, kvapalnych alebo plynnych latok na pozemkoch
zapisanych na LV €. XXXX, XXXX a XXXX pre k.U. Q., a to az do doby ukoné&enia konania na katastralnej
inSpekcii.

2.Navrhovatel navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze je vylu€énym vlastnikom
nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX pre k.u. Q. a vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych
na LV €. XXXXX pre k.u. Q.. Uvedené nehnutelnosti boli prenajaté najomnou zmluvou zo diia 30.08.2016
navrhovatelom v pravnom postaveni prenajimatela, prevadzkovatefovi lyZiarskeho strediska Malino
Brdo snow & bike family park, a to spolo€nosti snow & bike, s.r.o., so sidlom RuZzomberok, 034 01, Za
drahou 4994, ICO: 50163639 v pravnom postaveni ndjomcu.

3.0dporca 1/ je podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti zapisanych na LV &. XXXX, XXXX a XXXX.
Dha 16.10.2018 bola navrhovatelovi doru€ena vyzva od najomcu spolo€nosti snow & bike, s.r.o.
spolu s fotodokumentaciou, z ktorej vyplyva, Ze na uvedenych nehnutelnostiach, ktoré su predmetom
najomnej zmluvy sa nachadza volne polozené a nezabezpelené palivové drevo v roznom Stadiu
rozkladu. Najomca ho vyzyva na odstranenie protipravneho stavu a odstrdnenie dreva, ktoré brania
riadnemu vyuZivaniu nehnutelnosti. Zistilo sa, Ze v 40-tom kalendarnom tyZdni, dfia 16.10.2018 a
17.10.2018 doslo zo strany odporcu 1/ alebo odporcu 2/ k neopravnenému dovozu kalamitného dreva na
nehnutelnosti. Okrem iného sa jedna o podielové spoluvlastnictvo, kde o nakladani so spolo¢nou vecou
musia rozhodnut' podielovi spoluvlastnici, prifom sa podla § 149 Obdianskeho zakonnika rozhoduje
vacgsinou pocitanou podla velkosti spoluvlastnickych podielov.

4 .Néjomnou zmluvou zo dfia 30.08.2016 boli prenajaté aj nehnutefnosti dnes zapisané na LV &. XXXX
a XXXX pre k.u. Q., o odvodzuje od najomnej zmluvy zo dfia 30.08.2016, ktora bola uzatvorena
medzi prenajimatelom Ing. R. E. a ich spolo€nostou v pravnom postaveni nagjomcu. Najomnou zmluvou
boli najomcovi prenajaté aj nehnutelnosti, ktoré sa nachadzaju v podielovom spoluvlastnictve odporcu
1/. Najomny vztah resp. podnajomny vztah k nim navrhovatel odvodzuje od najomnej zmluvy
uzatvorenej 12.04.2014, ktora sice bola uzatvorena na dobu urgitu, ale odporca 1/ v pravnom postaveni



prenajimatefla, platnost a trvanie tejto zmluvy nikdy nespochybnil. Kazdoro&ne poberal najomné vo forme
lyZiarskych listkov a inych benefitov.

5.Podfa nazoru navrhovatefa za danou situaciou je zrejme zhorSenie ich vztahov. V lokalite Malino
Brdo je v3eobecne uz dlho znamy problém spocivajuci v nepresnej identifikacii pozemkov v minulosti.
Pozemky registra E zva€8a nemaju vymeru deklarovanu na listoch vlastnictva a su umiestnené inde, ako
su zakreslené v mapach. Odporca 1/ nedavno inicioval konanie na Okresnom sude Liptovsky Mikulas
pod sp.zn. 11C/18/2018 o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré bolo konajucim sidom
pre neprisluSnost postupené na konanie na Okresny sud Ruzomberok a bolo vedené pod spisovou
znackou 3C/21/2018. Toto bolo zastavené pre nezaplatenie sudneho poplatku. Vozenie dreva je mozné
brat ako "trucpodnik" kvéli nedohodnutiu sa o kipe pozemku parc. €. KN E XXXX. Nehnutelnosti
v podielovom spoluvlastnictve odporcu 1/ mali byt podla pévodnej dohody vlozené do spolo&ného
podniku, ¢o sa do dnedného diia nestalo. Vozenim dreva je ohrozend existencia lyZiarskeho strediska,
z jeho mnozstva je zrejmy umysel odporcu 1/ o robenie obstrukcii a o snahu prinatit navrhovatela, aby
nie€o konal a znasal.

6.Nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX, XXXX, a XXXX pre k.0. Q. maju podla vypisu z listu vlastnictva
vyznageny kod 107, ktory znamena, Ze sa nachadzaju v ochrannom pasme chraneného uzemia. V
ochrannom pasme chraneného Uzemia plati druhy stupefi ochrany v sulade so zakonom ¢&. 543/2002
Z. z. 0 ochrane prirody a krajiny. V sulade s § 13 v druhom stupni ochrany su zakazané viaceré
¢innosti, resp. ich povolenie je viazané na organ ochrany prirody a krajiny, medzi ne patri okrem iného
budovanie ohrad, oploteni, skladkovanie. Okrem iného sa tam nachadzaju vzacne lu¢ne spologenstva,
ktoré budovanim skladok trpia a hrozi ich zanik. Drevo, ktoré je umiestnené na pozemkoch je masivne
napadané hnilobou, podkdrnym a drevokaznym hmyzom.

7.Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni navrhol vykonat’ dokazy:

a) Vyzva spolocnosti snow & bike, s.r.o. na odstranenie protipravneho stavu zo dna 16.10.2018
b) vypis z obchodného registra spoloCnosti snow & bike

c) mapa z internetového portalu

d) vypisy z LV k.0. Q. &. XXXXX, XXXXX, XXXX, XXXX,

e) fotokdpia dokladu o pévode dreva

f) fotodokumentécia

g) zmluva o ngjme nehnutelnosti z 30.08.2016

Podla § 324 ods. 1 az 3 Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") pred za€atim konania, pocas
konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za
predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

Podla § 327 C.s.p., ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak st splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 az 3 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti



uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

8.Ugelom neodkladného opatrenia je rychla Gprava pomerov stran sporu v pripadoch, kedy strana
podavajuca navrh na takéto rozhodnutie osved¢i naliehavost potreby takéhoto postupu odrazajicu
nemoznost vyCkat do kone€ného rozhodnutia vo veci samej, alebo zabezpec&enie vykonu existujuceho,
pripadne eSte nevykonatefného alebo o&akavaného rozhodnutia.

9.Nariadit neodkladné opatrenie podla Civilného mimosporového a Civilného sporového poriadku, je
podla zakonnych predpokladov pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa potvrdi a osvedci, Ze su tu pravne
vztahy medzi i€astnikmi, tieto pravne vztahy vyzaduju do¢asnu Upravu, ktora je potrebna a v pravnych
vztahoch medzi u¢astnikmi nevytvori nenavratny stav. Navrhovatel neodkladného opatrenia musi mat
pravny zaujem na jeho nariadeni, t. j. musi osvedcit potrebu do&asnej Upravy pomerov uc¢astnikov z
dovodu, aby sa neskumali iné zaujmy na vydanie takéhoto rozhodnutia sudu.

10.V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ma navrhovatel uviest, z akych skuto€nosti
vyvodzuje svoj narok na nariadenie neodkladného opatrenia. Tento procesny narok na nariadenie
neodkladného opatrenia sa opiera o spravdepodobnenie naroku vo veci samej, o jeho osvedCenie, ktoré
znamena, ze podla tvrdeni navrhovatela neodkladného opatrenia jeho narok vo veci samej obstoji. Pri
rozhodovani o neodkladnom opatreni sa teda nedokazuje, ale vychadza len z osvedéenia prava a z
osvedC€enia ohrozenia prava. Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy,
ak sa tvrdi a osvedcCi, Ze su tu pravne vztahy medzi stranami, tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu
Upravu, tato do¢asna uUprava je potrebna, v pravnych vztahoch medzi stranami nevytvori nenavratny
stav a neprimeranym spdsobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi stranami.

11.Z doCasného charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Zze pred ich nariadenim nemusi sud
dodrzat’ formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat' vSetky skuto&nosti potrebné pre vydanie
rozhodnutia vo veci samej. To vSak neznamend, Ze sud mdze vydat neodkladné opatrenie len na
z&klade tvrdeni navrhovatela bez osved&enia aspori zakladnych skutognosti, ktoré by umoznili prijat
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana a bez osvedcenia
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Sud pri nariadeni tohto neodkladného opatrenia musi
navySe skumat, aby jeho nariadenim nedoslo k zasahu do vlastnickeho prava strany nad nevyhnutnu
mieru, k obmedzeniu podnikania, zasahu do sukromia.

12. Potreba upravy neodkladnym opatrenim musi byt naliehava, €o v sebe zahffia najma Casové
hladisko potreby neodkladnej Gpravy, ktora musi prist v spravnom &ase (v zasade bezodkladne). Dalej
musi ist o potrebu nevyhnutnu, ktora je uréovana samotnou podstatou hroziacej ujmy na pravach
dotknutej osoby, ktora sa ich dovolava, alebo v prospech ktorej sa posudzuju. A napokon nariadené
neodkladné opatrenie sa vyZaduje upravit primerane tak, aby prostriedky a spdsoby jeho realizacie
nevyboCili z prijatelného, proporcionalneho ramca pomeru ohrozeného prava a nasledkov, ktoré hrozia
po uprave neodkladnym opatrenim. (porovnaj rozhodnutie Krajského sudu Nitra 5¢co/6/2018)

13.Sud po vykonani dokazovania navrhovatelom predloZenymi listinami dospel k zaveru, Ze navrh nema
oporu v dokazovani a je potrebné ho zamietnut.

14.V prvom rade je potrebné poukazat' na skuto€nost, Ze navrhovatel nepreukazal , Ze je najomcom
nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX, XXXX , XXXX a nie je ani ich spoluvlastnikom, nakofko



podla aktualnych vypisov z predmetnych LV je na LV €. XXXX pre k.U a obec Q. zapisané vlastnictvo
pod B1 na Q. S. v 36/540-inach, B2 Q. A. st. v 12/540-inach, B3 T. H. v 12/540-inach, B4 T. B. v
48/540-inach, B5 D. N. v 195/540 -inach, B6 Z. F. v 14/540-inach, B7 Z. S. v 14/540-inach, B8, C. G. v
14/540-inach, B9 Z. C. v 195/2160-inach, B10 N. B. v 195/2160- inach, B11 C. Z. Ing. v 195/2160-inach
aB12 C. Z. Ing. v 195/2160- inach, na LV €. XXXX je zapisané vlastnictvo pod B1 Z. F. v 3147/27193
- inach, B2 Z. S. v 3147/27193-inach, B3 C. G. v 3147/27193-inach, B4 Z. N. v 1104/27193-inach, B5
Z. B. v 8324/27193-inach, B6 Z. C. v 2081/27193-inach, B7 N. B. v 2081/27193-inach, B8 C. Z. Ing. v
2081/27193-inach, B9 C. Z. Ing. v 2081/27913-inach a na LV ¢. XXXX je zapisané vlastnictvo pod B1
D. A. v 18/36-inach, B2 D. T. v 1/36-ine, B3 C. Z. Ing. v 17/36-inach. Svoje najomné pravo navrhovatefl
odvodzuje od najomnej zmluvy, ktora mala byt uzatvorena dna 12.04.2014 (na dobu urcitu podfa jeho
tvrdenia) av8ak tuto zmluvu (aj ked v navrhu ju navrhol vykonat ako dékaz) sudu nepredlozil a ani
neuviedol akou formou a s kym mala byt predmetna ngjomna zmluva zo dna 12.04.2014 uzatvorena.
S poukazom na skutoénost, Ze sa nejedna o prevod nehnutelnosti, ale ndjom, nevyZaduje sa pisomna
forma, avSak ak by mala byt predmetna najomna zmluva uzavreta ustne, navrhovatel neuviedol Ziadne
skutoCnosti, ktoré by mali tuto skutoCnost’ preukazovat. Z obsahu navrhu je v8ak mozné vyvodit, Ze
mala byt pisomna, tuto nepredloZil a teda neuniesol bremeno svojich tvrdeni o existencii ngjomného
vztahu medzi nim a vlastnikmi nehnutelnosti zapisanymi na prislusnych LV, tato skuto€nost nevyplyva
ani z najomnej zmluvy zo dia 30.08.2016 &l. I. bodu 5, podla ktorého bol najom uzatvoreny len na
spoluvlastnicke podiely Ing. Z. C., C. Z. a B. N.. V neodkladnom opatreni navrhovatel neSpecifikuje,
kde konkrétne (v ktorej Casti pozemkov) malo byt zloZzené drevo braniace vyuZivaniu nehnutefnosti.
Navrh sa opiera len o vSeobecné tvrdenie nepreukazujuce zasah do vlastnickeho prava navrhovatefla,
toto nevyplyva ani z listinného dékazu - vyzvy na odstranenie protiprdvneho stavu zo dha 16.10.2018
vypracovanej spolo¢nostou snow & bike, s.r.o.

15.V druhom rade je navrh neurCity aj ¢o do ozna&enia subjektu, ktory sa mal takéhoto konania
dopustit, kedZe v navrhu navrhovatel popisuje, Ze tak mal urobit’ odporca 1 alebo odporca 2, pri€om s
obsahu navrhu nie je zrejmé z akych skutoénosti toto navrhovatel vyvodzuje. Doklad o pévode dreva
nepreukazuje, ktory z oznacenych subjektov mal navozit' va&Sie mnozstvo dreva a na ktory konkrétny
pozemok/ky.

16.V neposlednom rade navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je nedévodny aj s poukazom
na navrhovany petit, ktorym navrhovatel nedosiahne nim Zelatelny stav, tj. odstranenie dreva
na predmetnom pozemku, nakolko sa domaha iba povinnosti vnaSania, ukladania a skladovania
akychkolvek pevnych, kvapalnych alebo plynnych latok do buducnosti, ktory zasah by bol zjavne
neprimerany, obmedzujuci v buducnosti pravo vlastnika vec uzivat.

17.Pokial navrhovatel v dalSej €asti navrhu poukazuje na to, Ze predmetné nehnutefnosti sa nachadzaju
v ochrannom pasme chraneného Gzemia, kde plati druhy stupef ochrany, kde su zakazané viaceré
¢innosti a drevo tam umiestnené méze poskodit’ krajinu, je potrebné uviest, Ze v tomto nie je dana
rozhodovacia pravomoc sudu (€l. 1, § 3, § 4 Civilného sporového poriadku) a preto je pre posudenie
dovodnosti podaného navrhu tato skuto&nost irelevantna. Pokial navrhovatel nadobudol presvedcenie,
Ze odporca poruSuje niektoré ustanovenia pravnych predpisov tykajucich sa ochrany krajiny, ma
moznost’ podat o tom oznamenie na prislusné spravne organy.

Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

18.Navrhovatel vo veci nebol uspesny, preto mu sud narok na nahradu trov nepriznal.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie pisomne v lehote 15 dni odo dfa jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného stidu Ruzomberok na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa ma okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127
CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpisu a uvedenia



spisovej znacCky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



