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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Kl€ovej a sudcov
JUDr. Katariny Stanislavskej a JUDr. Rastislava Kresla v trestnej veci obzZalovaného B. W., pre
precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Trnava zo dna 05.04.2018 sp. zn. 2T/137/2014 na verejnom zasadnuti konanom dfia
15.11.2018 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného B. W., nar. XX. XX.XXXX, zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud |. stupfia uznal obZalovaného za vinného z pre€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 171 odsek 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 20. februara 2014 v €ase okolo 03:20 hod. v E. na ulici M. neopravnene prechovaval biely krystalicky
material s hmotnostou 26 mg, ktory obsahoval u€innu latku metamfetamin v mnozstve vaésom ako
10 mg, ¢o nezodpoveda 1 obvykle jednorazovej davke drogy, spdsobilej po aplikovani ovplyvnit’ stav
ludskej psychiky pdsobenim na centralny nervovy systém, ktori neopravnene prechovaval v papierove;j
skladacke a ktoru si zabezpedil nezistenym spbsobom, pri¢om tuto nasledne po predvedeni na utvar
Policajného zboru dobrovofne vydal, priCom metamfetamin je v zmysle Zak. €. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do
II. skupiny psychotropnych latok.

Za tento precin uloZil obzalovanému podla § 171 odsek 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36
pism. I/ a § 37 pism. h/ Trestného zdkona s pouzitim § 41 odsek 1 Trestného zakona a § 42 odsek 1
Trestného zakona suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok.

Podla § 48 odsek 2 pism. a/ Trestného zakona bol obZalovany zaradeny na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona spolu s uloZzenim suhrnného trestu bol zruSeny vyrok o treste
Okresného sudu Trnava zo dfia 20.11.2014 sp. zn. 0T/229/2014, pravoplatnym dra 20.11.201, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku zahlasili po jeho vyhlaseni odvolanie tak obZalovany ako aj jeho obhajkyria, ktoré
nasledne pisomne oddvodnili.



Obzalovany v pisomnych dbvodoch odvolania nad ramec svojej obrany prednasanej v priebehu
doterajSieho konania namietal, Ze ani prokurator ani sud doposial nekonali nestranne. Vychadzal z
toho, Ze doposial neboli vytknuté chyby OCTK uz v pogiatku konania, postup policajnej hliadky, ktory
predchadzal jeho zadrzaniu, bol v rozpore so zdkonom, hliadka nedisponovala Ziadnou informaciou
o pripadnom protipravnom konani jeho osoby, bol vyzvany na predloZzenie obcianskeho preukazu a
nasledne predvedeny na policajny utvar, kde bol vyzvany aby vyloZil vSetky veci a to niekolkokrat,
inak mu bude uloZena pokuta. Z po&etnych rozhodnuti sudov vyplyva, Ze uvedena policajna hliadka
nemala dévod okrem zistenia jeho totoznosti na iné vytazovanie a v tejto suvislosti poukazal na rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Tdo/12/2015 a na to, Ze vysluch svedka O. W. - prislusnika PZ a &lena
hliadky, ktord ho podrobila kontrole, je nezakonny a v konani nepouZitelny. Vo vztahu k vyroku o treste
namietal, Ze sud |. stupfia pochybil, ked mu neulozil suhrnny trest aj vo vztahu k trestu, ktory mu bol
ulozeny diia 05.02.2018 Okresnym sudom v Trnave pod sp. zn. 0T/28/2018.

Obhajkyfia obzalovaného v ddvodoch odvolania namietala, ze znaleckym dokazovanim zistena
hmotnost' pervitinu nezodpoveda ani jednej priemernej jednorazovej davky drogy, jednalo sa len o
jednu skladacku s pervitinom, preto sa nestotoZfiuje s prdvnym nazorom krajského sudu vyslovenom v
jeho skorSom rozhodnuti v tejto trestnej veci. Ma za to, Ze stihany skutok nie je trestnym &inom, preto
opatovne navrhla obZalovaného podla § 285 pism. b/ Trestného poriadku spod obzaloby oslobodit.
Obhajkyna tiez namietala, Ze pokial si okresny sud osvojil pravny nazor odvolacieho sudu a uznal vinu
obzalovaného, mal pri ukladani trestu rozhodnut o upusteni od ulozenia suhrnného trestu vzhladom na
skuto€nost, Ze skutok sa stal pred 4 rokmi, obZalovany dovtedy nebol trestne stihany a jeho dalSia
trestna Cinnost vébec nesuvisela s drogami. UloZeny trest povaZuje za neprimerane prisny, ¢im nie je
zaru€ena Ziadna prevencia odsudenych ale skuto¢ne vazna represia.

Okresny prokurator sa po vyhlaseni rozsudku vzdal prava podat’ odvolanie.

Zastupkyna krajského prokuratora navrhla odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut, pretoZze
napadnuty rozsudok povazuje vo vSetkych jeho vyrokoch za spravny a zakonny.

Krajsky sud, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania, na to opravnenou osobou, podla § 317
odsek | Trestného poriadku, preskimal zdkonnost a oddévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
ako aj spravnost’ konania, ktoré im predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie
je dovodné.

Prejednavanou trestnou vecou sa uz v minulosti krajsky sud opakovane zaoberal. Uznesenim zo dha
06.02.2018 sp. zn. 3To/44/2017 zruSil rozsudok sudu |. stupfia zo dria 15.06.2017 a vec mu vratil, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. K otazke pravnej kvalifikacie konania obZalovaného
krajsky sud poukazuje na pravny nazor vysloveny vo vyssie uvedenom uzneseni, ktorym bol podla § 327
odsek 1 Trestného poriadku okresny sud viazany, na tomto pravnom nazore zotrvava aj v su€asnej dobe,
tento pravny nazor ma oporu v ustalenej sudnej praxi, nakolko zo skutkovych zisteni okresného sudu je
nepochybné, Ze sa stal skutok uvedeny v obzalobe, obZalovany prechovaval také mnozstvo omamne;j
a psychotropnej latky, ktoré, vzhfadom na obsah uc&innej latky, bolo spdsobilé nepriaznivo ovplyvnit
psychiku Cloveka, jeho ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti pripadne socialne spravanie.

Pri preskimavani obsahu spisového materidlu sa krajsky sud zaoberal aj tymi odvolacimi namietkami
obzalovaného, ktorymi v podstate namietal nezakonnost’ zabezpedeného dékazu pricom zistil, Ze ani
tieto namietky nie su dévodné.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze obzalovany bol v kritickom €ase na M. ulici v E. kontrolovany policajnou
hliadkou. PretoZe nevedel hodnoverne preukazat svoju totoZnost, bol predvedeny na prislusny policajny
utvar, kde bola jeho osoba stotoZnena s fotografiou a vztahovymi udajmi v systéme Regob. Tento postup
policie bol v sulade s niz8ie uvedenymi ustanoveniami zakona &. 171/1993 Z. z. o policajnom zbore.

Podla § 18 odsek 1 citovaného zakona, policajt je opravneny vyzvat osobu, ak je to potrebné na plnenie
uloh podla tohto zédkona, aby preukazala svoju totoznost’ dokladom totoZnosti.



Podla § 18 odsek 3 citovaného zakona, ak vyzvana osoba odmietne preukazat’ svoju totoznost podla
odseku 1/, policajt je opravneny takuto osobu predviest na Utvar policajného zboru za u¢elom zistenia
jej totoznosti.

Podla § 18 odsek 4 citovaného zékona, ak vyzvana osoba neméze preukazat svoju totoZnost podla
odseku 1/ a ani po predchadzajucom poskytnuti potrebnej suc€innosti nembdze hodnoverne preukazat
svoje meno a priezvisko, datum narodenia a adresu bydliska, policajt je opravneny postupovat
podla odseku 3/. Hodnovernost preukazania mena a priezviska, datumu narodenia a adresy bydliska
posudzuje policajt podfa dévodu zistovania totoznosti osoby.

Ako vyplyva z listin na €.I. 67, obZalovany bol dfia 20.02.2014 o 03.25 hod. predvedeny na KR PZ,
Odbor poriadkovej policie, pohotovostna motorizovana jednotka, z dévodu § 18 odsek 4 zak. €. 171/1993
Z. z. o policajnom zbore. Opravnenost tohto postupu policie vyplyva aj z vypovede obZalovaného zo
dria 20.02.2014, ktory v procesnom postaveni zadrzaného podozrivého potvrdil, Ze bol kontrolovany
policajtmi na M. ulici v E., nemal pri sebe obciansky preukaz, preto bol predvedeny na policiu. Po
predvedeni vyloZzil papierovu skladacku s pervitinom, sdm povedal policii, Zze sa tam nachadza pervitin
a tuto skladacku dobrovolne vydal.

VyS3ie uvedené skutocnosti vyplyvaju aj z vypovede obZalovaného zo diia 06.07.2014, kde uz vypovedal
v procesnom postaveni obvineného, ked zo spisu vyplyva, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia za
aktualne stihany skutok mu bolo doru¢ené dria 07.04.2014.

Na zaklade vysSie uvedeného vyhodnotil krajsky sud ukony policie za zakonné. Za nezékonné
obstaranie dékazu nemozno povazovat to, Ze obzZalovany v kritickom €ase sam, pri ukonoch policie,
dobrovolne vydal skladacku s pervitinom.

Pri preskumani vyroku o treste krajsky sud zistil, Ze aj tento vyrok je spravny a zdkonny. Okresny
sud spravne posudil, Ze vo veci prichadza do Uvahy uloZenie suhrnného trestu vo vztahu k trestu,
ktory bol obZalovanému uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dha 20.11.2014 sp.
zn. 0T/229/2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 20.11.2014, nakolko je nepochybné, Ze skutku, za
ktory je stihany v su€asnej dobe, sa obZalovany dopustil pred vydanim uvedeného trestného rozkazu.

Sud |. stupfia v Case jeho rozhodovania spravne ustalil polah€ujucu okolnost v zmysle § 36 pism.
I/ Trestného zakona spocivajucu v tom, Ze obZalovany sa priznal k spachaniu trestného &inu a
tento uprimne olutoval. Aj ked' postoj obZalovaného k prejednavanej trestnej Cinnosti, najma v ramci
odvolacieho konania, spochybriuje zaver o tom, &i trestny €in Uprimne olutoval, nebolo mozné na
priznanie tejto polahCujucej okolnosti v odvolacom konani ni¢ menit, nakolko toto prebiehalo len na
zaklade odvolania obZalovaného a jednalo by sa 0 zmenu v jeho neprospech.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovanému bol ukladany suhrnny trest za viac trestnych €inov, sud I. stupna
spravne ustalil pritazujucu okolnost' v zmysle § 37 pism. h/ Trestného zakona a boli spravne aj jeho Uvahy
ohladom nepriznania pritazujucej okolnosti v zmysle § 37 pism. m/ Trestného zakona. Pri rovhovahe
polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti nasledne sud I. stupfia spravne ukladal obZalovanému trest s
pouzitim § 41 odsek 1 a § 42 odsek 1 Trestného zakona, pricom spravne vyhodnotil osobu obzalovaného,
jeho trestna minulost, stupef spoloCenskej nebezpelnosti jeho konania a tieZ mnozZstvo zaistene;j
navykovej latky a spravne ulozil obZalovanému nepodmieneény trest odfiatia slobody v dolnej polovici
trestnej sadzby. S tymto postupom okresného sudu sa krajsky sud v celom rozsahu stotoZfiuje a v
podrobnostiach v tomto smere poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku.

Krajsky sud nepovazoval za dévodnu odvolaciu namietku obZalovaného, ktory sa domahal ulozenia
suhrnného trestu aj vo vztahu k jeho odsudeniu, ktoré mu bolo uloZzené v konani Okresného sudu Trnava
sp. zn. 0T/28/2018, pretoZe na takyto postup neboli splnené zakonné podmienky. Vo veci Okresného
sudu Trnava sp. zn. 0T/28/2018 bol obZalovany trestnym rozkazom zo dfia 05.02.2018 (ktory tymto
dfiom nadobudol aj pravoplatnost’) odsudeny za precin kradeze podla § 212 odsek 2 pism. f/ Trestného
zakona, § 212 odsek 3 pism. b/ Trestného zakona na nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 9
mesiacov, pricom je zrejmé, Ze uvedenych precinov sa nedopustil skér, ako bol vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok vo veci Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/229/2014, jednalo sa teda o recidivu.



Vyrok o zaradeni obZalovaného na vykon trestu odhatia slobody v zmysle § 48 odsek 2 pism. a/
Trestného zakona do ustavu s minimalnym stupfiom strédZenia je rovnako spravny a zakonny, tento
postup odévodriuje zistenie, Ze obZalovany nebol za poslednych 10 rokov pred spachanim Zalovaného
precinu vo vykone trestu odratia slobody pre umyselny trestny &in.

PretoZe krajsky sud nezistil ziadne také skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého rozsudku, odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



