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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov JUDT.
Jana Mihala a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci obzalovanej Z. C. pre precin sprenevery podla
§ 213 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani obzZalovanej proti rozsudku Okresného sudu Piestany zo
dna 14.5.2018, €. k. 8T/45/2017-301, na verejnom zasadnuti konanom dria 15.11.2018, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovanej Z. C., nar. XX.X.XXXX,zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Piestany zo diia 14.5.2018, €. k. "8T/45/2017-301 bola obZalovana Z. C.
uznana za vinnu, ze

v obdobi od 23.10.2012 do 14.03.2013 v predajni s nazvom Mamulienka v obchodnom dome Prior v
PieStanoch na ulici A. Hlinku €. 46 ako konatelka spolo¢nosti Markotex, s.r.o., so sidlom PieStany, ul. E. F.
Scherera €. 4803/14, po predchadzajucej dohode o komisnom predaji a o zriadeni konsignaéného skladu
prevodkami ¢islo 20121938 zo dna 22.10.2012, Cislo 20121995 zo dna 26.10.2012, &islo 20122155
zo dna 05.12.2012 a Cislo 20122462 zo dina 13.03.2013 postupne prevzala od spolo¢nosti VTMTOYS
CZ, s.r.o. rozliény tovar (hracky) v hodnote spolu 3.809,61 eur, ktory jej bol zvereny za ucelom jeho
dalSieho predaja, avSak finanéné prostriedky ziskané predajom €asti zvereného tovaru, ktoré spolonost’
VTMTOYS CZ, s. r. 0. vyuctovala fakturami €islo 201202672 zo dna 12.11.2012 vo vySke 18,72
eur, ¢islo 201204496 zo dria 11.01.2013 vo vyske 49,38 eur, ¢islo 201205030 zo dna 04.03.2013
vo vy8ke 142,79 eur, Cislo 201300372 zo diia 20.05.2013 vo vyske 21,08 eur, €islo 201300783 zo
dna 15.07.2013 vo vySke 31,40 eur, Cislo 201300852 zo dria 29.07.2013 vo vySke 48,71 eur, Cislo
201301100 zo dfia 02.09.2013 vo vySke 76,24 eur, €islo 201301341 zo dna 27.09.2013 vo vySke 205,93
eur a Cislo 201301445 zo dha 07.10.2013 vo vySke 71,82 eur, spolu teda vo vyske 666,07 eur, aj
napriek opakovanym vyzvam zasielanym mailom a taktiez listom zo dfia 11.11.2013 neuhradila a tieto
si prisvojila, ¢im poSkodenej spolo¢nosti VTMTOYS CZ, s.r.0., so sidlom Za Zameckem 744/9, Praha 5,
Ceska republika, sposobila $kodu vo vyske 666,07 eur,

teda prisvajila si cudziu vec, ktora jej bola zverena a spdsobila tak na cudzom majetku Skodu malu,
¢im spéachala precin sprenevery podfa § 213 odsek 1 Trestného zakona.

Za to bola odsudena podla § 213 odsek 1 Trestného zakona, § 36 pismeno j) Trestného zakona, §
38 odsek 3 Trestného zdkona na trest odhatia slobody v trvani 2 (dva) mesiace. Podla § 49 odsek
1 pismeno a) Trestného zakona jej bol vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odloZeny. Podla §
50 odsek 1 Trestného zakona sa jej urcila skuSobna doba v trvani 1 (jeden) rok. Podfa § 287 ods. 1
Trestného poriadku bolo uloZzené obvinenej povinnost nahradit’ poSkodenej spolo¢nosti VTMTOYS CZ,
s.r.0., so sidlom Za Zamec&kem 744/9, Praha 5, Ceska republika $kodu vo vyske 666,07 eur.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovana v zakonnej lehote odvolanie. Svoje podanie, ktorym vyuZila
opravny prostriedok nazvala ,odpor‘. Podlfa obsahu a €asovych suvislosti s vydanim a doru¢enim
napadnutého rozsudku, mozno toto podanie povazovat za odvolanie proti rozsudku. Ako dévod svojho
odporu uviedla, Ze trestny rozkaz nepovazuje za spravny doévodny.

Prokuratorka sa prava na podanie odvolania vzdala.



Na verejnom zasadnuti, ktoré sud nariadil na rozhodnutie o odvolani obZalovanej, obZalovand uviedla,
Ze si mysli, Ze ona i jej vtedajsi pravny zdstupca JUDr. J. boli v pripravhom konani uvedeni do omylu,
kedZe dha 21.3.2017 bolo vydané uznesenie, Ze trestné konanie sa zastavuje, preto si mysleli, Ze
s tymto uz dalej nie je potrebné ni¢ robit. Neskér jej bola doruéena obzaloba a nasledne aj trestny
rozkaz, proti ktorému podala odpor. Na hlavhom pojednavani na okresnom sude sa nemohla zu¢astnit
zo zdravotnych dbvodov. JUDr. J. ju poZiadal, aby mu vSetky doklady dorudila, ¢o aj urobila, ale on
na hlavné pojednavanie na okresny sud prist nemohol, resp. toto uz bolo po rozhodnuti okresného
sudu. Je pravda, Ze okresnému sudu nepredlozila plnomocenstvo, ktorym by som splnomocnila JUDr.
J. na obhajobu pre Okresny sud Piestany. Ma zly zdravotny stav, ktory jej nedovoluje v plnom rozsahu
komunikovat tak, ako by potrebovala. Dévodom nespravnosti napadnutého rozsudku je najma to, Ze
ona (obZalovana) si ziadnu vec neprisvojila.

Prokurator navrhol odvolanie obZalovanej zamietnut ako nedévodné.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spéat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle §
316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podala obZalovana ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyrokom, proti
ktorym je tento opravny prostriedok pripustny. Z obsahu pisomného odvolania (nazvaného ,odpor®) a
prednesu obZalovanej na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu vyplynulo, Ze odvolanie obZalovane;j
smeruje proti vyroku o vine. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud preskimal zakonnost
a odbévodnenost napadnutého rozhodnutia a zistil nasledovné.

Na zaklade podanej obzaloby Okresny sud Piestany dha 5. 2. 2018 vydal trestny rozkaz, ktorym
uznal obzalovanu za vinnu v zmysle obzaloby. Proti tomuto trestnému rozkazu podala obvinena v
zakonnej lehote odpor a na zaklade toho sud nariadil vo veci hlavné pojednavanie. ObZalovana bola
na hlavné pojednavanie konané dnia 14. 5. 2018 riadnym spésobom predvolana, priCom tohto sa
bez ospravedinenia nezugastnila. Prvostupfiovy sud v sulade s prisluSsnymi ustanoveniami Trestného
poriadku rozhodol o vykonani hlavného pojednavania v nepritomnosti obZalovanej. Na tomto procesnom
postupe prvostupfiového sudu nenasiel odvolaci sud Ziadne pochybenie. Na hlavhom pojednavani
vykonal sud dokazovanie v rozsahu, v ktorom to navrhla prokuratorka a po ukoneni dokazovania
vyhlasil napadnuty rozsudok.

Odvolaci sud preskumal spravnost napadnutého vyroku o vine v rozsahu namietok, ktoré uplatnila
obZalovand vo svojom odvolani. Namietky, ktoré sa tykaju postupu organov €innych v trestnom konani v
ramci pripravného konania nepovazuje odvolaci sud za relevantné, nakolko tieto nemaju ziadnu priamu
suvislost' s dokazovanim vykonanym prvostupfiovym sudom. Z vyjadrenia obZalovanej v odvolacom
konani vyplyva, Ze o termine konania hlavného pojednavania na Okresnom sude Piestany vedela,
uviedla, Ze tohto sa nemohla zu&astnit zo zdravotnych dévodov. Ani v prvostupfiovom konani a ani v
odvolacom konani v8ak nepredlozila Ziadne listiny, respektive neuviedla Ziadne konkrétne skuto¢nosti,
ktoré by preukazovali toto jej tvrdenie.



Obzalovana nepredniesla v odvolacom konani Zziaden konkrétny argument, ani neoznacila dokaz, ktory
by sluzil na podporu jej tvrdenia, Ze si Ziadnu vec neprisvojila. Na druhej strane, prvostupriovy sud
vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie v dostatoénom rozsahu, na zaklade ktorého bolo mozné
bez pochybnosti zistit' skutkovy stav veci a rozhodnut o obZalobe. Vysledky vykonaného dokazovania
potom zakonnym spdsobom vyhodnotil a dospel spravnym skutkovym a pravnym zaverom. Napadnuty
rozsudku je vypracovany v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Trestného poriadku a poskytuje tak
stranam trestného konania, ako aj odvolaciemu sudu zrozumitefné zdévodnenie toho, ktoré skuto&nosti
vzal za preukazané, o ktoré dOkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi ivahami sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dbkazov. Pokial ide o hodnotenie vykonanych dékazov, je potrebné zdbéraznit, Ze
na hlavhom pojednavani neboli vykonané dbkazy, ktoré by spochybriovali alebo vyvracali skuto¢nosti,
ktoré vyplyvaju z dékazov svedciacich o vine obZalovanej a na ktorych zalozil prvostupriovy sud svoj
odsudzujuci rozsudok. Odévodnenie napadnutého vyroku o vine je podlfa nazoru odvolacieho sudu
spravne a pre jeho Uplnost nie je potrebné na tomto mieste opakovat ho. Preto odvolaci sud na prislusnu
Cast’ odévodnenia napadnutého rozsudku iba odkazuije.

Pokial ide o vyrok o treste, vo€i tomuto neuplatnila obZalovana Ziadne konkrétne odvolacie namietky.
Prvostupriovy sud uloZil obzalovanej trest odfiatia slobody pri samej spodnej hranici zakonnej trestne;j
sadzby a jeho vykon odloZil na skuSobnu dobu, ktorej trvanie urcil v minimalnej vymere. Takto ulozeny
trest je potrebné povazovat za vychovny, ktory je dostatoény na naplnenie najma ucelu takzvanej
individualnej prevencie.

V sulade s ustanovenim § 287 ods. 1 Trestného poriadku prvostupfiovy sud uloZil obZalovanej nahradit
Skodu, ktoru spdsobila trestnym ¢inom, ktorej vySka je presne uvedena v skutkovej vete napadnutého
rozsudku a ktoru si poSkodena spolo¢nost riadnym spdsobom v&as uplatnila v tresthom konani.

S poukazom na vy3sS8ie uvedené skutoCnosti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je
v celom rozsahu spravny a konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu bolo tiez vykonané v sulade s
ustanoveniami Trestného poriadku, pri reSpektovani prava obZalovanej na spravodlivy sudny proces.
Preto odvolanie obZalovanej vyhodnotil ako nedévodné a zamietol ho podla § 319 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



