Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 17C/64/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3123208756

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erik Kaémar

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2024:3123208756.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v spore zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. A., E. F. XXXX/XX,
zastupeny Mgr. Petrou Hrubovou, advokatkou so sidlom v llave, Mierové namestie 93, proti Zalovanej:
KOOPERATIVA poistovfia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave, ul. Stefanovi¢ova 4,
ICO: 00585441, zastupeny JUDr. Baltazarom Mucskom, advokatom so sidlom v Bratislave, ul. Vajnorska
55, o ndhradu nemajetkovej ujmy, sudcom JUDr. Erikom Ka&marom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 8.000 eur.
Il. Sud zalobu vo zvySnej asti zamieta.

lll. Zalobcovisid priznéava proti zalovanej nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1.1 Okresnému sudu Trenc€in bola diia 02.10.2023 doru€ena Zaloba Zalobcu, ktorou sa proti Zalovanej
domaha, aby sud rozhodol o splneni povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi sumu 10.000 eur ako
nahradu za spdsobenu nemajetkovl ujmu.

1.2 Zalobu odévodnil tym, Ze dita XX.XX.XXXX zomrel jeho otec G. B., a to na nasledky autonehody,
ktora sa stala dfia 05.10.2019 v &ase o 18:45 vozidlom H. I., ECV: J. po ceste 11/507 v obci F. v smere
od K. L., kde pri miestnom kostole zrazil vodi¢ M. N. jeho rodi€ov G. a O. B.. Otec G. B. v nemocnici
na nasledky zraneni zomrel dfia XX.XX.XXXX a matka na nasledky zraneni zomrela dria XX. XX.XXXX.
Otec zalobcu pri dopravnej nehode utrpel zmliazdenie mozgu a vnutrolebe&né krvacanie so zlomeninami
klenby spodiny lebe¢nej a tvarovych kosti, ¢im vodi¢ auta M. N. z nedbanlivosti spdsobil jeho otcovi
smrt, a to zavaznejSim spbdsobom konania - porusenim déleZitej povinnosti uloZzenej mu podla zakona.
Autonehoda sa stala pri kostole v F. na prechode pre chodcov, ktory bol v ase nehody osvetleny, ¢o
preukazal aj technicky posudok znalca z odboru doprava. Vodi¢ auta bol v ¢ase nehody zamestnany u
spoloénosti P. F., Q., R. G. XXX/X, XXX XX J., ICO: XX XXX XXX ako taxikar. Predmetné vozidlo bolo
pisané na uvedenu obchodnu spolo¢nost, ktora v €ase auto nehody prevadzkovala taxisluzby.

1.3 Dalej Zalobca odévodnil Zalobu tym, Zze v éase nehody malo vozidlo vinnika nehody uzatvorené
povinné zmluvné poistenie, dalej aj ako ,PZP* u Zzalovanej. Zalovana mu za naklady spojené s pohrebom
otca poskytla plnenie v sume 2.362,79 eur. U Zalovanej si uplatnil za smrt otca aj nemajetkovld ujmu
v sume 20.000 eur, ktord mu poistoviia odmietla uhradit z toho dbévodu, ze o tom, & mu vznikol
narok na uhradenie nemajetkovej ujmy musi najskér rozhodnut prislusny sud. Touto Zalobou si teda
uplatiiuje nemajetkovi ujmu v sume 10.000 eur, a to z dévodu zasahu do jeho prav na rodinny a
sukromny Zivot. Strata otca je pre neho nenahraditelna. Clovek ma v Zivote otca len jedného, mal s
nim dobry vztah po cely svoj zZivot. Po smrti brata Zalobcu bol jedinym Zijucim synom otca, priom



otcovi pomahal a navy$e mali spolo¢nu zafubu, a to rybolov. V €ase pred smrtou otca Zil v C. D. A.
so svojou rodinou. Otec Zil v F., pravidelne otca navstevoval, nakolko byval len par kilometrov od F..
Otec mu bol oporou, bol to dobry a veriaci €lovek, ktorého reSpektoval a mal ho rad. S otcom mal
silné citové puto. Rodicia cely Zivot Zili usporiadany Zivot a v obci F. mali dobr povest. S otcom bol
aj v pravidelnom telefonickom kontakte. S otcom travil eSte viac ¢asu ako s matkou, nakolko spolu
chodievali na ryby. Strata otca je pre neho dodnes nenahraditelna. O otca sa staral aj v €ase, ked bol po
nehode v nemocnici. Navtevoval ho a zaujimal sa o jeho zdravotny stav. V8etky pohrebné naklady tiez
uhradil a vybavoval aj vSetko s tym suvisiace. Jeho utrpenie, citové zranenie, stres a Uzkost su pre neho
nenahraditelné. Finan&na satisfakcia nemajetkovej uimy moze len zanedbatelne zmiernit’ jeho utrpenie.
Smrt v takejto podobe pri$la do jeho rodiny velmi nedakane a velmi bolestivo. Zalobou si uplatfiuje
pravo v trojroénej premi€acej lehote pocitanej odo dfia smrti otca t.j. od XX XX.XXXX, ktory povazuje za
poistnu udalost. Av8ak, ak by sa za poistnu udalost povazoval def autonehody 05.10.2019, aj pre tento
pripad zachoval preml&aciu lehotu. Poukazuje na to, Ze zaliatok vdeobecnej trojroénej preml€acej doby
nahrady nemajetkovej ujmy je podla § 101 Obcianskeho zakonnika viazany na okamih, kedy doSlo k
neopravnenému zasahu objektivne spdsobilého porusit alebo ohrozit’ osobnostné prava fyzickej osoby.
KedZe k zasahu do osobnostnych prav Zalobcu doslo smrtou otca 29.10.2019 a s prihliadnutim na §
104 Obcianskeho zakonnika (kedZe narok na nahradu nemajetkovej ujmy zasahom do sukromného
a rodinného Zivota zavinenim dopravnej nehody je narokom hradenym z PZP podfa zdkona o PZP a
pri pravach na plnenie z poistenia za¢ina plynut premli€acia doba za rok po poistnej udalosti) dfiom
29.10.2020 zacala plynut trojrocna vSeobecna premi€acia doba. VSeobecna trojroéna premi¢acia doba
sa uplatni v zmysle § 15 ods. 2 zakona o PZP aj voci poistovatelovi. Ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a)
zakona o PZP je potrebné totiz vykladat tak, Ze poistenie zodpovednosti v zmysle tohto zdkona kryje aj
narok pozostalych po obetiach dopravnych nehéd na ndhradu im spésobenej nemajetkovej ujmy podfa §
13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a tito pozostali méZu svoje narok uplatnit priamo proti poistovatelovi,
a to rovnako ako vSetky ostatné naroky na nahradu skody, ako to ustalila aj sudna prax NajvysSieho sudu
SR (sp. zn. 7Cdo/23/2022 z 27.04.2023, 7Cdo/252/2021 z 31.03.2022), ale aj rozsudok Okresného sudu
Trencin sp.zn. 17C/63/2022 z 20.07.2023. Na plynutie premi&acej doby v danom pripade maju vplyv aj
ustanovenia § 1 a 8 zakona €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpeénej nakazlivej fludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
z&kony, v zmysle ktorych doslo k neplynutiu premi€acej doby v obdobiach od 27.03.2020 do 30.04.2020
a od 19.01.2021 do 28.02.2021, teda pocas celkovo 75 dni. O tuto dobu sa plynutie preml€acej doby
prediZuje.

2.1 Zalovana sa k Zalobe vyjadrila prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v podani zo dia
20.10.2023. Zalovana argumentovala proti Zalobe tym, Ze narok neuznava v celom rozsahu, povazuje
ho za nepreukazany a premi€any. Ma zato, Ze v podanej Zalobe absentuju rozhodné skuto€nosti pre
uplatnenie si naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, t. j. najma skutkové okolnosti tykajuce
sa preukazania citovych vazieb medzi Zalobcom a nebohym, ako aj nezohladnenie jednotlivych kritérii
pri stanoveni uplatnenej ndhrady nemajetkovej ujmy. Podanou Zalobou Zalobca nevymedzil rozhodujuce
skutoCnosti v takom rozsahu a kvalite, ktora umoziuje jednoznacnu individualizaciu a nezamenitelnost
skutkovej stranky predmetnej pravnej veci.

2.2 Vo vztahu k namietke preml€ania Zalovana uviedla, Ze nakofko k zasahu do osgbnostnych prav
Zalobcu doslo diia 29.10.2019 preml&acia doba mohla uplynut najneskér 29.10.2022. Zaloba v8ak bola
doru¢ena sudu az dfia 02.10.2023, teda po uplynuti trojroénej premli&acej doby podla § 101 Obc&ianskeho
zakonnika.

2.3 Vo vztahu k vyske Zalovanej sumy Zalovana argumentovala, Ze aj napriek situacii, kedy legislativa
vySku nahrady nemajetkovej ujmy pozostalych pribuznych obete dopravnej nehody explicitne neriesi, ani
nelimituje a ponechava ju vyluéne na volnej ivahe vSeobecnych sudov, je potrebné skumat kritéria, od
ktorych sa nasledne samotna vyska nemajetkovej ujmy ma odvijat. Vy8ku nahrady nemajetkovej ujmy
ur€uje sud, ale s prihliadnutim na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava
doSlo. Sudna prax prijala zasadné kritéria, ktoré su rozhodujuce pre uréenie vySky nahrady nemajetkovej
ujmy. Tieto kritéria sa rozdefuju na kritéria na strane Zalobcu, kedy ide najma o 1/ intenzitu vztahu
Zalobcu so zomrelymi; 2/ vek zomrelych a pozostalych, ako aj existenéna zavislost na nebohych; 3/
moralne zadostucinenie, a na strane pévodcu zasahu, vodic¢a, kedy je potrebné zohladnit' najma postoj
vodi¢a (futost, nahradu Skody, ospravedinenie); dopad udalosti do sféry pdvodcu; majetkové pomery
pbvodcu. Uvedenymi kritériami sa musi sud pre prijatie spravneho a pravne udrzatefného rozsudku



zaoberat. Dalej Zalovana podrobnejsie rozviedla uvedené kritéria. Uviedla najma to, Ze z podanej Zzaloby
nebola dostatoéne preukazana citova vazba vo vztahu k uplatiiovanému naroku. Zalobca nedokazal
preukazat taky zasah do prava na sukromie, ktory by odévodhoval poskytnutie satisfakcie vo forme
penaznej nahrady. Je nesporné, Ze je vecou Uvahy, akého okruhu osbb sa ma odskodnenie nahrady
nemajetkovej ujmy tykat. Mali by to byt iba osoby, ktoré boli so zomrelym pred jeho smrtou vo vefmi
uzkych rodinnych, ekonomickych a spoloenskych vazbach. Z hfadiska skutkovych okolnosti tykajucich
sa preukazania citovych vézieb medzi Zalobcom a zosnulym, z ktorych Zalobca v predmetnom konani
vyvodzuje svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, nestaci iba predpoklad existencie
tejto citovej vazby. Je prirodzené, Ze Zalobca sa stretaval s nebohym a bol s nim v kontakte, ale pre
priznanie nahrady nemajetkovej ujmy je rozhodujuce najma to, Ze aka bola intenzita tohto vztahu a
ako ho narusil zdsah vykonany neopravnene tretou osobou. To je rozhodujuce pre samotnu vysku
nemajetkovej ujmy. Je zrejmé, Ze strata rodinného prislusnika predstavuje ujmu v kazdom veku, av8ak
nesporné, Ze pre skumanie intenzity citovej vazby je taktieZ potrebné zohlfadnenie i tohto kritéria, t. j. vek
nebohého ako i Zalobcu. Z podanej Zaloby je evidentné, Ze Zalobca neZil so svojim otcom v jednej aktivne
fungujucej spolo¢nej domacnosti, nebol na neho odkazany vyZivou, pretoZe viedol samostatny rodinny
Zivot, nebol odkazany na jeho osobnu starostlivost. K tazkym psychickym ujmam dochadza pravidelne
len pri velmi Uzkych citovych vazbach. Okruh opravnenych subjektov nemozno automaticky odvodzovat
z titulu ,blizkej osoby*, resp. ,rodinného prislusnika®“, ale je potrebné skimat blizkost vzajomného vztahu
- Uzku citovu vazbu - nie v zmysle biologického pribuzenstva, ale na zaklade skutoéného vztahu blizkosti
medzi Zalobcom a zosnulym. Istou formou satisfakcie pre Zalobcu musi byt aj odsudenie pachatefla,
ako aj samotné prerokovanie veci, €o pri neuCasti vodiCa diskvalifikuje tieto formy zadostucinenia.
Formulacia Zaloby, kedy Zalobca Zaluje len ekonomicky stabilny subjekt, a to poistovatela, indikuje
skér ziskanie majetkového prospechu ako moralnej satisfakcie. Je nepochybné, Ze doSlo k zasahu
do osobnostnych prav Zalobcu, najma prava na rodinny zivot. Nie je vSak mozZné prijat automaticky
zaver o dévodnosti podanej Zaloby z titulu rodinnej vazby otec-syn. Ma zato, Ze Zalobcom produkované
tvrdenia vSeobecnej povahy, €i uz do charakteristiky intenzity vzajomnych vztahov alebo do tvrdenej
naslednej ujmy, nie su sposobilé zalozZit podmienku priznania naroku na nahradu nemajetkovej ujmy.
V neposlednom rade povazuje za potrebné poukazat na tu skutoCnost, Zze pri pripadnom priznani a
stanoveni Ciastky relutarnej nahrady je nutné pouzit' princip proporcionality, porovnanim c&iastky tejto
nahrady prisudenych v inych pripadoch. V tomto smere poukazala Zalovana na rozsudky Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 10C0/58/2019, sp. zn. 5Co/130/2019 a sp. zn. 7Co/61/2018.

2.4 Dalej zalovana argumentovala tym, Ze sid by mal prihliadat aj na dopad $kodovej udalosti do
psychickej sféry na strane pévodcu zasahu, jeho postoj k samotnej dopravnej nehode, umysel, resp.
formu a mieru zavinenia, trestny postih, snahu o napravu, ofutovanie, ospravedinenie sa a na jeho
majetkové pomery. Z ustanovenia § 13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika vyplyva, Ze finanéna nahrada
je az poslednym spdsobom nahrady v pripadoch, ak nepostaduje moralne zadostucinenie, ktorym
je najma ospravedinenie alebo samotné prejednanie veci a odsudenie osoby, ktora zasah spésobila.
Usmrtenie inej osoby méze u pdvodcu zasahu udalosti vyvolat pocity viny, ktoré mézu prerast az
v psychické problémy. | tieto dopady je potrebné zohladnit. Ma za to, Ze pri nemajetkovej ujme je
rozhodné dat moznost tomu kto zasiahol do prava, aby prejavil [Utost' a ospravedinil sa, ¢o v koneénhom
dosledku mbéze mat dopad aj na samotni vySku priznanej nemajetkovej ujmy. Poslanim nahrady
nemajetkovej ujmy nie je ziskanie majetkového prospechu, ale zadostucinenia a ndhrada v peniazoch,
pokial nepostacuje ospravedinenie. Pre konanie a pripadné priznania nahrady nemajetkovej ujmy je
rozhodujuca a zasadna osoba pdvodcu zdsahu ako osoby, ktora priamo do prav Zalobcu zasiahla,
a tak tuto osobu nemozno v konani odignorovat — napr. iba jej majetkové pomery su rozhodujuce
pre pripadné priznanie nemajetkovej ujmy. Ako vymedzuju niektoré judikaty, majetkové pomery vodi¢a
je potrebné zohladnit nie z pohladu stanovenia vySky priznanej satisfakcie, ale z pohfadu moZznosti
realneho uspokojenia priznanych narokov vodi¢om. Nie su rozhodujuce pomery poistovatela, pretoze
on nijako do prav Zalobcu nezasiahol a zakon mu nedava legislativnhe moznosti zmiernenia nasledkov
smrti poSkodeného ospravedinenim, prejednanim veci a pod.

2.5 Zaverom vyjadrenia Zalovana spochybnila aj pri€innu suvislost medzi dopravnou nehodou a umrtim
otca zalobcu, resp. mieru zavinenia Skodcu a mieru spoluzavinenia otca zalobcu. Uviedla, zZe z pohladu
tohto kritéria je vyznamné, &i k usmrteniu osoby doSlo umyselnym konanim vodi€a (napr. trestny ¢&in
vrazdy) alebo konanim z nedbanlivosti (najCastejSie v podobe dopravnej nehody). Od nedbanlivosti je
dalej potrebné odlisit hrubu nedbanlivost (napr. dopravna nehoda, ku ktorej doslo pri Soférovani pod
vplyvom navykovej latky). V pripade nahrady $kody ako aj nahrady nemajetkovej ujmy ustanovenie § 441



Obcianskeho zakonnika uvadza, Ze pokial bola zavinena Skoda aj poSkodenym, nesie ten za vzniknutu
Skodu zodpovednost pomerne. Zohladnit' spoluzavinenie zosnulého per analogiam je tak nutné i v
pripade rozhodovania sudu o nemajetkovej ujme. Skumanie zavinenia nebohého na vzniku 8kody v
zmysle ustanovenia § 441 Obcianskeho zakonnika vykonava sud v civilnom sporovom konani aj bez
navrhu (R 22/1979) a skimanie tejto otdzky nespada do rozsahu viazanosti sudu v civiinom sporovom
konani inymi rozhodnutiami (ustanovenie § 193 tretia veta Civilného sporového poriadku), pretoZe
trestnym rozsudkom o odsudeni je sud prvej indtancie viazany len v rozsahu rozhodnutia o tom, Ze bol
spachany konkrétny skutkovo vymedzeny trestny €in a Ze ho spachala konkrétne osoba, z &oho vyplyva,
Ze rozhodnutie, ktorym bol pachatel trestného €inu uznany za vinného neznamena, Ze Skoda bola
spbsobena vyluéne jeho zavinenim; ak sa okrem pachatela trestného ¢inu na vzniku Skody podiefalo aj
konanie alebo opomenutie nebohého, nie je sud v civilnom sporovom konani o naroku na nahradu Skody
(nemajetkovej ujmy) pri posudeni spoluzavinenia nebohého viazany vyrokom o vine pachatefa. Inymi
slovami pre odsudenie vodi¢a postacovalo jeho porusenie povinnosti a spoluvina a poruSenie povinnosti
nebohého nemohlo mat' vplyv na skutkové otazky, ale len na vySku uloZzeného trestu. Odsudenie tak
neméze byt podkladom pre prijatie zaveru vyluénej ob&ianskopravnej zodpovednosti vodi¢a. Znaleckym
dokazovanim v rdmci trestného konania bolo zistené, Ze obaja ucastnici nehody mali svoj podiel viny na
spbsobeni dopravnej nehody. S. K. O. Q. vo svojom znaleckom posudku ustélila, Ze prvkami technickej
pri¢iny vzniku dopravnej nehody boli okrem nevenovania sa dostato&nej pozornosti situacii v cestne;j
premavke vodi¢om vozidla H. . X.X I., ECV:J. XXX ., ktoré v inkriminovanom &ase viedol obZalovany
aj nekonanie chodcov, ktori mali moznost zabranit vzniku dopravnej nehody spravnou technikou a
spbsobom pohybu po priechode, kde mohli po vc asnej reakcii zastavit’ pred koridorom pohybu vozidla
H....” (str. 5 Uznesenia Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 3T0/19/2021 zo dfia 27.05.2021). Preto
navrhla pripojenie trestného spisu Okresného sudu Trenéin, sp. zn.3T/40/2020, a to najma znaleckych
posudkov za u€elom zohladnenia okolnosti, za ktorych doSlo k neopravnenému zasahu do osobnosti, t.
j- rozhodné samotné okolnosti dopravnej nehody, a to najma miera (spolu)zavinenia vodi¢a/nebohého.
Za tym u&elom navrhol vypocut ako svedka vinnika dopravnej nehody, a to M. N..

3.1 Na vyjadrenie Zalovanej k Zalobe reagoval zalobca replikou z 02.01.2024. V nej uviedol, Zze v3etky
tvrdenia a argumentéaciu Zzalovanej ohfadom toho, Ze jeho narok je nepreukazany a preml¢any odmieta.
Odmieta aj tvrdenia Zalovanej ohladom toho, Ze neuviedol rozhodné skutkové tvrdenia, najma ohladom
citovej vazby k otcovi na preukazanie zalovaného naroku.

3.2 Dalej v replike ohladne nepremléania uplatneného naroku pokraduje rovnakou argumentaciou aku
uvadzal v zalobe. Ku uplatnenej vyske nemajetkovej ujmy uviedol, Ze v Zalobe preukazal resp. oznadil
dokazy na jej preukazanie. V désledku autonehody mu zomreli obaja rodi¢ia. O nahrade nemajetkovej
ujmy za smrt matky bolo uz sudom pravoplatne rozhodnuté rozsudkom sp.zn. 17C/63/2022 zo dha
20.07.2023 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Trené&ine sp.zn. 8Co/37/2023 zo dha 22.11.1023.
Svoj vztah k otcovi popisal v Zalobe a oznadil aj dékazy na jeho preukazanie. Otec mu bol oporou, bol
dobry a veriaci &lovek, ktorého re$pektoval a mal ho rad. Dalej uvadzal rovnaké okolnosti ako v Zalobe.
S kritériami na strane Skodcu, ktory zapri€inil autonehodu na nasledky ktorej jeho otec zahynul, sa
podla jeho nazoru sud taktiez vysporiadal v rozsudku sp.zn. 17C/63/2022 zo dha 20.07.2023, ktory
bol potvrdeny aj odvolacim sudom. Samotné odsudenie vodiCa N. nie je dostato€nou satisfakciou, ktoru
by mohla kompenzovat stratu otca. Ani Ziadna penazna kompenzacia nemo6zu nahradit' stratu jedného
otca, avak ju mbze asponi CiastoCne zmiernit. Jeho otec utrpel pri kolizii s vozidlom zmliazdenie mozgu
a vnutrolebecné krvacanie so zlomeninami klenby spodiny lebe€nej a tvarovych kosti, €im vodi¢ auta M.
N. z nedbanlivosti spésobil jeho otcovi smrt, a to zavaznejSim spdsobom konania - poruSenim doleZitej
povinnosti ulozenej mu podla zakona. Autonehoda sa stala pri kostole v F. na

prechode pre chodcov, ktory bol v ¢ase nehody osvetleny, o preukazal aj technicky posudok znalca
z odboru doprava. Podotyka, Ze Zalovana pouziva vo svojom vyjadreni rovnaku argumentaciu ako
v konani sp.zn 17C/63/2022, s ktorou sa sud prvej inStancie ako aj odvolaci vysporiadali. Ohladne
uplatnenej vysky nemajetkovej ujmy poukazal na rozsudok Okresného sudu Trencin, pracovisko
PovaZzska Bystrica sp.zn. PB-6C/38/2021 z 18.05.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v TrenCine sp.zn. 17C0/92/2022 z 28.09.2023, v zmysle ktorého za smrt’ matky bola jej dcére priznana
nahrada nemajetkovej ujmy v sume 10.000 eur, pri¢om iSlo o dcéru Zijucu v zahrani€i, ktora bola s matkou
iba v telefonickom kontakte. On sa s otcom stretaval intenzivne na rybach, ako aj v dome u otca, priCom
bol mlad$i ako matka Zalobcu, teda jeho manzelka.



4. Na repliku Zalobcu reagovala Zalovana duplikou zo dfia 22.01.2024. V nej v ramci doplnenia
argumentacie uviedla, Ze pre toto sudne konanie nema Ziadnu relevanciu iné konanie, v ktorom si
Zalobca uplatfoval narok na nahradu nemajetkovej ujmy za usmrtenie jeho matky. Kazdy z tychto
narokov je individudlny a je potrebné ho zistovat samostatne, nie pausalizovat' tuto ndhradu len podla
stupfia pribuzenstva s odkazom na judikaturu. V tomto smere poukéazala na néalezy Ustavného sidu SR
sp.zn. Ill. US 289/2017 2 21.11.2017 a sp.zn. Ill. US 288/2017 z 05.12.2017 podia ktorych siid ma poznat
svoju vlastnu judikaturu, t.j. aj rozhodnutia inych sudcov (resp. senatu) toho istého sudu, a tato judikataru
musi zohladnit'bez ohladu na to, & na fiu samotné strany sporu poukazuju. Naopak, postoj vSeobecnych
sudov vyznadujuci sa odliSnostou pristupu k prejednavanym veciam, ktoré su v podstate identické, bez
toho, aby svoj odklon odévodnili, je prejavom svojvéle, ktora odporuje zédkladnému principu materidlneho
pravneho &tatu. Pri urCovani sumy nemajetkovej ujmy musia vSeobecné sudy zaroven zohladfiovat
svoju vlastnu rozhodovaciu &innost, a teda v sulade s principom rovnosti rozhodovat v porovnatelnych
veciach rovnako a v ich judikature by tak mal existovat vztah priamej umernosti medzi zdvaznostou
ujmy a vy8kou priznanej nahrady. Zaverom Zalovana poukazala na 7 rozsudkov krajskych sudov v Nitre,
Banskej Bystrici a Ziline a uviedla sumy priznanych nahrad za nemajetkové ujmy pri usmrteni rodinnych
prisludnikov.

5.1 Na nasledné prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal pravnych
zastupcov sporovych stran, ktori sa na pojednavanie dostavili. Dostavil sa aj samotny Zalobca.

5.2 Pravna zastupkyna Zalobcu na pojednavani uviedla, Ze sa odvolava na pisomné vyhotovenie Zaloby
a vyjadrenie v tomto konani. Tie su protistrane zname, rovnako tak aj judikaty sudu. NSSR v rozhodnuti
uverejnenom v Zbierke stanovisk a rozhodnuti sudov pod R 3/2022 judikoval, Ze naroky pozostalych
vo vztahu k zomrelym pri dopravnych nehodach je potrebné posudzovat pri PZP podla ustanoveni
§ 101 a § 104 Obcianskeho zakonnika. Tento judikat nie je jedinym rozhodnutim v tomto smere a
poukazuje napr. aj na iné rozhodnutia NSSR, konkrétne 7Cdo/23/2022 zo dria 27.04.2023 alebo v ramci
odvolacich sudov na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 5Co/140/2020 z 22.02.2022 a
rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp.zn. 22CoCsp/3/2023. Sudy opakovane judikovali, Ze v pripade
tychto narokov je potrebné aplikovat vSeobecne trojroénu premli&aciu dobu a nie subjektivnu a objektivnu
ako pri ndhrade Skody a tato za&ina plynut jeden rok po poistnej udalosti. Ako prvorady dékaz navrhuje
vypocut’ Zalobcu, a to ku vztahu Zalobcu s jeho zomrelym otcom G. a k ich vzajomnej citovej vazbe. V
Zalobe su navrhované aj svedkyne manzelka a dcéra Zalobcu ohladne rovnakych skuto¢nosti, avSak
ak ich sud nebude povaZzovat za nevyhnuté vypocut, netrva na vypoduti. Takisto navrhla, aby sa sud
obozndmil s predloZzenymi listinami.

5.3 Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani uviedol, Ze navrhuje, aby sud Zalobu zamietol v celom
rozsahu, a to vzhlfadom na preml&anie uplatneného naroku Zalobcu. Zalovana ma zato, Ze sa jedna o
uplatneny narok z nahrady S$kody, ktory sa premlCuje jednak v objektivnej, tak i v subjektivnej lehote.
Ta je pri objektivnej lehote trojroéna a Zalovana ma zato, Ze tato uplynula dfia 05.10.2022. Subjektivna
preml&acia doba uplynula 05.10.2021. Zalovana si je vedoma judikatu NSSR, na ktory poukazoval aj
Zalobca, avSak Zalovana ma zato, Ze uplatneny narok nie je narokom z poistenia, resp. na poistné
plnenie, ale ide o narok na nahradu Skody za poisteného, a preto tento judikat NSSR na tento spor
nie je mozné uplatnit. Vyklad zakona zo strany sudov nemdze byt v rozpore s textom zdkona. Sudy
su opravnené text zakona vykladat a nie mu protiregit. Zalovana ma za to, Ze uvedeny judikat NSSR
je v rozpore s § 15 ods. 1, ods.2 zak. o PZP, nakolko podfa ods. 2 uvedeného ustanovenia plati
ohladne premlania naroku uplatneného voci poistovatelovi rovnaka pravna uUprava ako v pripade
uplatnenia naroku proti poistenému. V uvedenom ustanoveni je odkaz na § 106 Obc&ianskeho zakonnika,
ktory upravuje pouZitie subjektivnej a objektivnej premi€acej doby pri naroku na nahradu Skody. Preto
nie je mozné uplatnit voci poistovni pri posudeni premi€ani iné ustanovenie o premi¢ani a to §
104 Obgianskeho zakonnika. Zalovana mé takisto za to, Ze Zalobca riadne doposial nezdévodnil a
nepreukazal ako dospel k uplatnenej vyske a aj naroku na nemajetkovu ujmu. Samotné pribuzenstvo
eSte nezaklada narok na nahradu nemajetkovej ujmy. V ramci dokazovania navrhuje vypocut svedka M.
N., ktory viedol osobné motorové vozidlo, ktorym bola spdsobena smrt otca Zalobcu, a to k okolnostiam
dopravnej nehody, ku skuto&nosti ako preZival vinnik tejto nehody nasledky nehody a k jeho majetkovym
pomerom. Takisto navrhol, aby sud z trestného spisu oboznamil znalecky posudok ohladne priebehu
dopravnej nehody a to kvdli posudeniu pripadného spoluzavinenia poSkodenych na svojej smrti.



5.4 Zalobca vypovedal na pojednavani tak, Zze sa narodil v B. B., vyrastal so svojimi rodiémi aj so
svojim o Styri roky mlad$im bratom v rodinnom dome v F.. I15lo o dom prerobeny po jeho dedkovi. Uz
od mali¢ka hraval futbal, pricom otec bol fanu$ik futbalu, podporoval ho v tom, vozieval ho na tréningy,
na zapasy. Spolu s bratom rodi€om pomahali pri praci na poliach, v zahrade, okolo domu. Ich vztah v
rodine bol bezproblémovy, harmonicky. Strednu Skolu vyStudoval v C.. Na rodiCovské zdruzenia chodil
otec. Po strednej Skole sa oZenil. S manzelkou si zaloZili rodinu a byvali v rovnakej dedine. Pravidelne
sa navstevovali ako rodiny. S otcom pracoval v rovhakom podniku, otec pracoval v S. v K.. Vybavil mu
tam miesto, az do jeho odchodu do déchodku spolupracovali. Na déchodku, ked uz bol vo vy§Som veku
a roboty bolo na dome, za nahrade a na poliach vela, tak mu s bratom pomahali, prerabali chalupu, a
to stropy, podlahy, steny. V roku 2007 mu zomrel brat na zdvazné ochorenie a starostlivost’ o rodi¢ov
zostala na fiom. Co sa tyka vztahu s otcom okrem bezného vztahu otca a syna mali spolo¢nu velku
zalubu v rybar€eni. V roku 2005 si postavili v C. pri vode chatku, kde spolu rybargili. Travili tak skoro
kazdy vikend, a to aj s inymi rodinnymi prislusnikmi. V roku, v ktorom otec zomrel, teda v roku 2019
boli od maja az do oktébra kazdy vikend spolu na rybacke na chate. V tomto obdobi je sezdna lovu ryb,
chodievali tam aj s manzZelkou a dcérou Zalobcu. Otca s kamaratmi bravali na rybacku aj do Rakuska,
na M. P., do okolia F. a pod. Otec bol spolo¢ensky, rad sa zabavil, ked vladal, choval svine, ovce, kozy,
sliepky. Zu€astrioval sa rodinnych akcii. O nehode, na nasledky ktorej neskér podlahol, sa dozvedel
telefonicky. Na druhy defi mali prist rodi€ia k nim na oslavu, avSak uz neprisli. Otec bol po hospitalizacii
v B. na urazovke prevezeny do P. a neskor naspat do B., kde v8ak po priblizne 3 tyzdriov od nehody
zomrel. V tom Case Zalobca pracoval v T. a aj napriek tomu kazdy defi bud za mamou alebo otcom
iSiel na navstevu. V P. bol otca pozriet 3 Ci 4 krat. Naklady na pohreb rodi¢ov hradil on, avdak aj z
penazi, ktoré na ten ucel mali rodi€ia uloZzené v banke. Otec sa narodil XX.XX.XXXX a meniny oslavoval
XX.XX. na G., ked mal sviatok. Obdaroval ho vacsinou rybarskymi potrebami v hodnote asi 100,- eur
napr. navijakom, udicou. Udice, ktoré po fiom ostali, ma Zalobca doteraz.

6.1 Po vykonanom dokazovani, ktoré spocivalo vo vysluchu Zalobcu, oboznameni sa s listinnymi
dbkazmi a to: &.I. 3 Rozsudok Okresného sudu Trenc&in sp.zn. 3T/40/2020, €.l. 5 Uznesenie Krajského
sudu v Trne€ine sp.zn. 3To/192022, &.I. 8 oznamenie o poistnom plneni, €.1. 9 stanovisko Zalovanej k
uplatnenému naroku zo dia 4.3.2022, a na zaklade nespornych skutkovych okolnosti, sud zistil tento,
pre rozhodnutie o Zalobe podstatny skutkovy stav:

6.2 Zalobca je synom zomrelej G. B., narodeného diia XX.XX.XXXX, zomrelého dfia XX.XX.XXXX, na
nasledky zraneni, ktoré utrpel dfia XX. XX.XXXX v €ase 0 18.45 hod., po tom, €o M. N., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom H., E. G. XXX/X, viedol osobné motorové vozidlo zn. H. |. s EC: J. po ceste 11/507 v obci F.
v smere od K. L. kde pri miestnom kostole zrazil poSkodenych manzelov G. B. a O. B., ktori prechadzali
cez priechod pre chodcov, v dbsledku €oho pri dopravnej nehode utrpel G. B. zmliazdenie mozgu a
vnutrolebecné krvacania so zlomeninami klenby, spodiny lebecnej a tvarovych kosti na nasledky tychto
zraneni diia 29.10.2019 v nemocnici zomrel, poSkodena O. B. utrpela pri kolizii s vozidlom trznu ranu
v oblasti o&nice vpravo, otras mozgu, zakrvacanie do podhrudniénej dutiny vpravo velké, zlomeninu
krizovej kosti vpravo, poranenie interkostalnej artérie pre Th10 aTh11 vpravo, zlomeninu prie€neho
vybezku V. bedrového stavca vpravo a odreniny v oblasti oboch kolien na nasledky tychto zraneni
poskodena dfia XX. XX.XXXX zomrela a vodi¢ svojim konanim porusil ustanovenie § 4 odsek 1 pismeno
f) zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov tym, Ze nedal
prednost chodcom, ktori prechadzali cez priechod pre chodcov. Za tento skutok bol vodi€ M. N. odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Trencin sp.zn. 3T/40/2020 zo dia 21.01.2021 na trest odnatia slobody vo
vymere dva roky, pricom vykon tohto trestu mu bol podmieneéne odloZeny so skiSobnou dobou v trvani
dvoch rokov a zarovefl mu bol uloZzeny trest zakazu &innosti viest motorové vozidla kazdého druhu
v trvani pat rokov. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 27.05.2021. V ¢ase umrtia mal otec
Zalobcu vek 79 rokov.

6.3 Predmetné osobné motorové vozidlo zn. H. I. s EC: J. bolo poistené pre pripad zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu prevadzkou tohto motorového vozidla u Zalovanej ako poistovatela. Titulom
poistného plnenia Zzalovana zaplatila Zalobcovi sumu 2.362,79 eur ako nahradu pohrebnych nakladov,
ktoré Zalobca vynaloZil na pohreb svojho otca. Listom zo diia 04.03.2022 Zalovana oznamila pravne;j
zastupkyni Zalobcu, Ze uplatnend nahradu nemajetkovej ujmy mu nevyplati a odporudila Zalobcovi
iniciovat’ sudne konanie.



6.4 Zalobca mal so svojim otcom dobry vztah. Pogas jeho hospitalizacie v nemocnici v B. a v P. po
nehode ho pravidelne navstevoval. Po jeho smrti sa postaral o jeho pohreb. Otec Zalobcu bol vitélny, Zil
so svojou manzelkou, matkou Zalobcu, ktora zomrela na nasledky rovnakej nehody. S rodiémi vyrastal
od svojho narodenia, byval u nich v F. do svojich 18 rokov, aj so svojim bratom, ktory zomrel v roku 2007.
Pocas ich Zivota v F. ich navstevoval niekolkokrat do tyZdia. Vztahy v ich rodine boli bezproblémové,
harmonické. S otcom mal intenzivny vztah uz od detstva. Otec ho podporoval vo futbale, chodieval na
rodi¢ovské zdruzenia, spolu pracovali od skon&enia Skoly Zzalobcu v rovnakom podniku v S. C. D. A. v
oceliarni. PoCas dospelosti az do su€asnosti mali spolo¢nu velku zalubu v rybaréeni, v ramci ¢oho si
v roku 2005 postavili pri vode chatku, kde spolu rybargili. Travili tak od maja az do oktdbra skoro kazdy
vikend, a to aj s inymi rodinnymi prislusnikmi. Svojho otca Zalobca s kamaratmi braval na rybacku aj
do Rakuska, na Liptovsku Maru, do okolia F. a pod. Rodigia Zalobcu zdravotné problémy nemali, ich
zdravotny stav zodpovedal ich veku.

7.1 Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

7.2 Podla § 13 ods.1 az ods.3 Obc¢ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena dbéstojnost’ fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spolo¢nosti, mé fyzickd osoba tieZz prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Vy8ku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo.

7.3 Podfla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

7.4 Podfa § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
2o spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

7.5 Podla § 494 Obgianskeho zakonnika z platného zavazku je diZznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho
sa zdrzat’ alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

7.6 Podla § 4 ods. 1, ods.2 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, dalej aj ako zakon o PZP*, poistenie zodpovednosti
sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
uvedeného v poistnej zmluve. Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho
nahradil poSkodenému uplatnené preukdzané naroky na nahradu a) Skody na zdravi a nakladov
pri usmrteni, b) 8kody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci, c) u€elne
vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatfiovani narokov podfla pismen a), b)
a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) alebo poistovatel
neopravnene odmietol poskytnut’ poistné plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné pinenie,
d) uslého zisku.

7.7 Podla § 15 ods.1, ods.2 zakona o PZP nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat. Na preml€anie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi plati rovnaka uprava
ako na preml¢anie naroku proti osobe, ktora Skodu spésobila.

7.8 Podla § 100 ods.1, ods.2 Obd&ianskeho zakonnika pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovold, nemozno premli¢ané pravo veritefovi priznat. PremlCuju sa v8etky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju
skor, nez zabezpelena pohladavka.

7.9 Podla § 104 Obcianskeho zakonnika pri pravach na plnenie z poistenia za&ina plynat premi¢acia
doba za rok po poistnej udalosti.



7.10 Podla § 101 Obcianskeho z&konnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

8.1 Zhrnuc obsah Zaloby je zrejmé, Ze Zalobca sa v tomto spore domaha ochrany svojej osobnosti, a to
pred neopravnenym zasahom do jeho prava na rodinny Zivot a prava na reSpektovania jeho sukromia
v dbsledku umrtia jeho otca. Za tento neopravneny zasah Ziada nahradu nemajetkovej ujmy, priCom
zasah do jeho osobnostnych prav mal byt uskutoéneny tym, Ze osoba, poistena u Zalovanej, porusila
dolezitu pravnu povinnost podla § 4 odsek 1 pismeno f) zadkona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, tym, Ze nedala prednost chodcom, ktori prechadzali cez priechod
pre chodcov, ¢im svojim konanim usmrtila otca Zzalobcu. Za tento skutok, resp. za spachanie trestného
¢inu, bola tato poistena osoba (teda vodi¢ motorového vozidla M. N.) pravoplatne odsudena.

8.2 V konani vedenom na Okresnom sude Trenc&in pod sp.zn. 17C/63/2022 bol medzi rovnakymi
sporovymi stranami vydany rozsudok zo dfia 20. jula 2023, ktorym bola Zalovanej uloZzena povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 8.000 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy, spésobenej zalobcovi za smrt
jeho matky O. B., ktora zomrela na nasledky rovnakej dopravnej nehody. Na zaklade odvolania Zalovane;j
bol tento rozsudok potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 8Co/37/2023 zo dha 22.
novembra 2023. Uvedené sudne rozhodnutia su pre obe sporové strany zavazné. Podla vyjadrenia
pravnej zastupkyne Zalobcu, bola povinnost uloZzena Zalovanej rozsudkom Okresného sudu Trengin
sp.zn. 17C/63/2022 splnena.

8.3 Uvodom tejto &asti odévodnenia rozsudku sud uvadza, Ze vy$sie uvedené rozhodnutia sudov boli
pre sud akymsi voditkom aj v tomto spore. Z tychto rozsudkov sudov vyplyvajua urcité skutkové a aj
pravne zavery. Ako podstatné je mozné uviest, Zze sudy v pripade rovnakych sporovych stran pri priznani
nemajetkovej ujmy Zalobcovi za smrt' jeho matky, ktora bola v priamej priinnej suvislosti s rovnakou
dopravnou nehodou ako v pripade tohto sporu, uzavreli v skratke najma to, Ze vyska tejto nahrady
v sume 8.000 eur je primerana, Ze je dana pasivna vecna legitimacia Zalovanej, Ze uplatneny narok na
nahradu nemajetkovej ujmy sa premicuje vo vdeobecnej trojroCnej premi¢acej dobe a tato zacina plynut
rok po smrti rodi¢a Zalobcu, Ze rodi€ia Zalobcu nespoluzavinili svoju smrt, Ze pomery pévodcu zasahu
- vinnika dopravnej nehody su irelevantné, a preto nie je potrebné skumat jeho osobu, jeho majetkové
pomery, dopad nehody na jeho psychiku, a preto nie je potrebné ho vypocuvat, ze ne€akanym a nahlym
umrtim matky Zalobcu do$lo nepochybne k tak zavaznému zasahu, Ze moralne zadostucinenie sa v
tomto pripade jednoznacne nejavi byt postacujuce.

8.4 Sud aj v pripade tohto sporu opatovne uvadza, Ze vo vSeobecnosti kazda fyzicka osoba ma pravo
na ochranu svojej osobnosti, medzi inymi aj na ochranu pred neopravnenym zasahom do jej prava na
sukromie, ktoré zahffia aj pravo na neruseny rodinny Zivot. Toto pravo je nescudzitefné a neprevoditelné.
Ide o absolutne pravo, ktoré pOsobi proti kazdému a naopak, kazdy musi toto pravo reSpektovat.
Obsahom tohto prava je zdkaz akéhokolvek neopravneného zasahu, ktory by bol spbsobily vyvolat
poruSenie alebo ohrozenie tohto prava. Ak takyto pripad nastane a trva, je fyzickd osoba opravnena
domahat sa na sude, aby sa upustilo od tohto zasahu. Ak uz zasah netrva, ma pravo domahat
sa, aby sa odstranili nasledky tohto zasahu, a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie alebo
v oddvodnenych pripadoch aj nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch. Ochranu osobnosti zakotvuju
jednak viaceré zakony, ale aj pravne predpisy vy$sej pravnej sily, ako napriklad Ustava Slovenskej
republiky, Medzinarodny pakt o ob&ianskych a politickych pravach, Dohovor o ochrane fudskych prav
a slobdd. Pravo na sukromie, ako jedno z nich, patri k vyznamnym pravnym, ale nielen pravnym
hodnotam. M4 vplyv na plnohodnotny Zivot fyzickej osoby. Tato hodnota je nehmotna a z jej podstaty
(okrem iného aj z vysokej miery subjektivity) vyplyva, Ze je objektivne tazko vy€islitefna. Mnohokrat je
sukromie fyzickej osoby vzacnejSie ako jej hmotné zabezpedenie. K chapaniu pojmu pravo na sukromie,
ako véeobecnému pravnemu pojmu, stid poukazuje napriklad na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky
I. US 1586/09, v ktorom uvedeny ustavny sud blizSie definoval o je potrebné rozumiet pravom
na reSpektovanie sukromia. Toto pravo v sebe zahffia garanciu sebauréenia v zmysle rozhodovania
o sebe samom, vratane usporiadania vlastného Zivota (aktivna zloZzka osobného sebauréenia), a takisto
vnutornu potrebu socialneho kontaktu a socidlneho zaclenenia, ako imanentnej suc€asti ludskosti
(pasivna zloZka osobného sebauréenia). Ustavny sud Slovenskej republiky sa v Naleze z 4. decembra
2007 sp. zn. . US 12/01 vyslovil, Ze v sulade s judikatirou Eurépskeho sudu pre fudské prava treba
konstatovat, Ze reSpektovanie sukromnej sféry Zivota musi zahffiat’ aj pravo na vytvaranie a rozvijanie



vztahov s inymi fudskymi bytostami, priom sucast'ou prava na sukromie je tieZ rodinny Zivot zahriiujuci i
vztahy medzi blizkymi pribuznymi. Vo vzajomnej spojitosti tak predmetné prava a principy garantuju istu
"vnutornu sféru", v ktorej mézZe jednotlivec Zit podla vlastnych predstav a vylucit z nej "vonkajsi svet", a
sféru, v ktorej sa mbze jednotlivec slobodne rozvijat, realizovat svoju osobnost’ a vstupovat do vztahov,
ako aj rozvijat vztahy s inymi osobami. Pravo na sukromie a na ochranu sukromného Zivota v spojeni s
principom slobody, tak v tom najzakladnejSom vymedzeni, opierajuc sa aj o zadkladné pravo na ludsku
dostojnost, garantuje jednotliveovi moznost autonémneho sebaurcéenia.

8.5 Dalej plati, Ze ustanovenie § 13 Obgianskeho zakonnika v nadvéznosti na § 11 Obgianskeho
zakonnika uvadza spdsoby, ktoré méze zvolit zasiahnuta fyzicka osoba pri ochrane svojich prav. Podla
§ 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ma ten, do osobnostnych prav ktorého bolo zasiahnuté, pravo
domahat sa primeraného zadostucinenia. Primeranost znamena, Zze zadostucinenie ma zodpovedat
podstate zasahu, zasiahnutej osobnostnej sfére a tiez okolnostiam a dosledkom zasahu. Pokial by sa
nezdalo postadujuce takéto zadostucinenie najma preto, Ze bola v znaCnej miere znizena déstojnost’
fyzickej osoby alebo jej vdZnost v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na ndhradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch. Nemajetkovou ujmou v zmysle ustanovenia § 13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika je
ujma v nemajetkovej sfére fyzickej osoby, ktora sa bezprostredne nepremieta do fyzickej integrity ani
do majetkovej sféry fyzickej osoby. Zmyslom ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods.
2 Obdianskeho zakonnika je dosiahnut vyvazenost medzi ujmou na hodnotach fudskej déstojnosti a jej
konkrétnym finanénym vyjadrenim. Ciefom je zmiernit nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu a
poskytnut’ €o najuplnejSiu a najucinnejsiu ob¢ianskopravnu ochranu osobnosti fyzickej osoby. Na uréenie
vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sidom neustanovuje Obc&iansky zakonnik Ziadne medze.
Pre jej urCenie v8ak zakon zakotvuje taxativne dve kritéria: zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy
a Siroko chapané okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo.
Druhé kritérium je stanovené zamerne velmi vSeobecne, aby bolo mozné pri uréeni konkrétnej vysky
pefiazného zadostucinenia v ramci volnej Uvahy sudu a v sulade s principom spravodlivosti pruzne
prihliadnut na najréznejsie okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby
doslo. Maximalna vysSka pefiazného zadostucinenia, ktori méze sud priznat, je v zasade ohrani¢ena
vySkou Zalobcom pozadovaného pefiazného zadostucinenia, ktora musi byt zrejma zo Zalobného
navrhu. Zodpovednost za zasah do osobnostnych prav je objektivnou zodpovednostou. Neprihliada sa
na zavinenie. Ak bol neopravneny zasah sp8sobeny niekym inym, kto bol pouzity pravnickou osobou
k realizacii ¢innosti pravnickej osoby, pri¢ita sa zodpovednost za tento zasah pravnickej osobe. Uvedené
vyplyva z pomerne ustalenej judikatary véeobecnych stdov a Ustavného sudu Slovenskej republiky.

8.6 Obrana Zalovanej v tomto smere nespocivala v popreti jej pasivnej vecnej legitimacie (ako v pripade
sporu vedeného pod sp.zn. 17C/63/2022), a preto sa fou sud blizSie nezaobera, iba konstatuje, Ze
Zalovana v tomto spore pasivne vecne legitimovana je.

8.7 Ako je uvedené vySSie, pre vznik prava domahat sa ochrany osobnosti voli komukolvek, je
nevyhnutny zasah, pri¢om tento zdsah musi byt neopravneny, teda protipravny. Sud sa preto v prvom
rade zaoberal tym, €i doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav na strane Zalobcu. Sud
je v zmysle § 193 Civilného sporového poriadku viazany pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu
Tren€in sp.zn. 3T/40/2020 zo dna 21.01.2021, ktorym bolo ustélené, Ze bol spachany trestny €in a
kto ho spachal. Konanie osoby poistenej u Zalovanej pre pripad zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla, bolo pravoplatnym rozsudkom sudu vyhodnotené ako nedbanlivostny
trestny &in, v désledku €oho sud konstatuje, Ze k uvedenému neopravnenému zasahu na strane Zalobcu
doslo. Pritom zasah do prava Zalobcu na sukromie, resp. na nerudeny rodinny zivot s jeho otcom, je do
buducna absolutny, pretoZze v dbsledku spachaného dopravného trestného &inu, otec Zalobcu zomrel.
Obrana Zalovanej v tomto smere nebola Ziadna.

9. K dévodnosti uplatneného prava na nahradu nemajetkovej ujmy a jeho premicaniu:

9.1 Podla § 13 ods.3 Obgianskeho zakonnika vy8ku nahrady nemajetkovej ujmy urci sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

9.2 Ako vyplyva z vy$3ie uvedeného oddvodnenia tohto rozsudku, v désledku neopravneného zasahu
osoby poistenej u Zalovanej, priSiel o zivot otec Zalobcu. Tym bolo podla nazoru sudu zasiahnuté do
jeho prava na sukromie, resp. prava na nerudeny rodinny Zivot. Preto sud konstatuje, ze Zalobca je



opravneny pozadovat od Zalovanej aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora je sekundarnou
(teda naslednou) formou satisfakcie pred neopravnenym zasahom do jeho osobnostnych prav. Podla
nazoru sudu by moralne (nepefiazné) zadostucinenie nebolo s prihliadnutim na nasledky zasahu
dostatoCné. Zaver o primeranosti nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v pripadoch, kedy déjde
k neopravnenému zdsahu do sukromia Zalobcov v désledku nahlej straty jedného &lena ich rodiny, je
aprobovany v judikature vSeobecnych sudov SR.

9.3 V tejto otdzke sa opakovanie vyjadril aj Najvy$si sud Slovenskej republiky, napr. v rozsudku zo 17.
februara 2011 sp.zn. 5Cdo/265/2009 kde uviedol, Ze ,ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne,
moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramciich suikromného a rodinného Zivota, méze poruSenim
prava na Zivot jednej z nich dojst k nedovolenému zasahu do prava na sukromie druhej z tychto
osbb. Takymto protipravnym zasahom tretej osoby do prava na sukromie, resp. prava na rodinny
Zivot méze byt dalSiemu uastnikovi vztahu spdsobena taka ujma, ktord mu Ciastoéne alebo Uplne
brani napifiat jeho citové potreby, t.j. nemajetkova ujma postihujica ini ako majetkova sféru, sféru
osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova (emocionalna) sféra. Ak déjde k smrti jedného z
¢lenov rodinného vztahu, pozostald osoba mdze utrpiet’ citovu ujmu vo forme Soku, smutku zo straty
blizkej osoby a takisto aj spologenstva (vztahu) s blizkou osobou®. Na inom mieste odévodnenia tohto
rozsudku Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze ,zasah do emocionalnej sféry fyzickej osoby,
spbsobeny protipravnym konanim tretej osoby, nasledkom ktorého je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo
domahat sa ochrany osobnosti podla ustanoveni Obc&ianskeho zédkonnika o ochrane osobnosti“. Vy3Sie
uvedené rozhodnutia potvrdzuju, Ze v rozhodovacej praxi Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sa
uplatriuje ako stabilny nazor, Ze su€astou prava na ochranu sukromia chraneného ustanovenim § 11
Obcianskeho zakonnika, je aj rodinny Zivot spocivajuci v udrziavani a rozvijani vzajomnych citovych,
moralnych a socialnych vazieb medzi najbliz§imi osobami, a konanie, ktoré spésobilo nasilné pretrhnutie
tychto vazieb stratou €lena rodiny, je konanim nesucim znaky neopravneného zasahu do chranenych
osobnostnych prav pozostalych ¢lenov rodiny.

9.4 Z argumentacie Zalovanej, resp. z jej procesnej obrany vyplyva snaha vyhnut sa poskytnutiu nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch, apelujiuc na to, Ze Zalobca nestoji o Ziadne ospravedinenie zo strany
vinnika, a preto v podstate odfal moznost moralnej satisfakcie zo strany vinnika, ¢o pre Zalovanu
stranu nemdze byt na ujmu. Podla nazoru sudu je primarnym zmyslom pravnej existencie Zalovanej
(poistovne) poskytovat pefiazné plnenia (poistné plnenia vratane nahrady nemajetkovej ujmy), a nie
Cakat na ospravedinenia vinnikov dopravnych nehéd, a takymto spésobom sa zbavovat' povinnosti
poskytovat poistné plnenie. Sekundarnym zmyslom existencie Zalovanej ako obchodnej spoloénosti
je vytvaranie zisku z poistenia zodpovednosti za Skodu. Teda Zalovana produkuje z poistenia zisk.
Uvedena procesna obrana Zalovanej tak vyznieva uc¢elovo, v snahe neposkytovat’ pefiaznu satisfakciu
poskodenym a tym maximalizovat' zisk zo svojej obchodnej €innosti. Ospravedinenie a prejav [Utosti
pachatela pre€inu usmrtenia v trestnom konani objektivne nemdze znizovat nemajetkovl ujmu na
strane pozostalého poSkodeného tohto precinu, teda Zalobcu. Pre sud je presvedCivy a pochopitefny
postoj zalobcu, Ze ospravedinenie vinnika nehody je nedostato¢né. Jeho postoj je po fudskej stranke
pochopitelny a pre sud plne akceptovatelny.

9.5 Takisto skumanie dopadu udalosti na psychicku sféru vinnika nehody, ako to navrhovala Zalovana, je
uplne irelevantné. Ci uz negativny dopad na jeho psychiku alebo neutréalny, neméze Ziadnym spésobom
ovplyviiovat' nemajetkovu ujmu na strane zalobcu a jeho prezivanie tejto ujmy. Kli€ovym je prave dopad
na psychiku Zzalobcu ako poSkodeného a nie vinnika dopravnej nehody, ktory vznik ujmy spdsobil svojim
zavinenym konanim.

9.6 Vo vztahu k Zalovanou vznesenej namietke preml€ania sud uvadza, Ze uplatnené pravo zalobcu
nie je preml¢ané. Zaciatok plynutia vSeobecnej trojroénej premli€acej doby nahrady za nematerialnu
ujmu, je podla § 101 Obcianskeho zakonnika viazany na okamih, kedy doSlo k neopravnenému
z&sahu objektivne spdsobilého porusit alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby. KedZe k zdsahu
do osobnostnych prav Zalobcu doslo smrtou jeho otca dia 29.10.2019 a s prihliadnutim na § 104
Obcianskeho zakonnika (kedZe narok na nahradu nemajetkovej ujmy zdsahom do sukromného a
rodinného Zivota zavinenim dopravnej nehody je narokom hradenym z povinného zmluvného poistenia
podla zakona o PZP a pri pravach na plnenie z poistenia zagina plynut premi€acia doba za rok
po poistnej udalosti.) diiom 30.10.2020 zadala plynut trojroéna v$eobecna premléacia doba. Zaloba
podana na sud dna 02.10.2023 tak bola podana v rdmci plynutia preml&acej doby. VSeobecna trojrotna



premiacia doba sa uplatni v zmysle § 15 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z. aj voc€i poistovatelovi.
Ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a) zakona o PZP je potrebné totiz vykladat tak, Ze poistenie zodpovednosti
v zmysle tohto zdkona kryje aj naroky pozostalych po obetiach dopravnych nehéd na nahradu im
spbsobenej nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a tito pozostali méZu svoje
naroky uplatnit’ priamo proti poistovatelovi, a to rovnako ako vSetky ostatné naroky na nahradu Skody.

9.7 Na podporu vysSie uvedeného zaveru sud poukazuje napriklad na rozsudok Najvyssieho sudu SR
sp.zn. 7Cdo/23/2022 z 27.04.2023 alebo na uz vyssie uvadzané uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 7Cdo 252/2021 z 31.03.2022, zverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk
prave rozhodnutie pod R 3/2022. Aktualne sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp.zn.
5C0/10/2024 zo dha 20.03.2024, vydany v spore s rovnakou Zalovanou, ktord argumentovala takmer
identicky ako v prejednavanom spore.

9.8 Pre Uplnost sud dodava, Ze na plynutie preml€acej doby v danom pripade maju vplyv aj ustanovenia §
1 a 8 zdkona €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej
nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopinaju niektoré zakony, v zmysle
ktorych doslo k neplynutiu preml€acej doby v obdobiach od 27.03.2020 do 30.04.2020 a od 19.01.2021
do 28.02.2021, teda pocas celkovo 75 dni. O tuto dobu sa plynutie premiacej doby prediZuje.

9.9 Sud zaverom tejto Casti odovodnenia poukazuje aj na skutoénost, Ze Zalovana v ramci tejto jej
procesnej obrany prezentovala dve rozne tvrdenia. Zalovana vo vyjadreni k Zzalobe moment zacatia
plynutia premlacej doby uviedla smrt otca Zalobcu a na pojednavani uz tento moment odvodzovala odo
dfia dopravnej nehody, v désledku ktorej otec Zalobcu nakoniec zomrel.

10. K vyske priznanej nahrady za nemajetkovu ujmu:

10.1 Ako je uvedené vySSie, vySku nahrady nemajetkovej ujmy v zmysle § 13 ods.3 Obcianskeho
zdkonnika ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doSlo. UrCenie vy8ky pefnaznej nahrady je vSak nakoniec vysledkom vofnej uvahy
sudu. Sud teda prihliadol na obe rozhodujuce okolnosti. Zarover by uréenie jej vy$ky malo zodpovedat
poziadavke nezneuzivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie sa, a zaroven
by mal byt dosiahnuty ucel kompenzacie, aby sa posSkodeni mohli nadalej klasifikovat ako obete
porusenia Dohovoru o ludskych pravach. Na druhej strane nesmie pdsobit na Skodcu likvidaéne.
Rozhodujucim je preto zvazovanie individualnych okolnosti pripadu. VysSka nahrady nemajetkovej ujmy
takisto musi zodpovedat' vSeobecnej predstave o (materialnej, nie formalnej) spravodlivosti. Judikatura
sudov v oblasti ochrany osobnosti sa zhoduje na primarnom vyzname vyrovnavacieho charakteru
nahrady nemajetkovej ujmy, resp. zmierneni nepriaznivého nésledku neopravneného zasahu (kedze
nemajetkova ujma vzniknutd poruSsenim osobnostnych prav sa vo vS8eobecnom slova zmysle ani
neda odskodnit a rozsah vzniknutej nemajetkovej ujmy nemozZno exaktne kvantifikovat a vycislit).
V zmysle judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava pokial ma naprava kompenzalny charakter, jej
vySka nemusi byt rovnaka, aku by priznal v porovnatefnych pripadoch sud, nesmie vSak byt zjavne
neprimerana okolnostiam pripadu, pri€om pri posudzovani tejto primeranosti je potrebné zohladhovat aj
Zivotnu Uroven v danej krajine a tieZ to, €i priznana suma nevybodcuje z pravnej tradicie v danej krajine, aj
to, ako rychlo sa jej staZzovatel domohol. Pri stanoveni vy$ky Ciastky relutéarnej nahrady je nutné pouzit
princip proporcionality tiez spésobom, Ze vSeobecné sudy porovnaju Ciastky tejto nahrady prisudené v
inych pripadoch.

10.2 Zavaznost' vzniknutej ujmy je v prejednavanom pripade charakterizovand tym, Zze Zalobca priSiel
v dbsledku predmetného neopravneného zasahu o svojho otca vo veku 79 rokov. Samotny Zalobca
je aktudlne vo veku 60 rokov, v Case umrtia jeho otca mal vek 55 rokov. Zomrely bol zdravy, vitalny
a samostatny, jeho aktivity zodpovedali primerane jeho veku. Ide nepochybne o ujmu, avSak nie tak
zavaznu, ako v pripade os6b nizSieho veku. Otec Zalobcu bol v Ease jeho Umrtia uz v postproduktivnhom
a vy$Som veku, s ktorym su objektivne spojené aj zdravotné problémy, ktoré bolo mozné olakavat.
Blizil sa k etape Zivota, kedy je Clovek skor na pomoc blizkych odkazany a nie opa¢ne a uz nedokaze
byt tak napomocny ako v niZzSom veku. Je potrebné takisto doplnit, Ze Zalobca so zomrelym otcom mal
plnohodnotny a vrucny vztah, bez negativnych zisteni. Rolu syna si Zalobca zastaval bez negativnych
zisteni.



10.3 Okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doSlo su charakterizované tym, Ze v danom pripade
iSlo o spésobenie smrti pri nedbanlivostnej dopravnej nehode, bez zavinenia otca Zalobcu ako chodcu
na osvetlenom prechode pre chodcov v obci pri miestnom kostole. Vinnik dopravnej nehody bol
za spachanie precinu usmrtenia odsudeny a bol mu riadne uloZeny trest, resp. tresty. V priebehu
trestného konania prejavil nad svojim konanim futost a iSlo o tzv. prvopachatefa, dovtedy netrestaného
odsudeného.

10.4 V pripade Zalobcu je podfa nazoru sudu, na zaklade vy3Sie uvedenych dévodov, primerana
vySka nemajetkovej ujmy v sume 8.000 eur, teda rovnaka akd mu bola pravoplatne priznana sudnym
rozhodnutim aj v pripade umrtia jeho matky. Sud v pripade otca Zzalobcu nezistil také vyznamné rozdielne
okolnosti, ktoré by ho viedli k priznaniu vy83ej sumy nemajetkovej ujmy. Z vykonaného dokazovania
je zrejmé, Ze vztah Zalobcu s otcom bol intenzivnejSi, v dosledku ich spolo¢nych aktivit (spolocné
mladsi od matky Zalobcu), av8ak ani tieto rozdiely neviedli sud k priznaniu vy$§Sej sumy nemajetkove;j
ujmy v tomto spore. Rozdielnost veku rodiéov Zalobcu v diZke priblizne dva roky, av$ak vo veku priblizne
XX rokov, nie je vyznamny. Vyznamnym by skér mohla byt skuto€nost rozdielnej fyzickej kondicie alebo
zdravia. Tato rozdielnost zistena nebola, zdravotny stav oboch rodi¢ov Zalobcu zodpovedal ich vySSiemu
veku a bol v zasade dobry. Co sa tyka spolo&ného rybaréenia a travenia volného &asu s otcom vo vaésom
rozsahu ako s matkou, tato okolnost nie je podla nazoru sudu tak vyznamna. Je prirodzené, Ze aktivity
muzov sa zhoduju viac ako aktivity medzi muzmi a Zenami, avSak v désledku toho vnimat’ nemajetkovu
ujmu za smrt’ otca viac (vyraznejSie) ako za smrt’ matky, by nebolo v danom pripade spravodlivé. Tym
by sa fakticky zniZovala hodnota citovej ujmy pri strate matky. Nebolo zistené, Ze by Zalobca preferoval
vo vztahu k jeho rodi€¢om z nejakého dévodu viac otca, ako matku.

10.5 Nahrada v sume 8.000 eur zodpoveda ujme vzniknutej na strane Zalobcu, teda strate Zivota
najblizSieho &loveka, otca, ktory zomrel sice vo vy§Som veku XX rokov, avSak bol zdravy a aktivny.
Reflektuje aj realnu kvalitu rodinného vztahu medzi Zalobcom a zosnulym otcom, kedy neboli zistené
Ziadne negativne skuto&nosti. Zalovana v tomto smere neprodukovala Ziadne tvrdenia, tobdz neoznadila
Ziadne dbkazy za ulelom preukazania opaku. VySka poZadovanej a aj sudom priznanej nahrady
neprekracuje vySku nahrad, ktoré su v sudnej praxi priznavané pri odskodrovani pozostalych za stratu
Zivota ich blizkej osoby, resp. za neopravneny zasah do ich rodinného Zivota a sukromia

10.6 Zalovana argumentovala poukazom na nalezy Ustavného sidu SR sp.zn. lll. US 289/2017
z 21.11.2017 a sp.zn. lll. US 288/2017 z 05.12.2017 podlia ktorych sud mé& poznat svoju vlastni
judikatdru, t.j. aj rozhodnutia inych sudcov (resp. senatu) toho istého sudu, a tuto judikatiru musi
zohladnit bez ohladu na to, ¢i na Au samotné strany sporu poukazuju. Naopak, postoj vSeobecnych
sudov vyznadujuci sa odliSnostou pristupu k prejednavanym veciam, ktoré su v podstate identické, bez
toho, aby svoj odklon odévodnili, je prejavom svojvéle, ktora odporuje zakladnému principu materialneho
pravneho &tatu. Pri ur€ovani sumy nemajetkovej ujmy musia vSeobecné sudy zaroven zohladfiovat
svoju vlastnu rozhodovaciu &innost, a teda v sulade s principom rovnosti rozhodovat v porovnatelnych
veciach rovnako a v ich judikature by tak mal existovat’ vztah priamej umernosti medzi zavaznostou
ujmy a vyskou priznanej nadhrady.

10.7 Sud sa stotoZrfiuje s touto judikaturou Ustavného sidu SR, je si jej vedomy a aplikujuc ju na svoje
rozhodovanie dospel k zaveru, Ze ak sud vo fakticky identickom pripade uz pravoplatne priznal zalobcovi
nahradu nemajetkovej ujmy za smrt jeho matky v sume 8.000 eur pri identickom neopradvnenom zasahu,
zodpoveda uvedenym zaverom priznanie nemajetkovej ujmy v sume 8.000 eur aj v pripade smrti jeho
otca. Preto ma sud za to, Ze je nadbyto¢né porovnavat iné pripady, o ktorych sudy pravoplatne rozhodli.
Viac porovnatelny pripad, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté nemdze existovat. Vo veci vedenej
na Okresnom sude Trengin pod sp.zn. 17C/63/2022 iSlo o rovnaké sporové strany, o jedného z rodic¢ov
Zalobcu, ktory zomrel na nasledky rovnakej dopravnej nehody.

10.8 Sud opatovne aj v tomto pripade uvadza, Ze sa Uplne nestotoZfiuje sa argumentaciu zalovanej, ze
pre priznanie samotnej nemajetkovej ujmy su rozhodujuce pomery pdévodcu zasahu - vinnika dopravne;j
nehody, a preto je potrebné skumat jeho osobu a najma jeho majetkové pomery a nie pomery Zalovane;.
Podla Zalovanej nie su rozhodujuce pomery poistovatela/Zalovanej, pretoZe ta nijako do prav Zalobcu
nezasiahla. Sud k tejto argumentacii uvadza, Ze ak by tomu tak bolo, tak by bola poprety zmysel
povinného zmluvného poistenia, a to poskytnutie Uplnej nahrady 8kody (vratane nemajetkovej ujmy)



poskodenému bez ohladu na ,bonitu” Skodcu. V opaénom pripade, by poSkodeny bol limitovany v jeho
odskodneni osobou 8kodcu a spocivalo by len na nahode, ¢i Skodca ma dostatok majetku na jeho
odSkodnenie alebo nie. Zmyslom existencie poistovni v ramci povinného zmluvného poistenia je
poskytovanie Uplnej nahrady Skody za vinnikov Skodovych (poistnych) udalosti bez ohfadu na osobu
vinnika.

10.9 Co sa tyka argumentécie Zalovanej ohladne spoluzavinenia otca Zalobcu (resp. SirSie rodicov
Zalobcu) na dopravnej nehode, sud poukazuje na skutoénost, Ze k usmrteniu rodi€ov Zalobcu doslo
na osvetlenom prechode pre chodcov pri miesthom kostole v obci, pri€om vinnik dopravnej nehody
zrazil nie jedného, ale dvoch ludi, oboch rodi€ov Zalobcu. Sudu preto nie je zrejma racionalita Uvahy
Zalovanej v tomto smere. Tato argumentacia je vSeobecna a hranici s cynickostou v pristupe Zalovanej,
v snahe predist’ plneniu z jej strany. V tejto suvislosti pravny zastupca Zalovanej na dotaz sudu na
pojednavani uviedol, Ze Zalovana ako uc€astnik tohto konania nemd& Ziadne vedomosti o priebehu
dopravnej nehody, pri ktorej doslo k smrti rodi€ov Zalobcu, a preto sa nevie vyjadrit, ¢i rodi¢ia Zalobcu
spoluzavinili svoju smrt. Navrhol, aby sud pripojil trestny spis tunajSieho sudu, v ktorom bol odsudeny
M. N. za pre€in usmrtenia, a ktory je, resp. bol klientom Zalovanej. Vzhladom na absenciu jasnych
tvrdeni o tom, Ze otec Zalobcu spoluzavinil svoju smrt, resp. vznik dopravnej nehody, sud navrhovany
dokaz (pripojenie trestného spisu) nevykonal. NavySe ako je uvedené vysSie, samotny pravny zastupca
Zalovanej uviedol, Ze Zalovana nema Ziadne vedomosti o priebehu dopravnej nehody, pri ktorej doslo k
smrti rodi€ov Zalobcu, a preto sa nevie vyjadrit, i rodi¢ia Zalobcu spoluzavinili svoju smrt. Podla nazoru
sudu Zalovanej ni¢ nebranilo nahliadnut do predmetného trestného spisu (ako poistovatela v ramci
povinného zmluvného poistenia), pre fiu potrebné informacie si vyhladat a predloZit o tom sudu dbkaz
alebo oznacit relevantnym spésobom dékaz na jeho oboznamenie. Sud opatovne podotyka, Ze v konani
vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 17C/63/2022 uz bolo pravoplatne rozhodnuté o zalobe Zalobcu
o nahrade nemajetkovej ujmy za smrt matky Zalobcu, ktord zomrela pri rovnakej dopravnej nehode.
Aj v tomto konani uz bolo ustalené, Ze rodicia Zalobcu nespoluzavinili svoju smrt. V uvedenom konani
sud pravoplatne kon&tatoval, Ze postoj vinnika nehody, jeho majetkové pomery a okolnosti prezivania
nehody su irelevantné k odSkodneniu nemajetkovej ujmy Zalobcu za smrt' jedného alebo dvoch rodicov.
Z tohto dévodu sud nevykonal vysluch svedka M. N., t.j. vinnika dopravnej nehody.

10.10 V tejto suvislosti sud poukazuje na vy3Sie uvadzany rozsudok Krajského sudu v Trencin, ktory
rozhodoval o odvolani Zalovanej v konani vedenom pod sp. zn. 17C/63/2022. Odvolaci sud uviedol,
Ze: ,Je potrebné zdbraznit i to, Ze Zalovany v prvoin§tanénom konani skutkovo netvrdil, Ze by sa vodi¢
Zalobcovi ospravedinil osobitne, poskytol mu akékolvek moralne &i iné zadostu€inenie mimo ramca
trestného konania, alebo Ze by jeho skutok mal na neho negativne psychické dopady (a akej povahy)
nad ramec dopadov zodpovedajucich okolnostiam veci. Tedria procesného prava pritom podmiefiuje
uspech strany v spore unesenim dvoch bremien. Ide jednak o bremeno tvrdit skuto€nosti, ktoré mozu
privodit jeho Uspech v spore a jednak bremeno tieto skutoCnosti preukazat (§ 132 CSP). Pokial strana
v sporovom konani netvrdi konkrétne skutkové okolnosti, nie je mozné tieto zistovat a vyvodzovat
nasledne, ex post z dGkazného prostriedku, ktory strana navrhne vykonat na zistenie skutkovych
okolnosti. V sporovom konani je totiz povinnostou a zodpovednostou stran tvrdit (substancovat)
vSetky také skutoCnosti, ktoré by jeho narok, resp. obranu odévodrovali (bremeno tvrdenia). V zmysle
prejednacej zasady a zasady kontradiktérnosti sud nie je povinny a ani opravneny vyhladavat za
strany rozhodujuce skuto€nosti, ktoré by ich naroky ¢i obranu odévodnovali, a tieto len posudzuje.
Skuto&nosti, ktoré procesne nikto netvrdil (okrem skuto€nosti v8eobecne zndmych, alebo skuto&nosti
znamych sudu z jeho ¢innosti, pripadne niektorych skuto€nosti vyplyvajucich z verejnych registrov)
podkladom rozhodnutia nie su a sud prvej indtancie nepochybil, ked za takejto procesnej situacie vysluch
Zalovanym oznaceného svedka nevykonal.“ Rovnako ani v tomto konani Zalovana netvrdila pravne
vyznamné skuto€nosti vo vztahu k tomuto vinnikovi dopravnej nehody. Procesna situacia uz raz sudmi
vyriedena je identicka a nie je mozné konstatovat ni€ iné iba to, Ze Zalovana sa svojim pristupom fakticky
neriadi (neberie do realnej Uvahy) zavery sudov v pravoplatne skonfenej veci.

10.11 Co sa tyka navrhu Zalobcu na vypodutie svedkyn - manzelky a dcéry Zalobcu, tak v priebehu
konania Zalobca netrval na ich vypocuti, nakolko vypoved Zalobcu bola podrobna a presvedciva. Sud
vypocutie tychto svedkyh povazoval za nehospodarne a to aj s prihliadnutim na pravoplatné rozhodnutie
sudu o priznani nemajetkovej ujmy v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 17C/63/2022,
v ktorom sud takisto nevypo&uval tieto svedkyne, ktoré boli pévodne navrhnuté. Zalovana ich vypo&utie



nenavrhovala, netvrdila, Ze by Zalobca s jeho otcom mal negativny vztah a z vysluchu Zalobcu bola
dostato¢nym spdsobom pre rozhodnutie sudu preukazana kvalita vztahu medzi zalobcom a jeho otcom.

11. K nahrade trov konania:

11.1 Podla § 255 ods. 1, ods.2 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len giasto&ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

11.2 Podfa § 262 ods. 1, ods.2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon€i. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

11.3. Zalobca sa domahal nahrady nemajetkovej ujmy 10.000 eur, pricom sud vyhovel Zalobe v &asti
8.000 eur a vo zvysku Zalobu zamietol. Zalobca tak bol v konani uspesny na 80 %. Civilny sporovy
poriadok uz neobsahuje ustanovenie obdobné ustanoveniu § 142 ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku
ucinného do 30.6.2016, podla ktorého aj ked mal u€astnik vo veci Uspech len iastoény, mbéZze mu sud
priznat pInu nahradu trov konania ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo
od uvahy sudu. V prejednavanej veci vy8ka plnenia (vyS8ka nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch)
zéavisela od Uvahy sudu. Zalobca nemohol predvidat’ vysku plnenia, ktoré mu sud rozsudkom prizna.
Rozhodujuca je skutoénost, Ze sud konstatoval porudenie osobnostnych prav Zalobcu, v doésledku ¢oho
mu vzniklo pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, a Zalobca bol uspeSny v merite veci.
K rovnakému zaveru v obdobnych sporoch dospel aj Krajsky sud v Trendine napr. v rozsudku sp.
zn. 17Co0/322/2017 zo dna 26.07.2018, alebo v rozsudku sp.zn. 6Co0/288/2017 zo dria 08.06.2018.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti mal sud za to, ze zalobcovi patri podla ¢l. 4 ods. 1, ods. 2 Civilného
sporového poriadku narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, kedZze takyto vyrok o nahrade trov
konania zodpoveda spravodlivému a rozumnému usporiadaniu procesnych vztahov v prejednavane;j
veci. Preto sud rozhodol o trovach tohto konania tak, Ze Zalobca ma proti Zalovanej narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud podfa § 262 ods. 2 Civilného
sporového poriadku po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho
dorucenia a to na Okresnom sude Trencin. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. O odvolani bude rozhodovat Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani
sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej intancie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vysSie uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.

Ak Zalovana dobrovolne nesplni, ¢o jej uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny Zalobca moze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



