Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 8C/1/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8121200143

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jozef Jaselsky

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2022:8121200143.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym, v pravnej veci zalobcu: JUDr. Vitalij Franko,
Slovenska 69, 080 01 Presov, ICO: 37 787 250, proti Zalovanému: R. P., U.., M.. X X.XXXX, XX K. P..,
B., Q. K., K, M. Q. 8. XXXX/XX, XXX XX U., pravne zastupeného: BENCIK & PARTNERS, s.r.0., Aurela
Stodolu 12, 080 01 Presov, o zaplatenie 11.250,- Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 10.000,- € spolu s Grokom z ome$kania
vo vySke 5 % rocne zo 10.000,- € od 02.06.2019 do zaplatenia a to vSetko v lehote troch dni odo dria
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II'V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 78 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou doruenou stdu dria 8.12.2020 domahal vo&i Zalovanému zaplatenia sumy
vo vyske 11.250,- € s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 02.06.2019 do zaplatenia a prizna
nahradu trov konania.

2. Svoju Zalobu odévodnil tym Ze dfia 10.11.2017 a dia 11.11.2017 prevzal obhajobu Zalovaného v jeho
trestnych konaniach. V zmysle vyhldSky MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb uzatvorili dfia 10.11.2017 Zalobca so Zalovanym Dohodu o odmene
advokata za poskytovanie jeho pravnych sluZieb. Uvedena dohoda o odmene v &l. Il. obsahuje odmenu
advokata, ktord mu prinalezi za poskytovanie jeho sluZieb s &im bol Zalovany oboznameny a s ¢&im
vyslovne suhlasil, €o deklaroval svojim podpisom na predmetnej dohode o odmene. So znenim dohody
o odmene zalovany pocas celej doby poskytovania pravnych sluzieb nevyslovil Ziadny nesuhlas ani
nedoslo zo strany Zzalovaného k jej vypovedaniu ako to umoznuje ¢l. lll. predmetnej Dohody o odmene.

3. Zalobca od momentu podpisu uvedenych splnomocneni poskytoval pravne sluzby v sulade s vy$sie
uvedenym zakonnym ustanoveniami riadne, svedomito a véas. Zalovany bol riadne a véas oboznameny
s vySkou odmeny advokata a mal dostatok ¢asu vyslovit akékolvek namietky, no po€as celého obdobia
poskytovania pravnych sluzZieb sa tak nestalo z Eoho ma Zalobca za to, Ze s uvedenymi podmienkami
Zalovany suhlasi. Zalovanému boli diia 13.03.2019 zaslané vyuétovania zo dfia 20.02.2019 2 21.02.2019
vyhotovené v zmysle Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. MS SR o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluZieb v spojeni s uzatvorenou Dohodou o odmene advokata zo dfia 10.11.2017
za poskytnuté pravne sluzby. Zalovany bol predZalobnou vyzvou zo diia 15.05.2019 vyzvany na Ghradu
svojho vySsie uvedeného zavazku.



4. Zo strany Zalovaného k spineniu zavazku v dohodnutej lehote nedo$lo. Zalovany nepristupil k Ghrade
svojho zavazku ani v dodatoCne poskytnutej lehote 10 dni po doru€eni PredZalobnej vyzvy zo difia
15.05.2019. Je pravdou, Ze Zalovany reagoval na vySsie predloZzené vyzvy a vyuctovanie trov pravneho
zastupenia listom zo dfia 28.05.2019, v ktorom vS8ak Ziada opéatovne predlozit’ ,rozpis VaSich vydajov
od 29.03.2018 do 03.10.2018 a od 10.05.2018 do 30.08.2018". V pripade rozpisu vydajov sa jedna o
trovy pravneho zastupenia, ktoré boli zaslané a Specifikované vo vyssie uvedenych vyuctovaniach trov
pravneho zastupenia.

5. Tunajsi sud na zaklade uvedeného navrhu vydal platobny rozkaz, €.k. 8C/1/2021-20, dfia 17.02.2021,
proti, ktorému podal Zzalovany v€as odpor.

6. Zalovany v odpore uviedol, Ze neuznéva uplatneny narok Zalobcu v plnom rozsahu a povazuje ho
za neopodstatneny. Zalovanu pefiazni sumu Zalobca odvodzuje od dohody o odmene uzatvorenej
medzi zalobcom ako advokatom a Zzalovanym ako klientom dfia 10.11.2017. V ¢€lanku II. dohody figuruje
odmena vo vyske 250,- € za jeden samostatny ukon vratane 20 % DPH. Zalovany namietal, Ze tato
odmena za pravne sluzby je v rozpore s vyhlaskou €. 655/2004 Z.z., pretoZe nejde o ziaden typ zmluvnej,
resp. tarifnej odmeny: nejde o hodinovu odmenu, podielovi odmenu, pausalnu odmenu a ani tarifnu
odmenu za poskytovanie pravnych sluzieb. Honorar vo vySke 250,- € za jeden ukon pravnej sluzby
je neadekvatne vysoky a v rozpore s dobrymi mravmi intenciach ustanovenia § 2 ods. 1 cit. vyhlasky.
Zalobca ako advokat obhajoval klienta v dvoch trestnych konaniach. V trestnej veci ohfadom zloginu
sexualneho zneuzivania vedenej pod sp.zn. 33T/63/2018 bolo zaslané vyudtovanie trov obhajoby zo
dria 20.02.2019, ktorym vyuctoval Zzalovanému trovy obhajoby vo vyske 6.000,- €. V druhej trestnej
veci Zalobca obhajoval Zzalovaného vo veci zloginu znasilnenia, sp.zn. CVS: ORP-3/1-VYS-PO-2018, a
v ktorej zaslal vyuctovanie trov obhajoby zo diia 21.02.2018 vo vySke 5.250,- €. Na trovy obhajoby v
druhej trestnej veci nema zalobca pravny narok, ani pravny titul. Dohoda o odmene sa tyka len obhajoby
trestného Cinu sexualneho zneuzivania, ale nie znasilnenia, a preto v tejto druhej trestnej veci nemdze
Zalobca uctovat neadekvatne vysoku odmenu 250,- €, ale maximalne moze uUc¢tovat honorar pravnej
sluzby vo forme tarifnej odmeny podfa § 12 cit. vyhlasky.

7. Zalobca vo vyUétovani trov uviedol, ze od 01.10.2007 bol registrovany ako platitel dane z pridanej
hodnoty. Zalobca si protiredi, ked na strane 2 vyGétovania uviedol, Ze za Gkony si bude Gétovat prislusnu
sadzbu DPH, ale v ¢&lanku Il. dohody o odmene sa piSe, Ze odmena za pravne sluzby je vycislena
vratane 20 % DPH. To, ale neznamena, Ze Zalobca nemal ako platitel DPH povinnost’ vystavit klientovi
fakturu (dafiovy doklad). Zaslanim vyuétovania trov obhajoby (je ich celkovo 6, ale Zalobny nérok Zalobca
odvodzuje z poslednych dvoch vyuétovani), nespifiaju zakonné kritéria faktary (dafiového dokladu).
Zalobca nikdy nedorugil Zalovanému faktaru zmysle zak. &. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty.

8. Zalobca ako advokat zastupoval Zalovaného ako klienta v trestnom konani, 9 mesiacov. Za toto
obdobie mu zaslal vyu&tovanie trov obhajoby (8.250,- € + 5.000,- € + 4.000,- € + 4.250,- € + 5.250,-
€ + 6.000,- €). Prvé Styri vyuctovania trov obhajoby sa zapoc€itavaju v plnej vySke, ale posledné dve
vyuctovania trov obhajoby su &iasto¢ne duplicitné s predchadzajucimi a zapoditavaju sa z nich len sumy
1.750,- € + 1.750,- €. Z toho vyplyva, Ze Zalobca vyuc&toval za ani nie jeden rok spoluprace Zalovanému
celkovu fakturovanu sumu 25.000,- € (8.250,- € + 5.000,- € + 4.000,- € + 4.250,- € + 1.750,- € + 1.750,- €).
Zalovany zaplatil Zalobcovi dfia 13.11.2017 v hotovosti sumu 2.000,- €, diia 11.12.2017 v hotovosti sumu
2.000,- €, diha 26.03.2018 v hotovosti sumu 5.000,- €, dfia 29.05.2018 hotovosti sumu 5.000,- €, a dfia
31.08.2018 v hotovosti sumu 4.000,- €. Z toho vyplyva, Ze Zalovany zaplatil Zalobcovi v piatich platbach
trovy obhajoby v celkovej vySke 18.000,- €, o je neadekvatne vysoka suma finanénych prostriedkov
vyplatena v rozpore s dobrymi mravmi.

9. Zalobca v replike uviedol, Ze povazuje odpor Zalovaného za zavadzajlci a Gelovy. Skutodnosti
uvedené Zalovanym v odpore zo dfia 01.03.2021 sa nezakladaju na pravde. Zalovany bol stihany v
zmysle Trestného zakona za devat trestnych &inov a to za trestny ¢in obmedzovanie osobnej slobody
(§ 183 Trestného zakona), znasilnenie (§ 199 TZ), sexualne nasilie (§ 200 TZ), sexualne zneuzivanie (§
201 TZ), ohrozovanie mravnej vychovy mladeze (§ 211 TZ), nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie
so zbranami (§ 294 TZ), vyroba detskej pornografie (§ 368 TZ), prechovavanie detskej pornografie a
ucast’ na detskom pornografickom predstaveni (§ 370 TZ), rozSirovanie detskej pornografie (§ 369 TZ).
Dra 24.07.2018 Zzalovany so Zalobcom uzatvorili plni moc na zastupovanie Zalovaného vo veci podania
podnetu na trestné stihanie na p. menom D. B. za skutok v zmysle Trestného zakona § 360 nebezpeéné



vyhrazanie. Zakladné sadzby tarifnej odmeny pri jednotlivych skutkoch su: a/ 107,25 €, b/ 143,- €, c/
143,-€,d/ 107,25 €, e/ 71,50 €, f/ 104,87 €, g/ 139,83 €, h/ 69,91 €, i/ 104,87 €. Zakladna tarifna odmena
za nebezpectné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, 2 pism. d), e) je vo vyske 71,50 €.

10. Pri dohode o vySke odmeny advokata ide o pravny ukon, ktorym na zaklade zhodného prejavu véle
stran dochadza uzatvoreniu dohody o odmene za poskytovanie pravnych sluzieb. Na preStudovanie
predmetnej dohody o odmene bol Zalovanému poskytnuty dostatoéne dlhy éas. Zalovany uviedol, Ze
slovenskému jazyku rozumie vo verbalnej aj pisomnej forme. Ziadne otazky ani vyhrady Zalovany
po preditani znenia dohody o odmene nevyslovil. Zalobca poukézal aj na znenie dohody o odmene
advokata uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym: zu€astnené strany vyhlasili, Ze tejto dohode
porozumeli, odsuhlasili ju a na znak suhlasu s jej obsahom ju vlastnoruéne podpisali. Preto ma za
to, ze umiestnenie vlastnoruéného podpisu zZalovaného na dohode o odmene mozno povazovat za
dostatoCny prejav vble Zalovaného objektivhne rozpoznatelny v realite vyjadrujuci suhlas Zalovaného s
dohodou o0 odmene advokata. Vzhfadom na zloZitost’ pripadu kde boli Zalovanému poskytované pravne
sluzby v niekolkych trestnych konania za mozné pachanie zavaznej trestnej innost, ako aj za mnozstvo
ukonov pravnej sluzby, ktoré nie su obsiahnuté jednotlivo v polozkach vo vyuctovani ako napr. e-mailova
komunikacia so synom Zalovaného, po&etné a promptné dorucovanie pisomnosti zalovanému do UVV
a UVTOS U., mnozstvo telefonickych rozhovorov so Zalovanym, vybavovanie jeho kore$pondencie
dorucenej do AK atd., ma advokat pri ur€ovani vysky odmeny legitimne pravo zohladnit aj mozny
vyskyt takychto ukonov a zahrnut ich vo vy8ke odmeny. V nadvaznosti na to povaZuje vyS8ku odmeny
za primeranu aj z toho dovodu, Ze v sebe subsumuje odmenu advokata za vSetky skutky, ktoré sa
Zalovanému kladli za vinu vo veciach, v ktorych ho zastupoval ako jeho obhajca. S poukazom na
uvedené povazuje dohodu o odmene uzatvorenu v sulade s pravnymi predpismi platnymi na izemi SR
ako aj v sulade s dobrymi mravmi. Je irelevantny fakt ako dlho trva pravne zastupenie klienta vzhladom
na skutoCnost, Ze odmena advokata bola dohodnutad za jeden samostatny ukon pravnej sluzby. V
predmetnych trestnych konaniach sa za pomerne kratky ¢as uz v pripravnom konani vykonalo mnozstvo
ukonov, za ktoré ma pravo pozadovat odmenu.

11. Sud vykonal dokazovanie listinami (Uznesenie Okresného sudu PreSov sp. zn.: 11C/95/2020 zo
dria 18.11.2020, Dohoda o odmene advokata zo dia 10.11.2017, Splnomocnenie zo dfia 10.11.2017,
Splnomocnenie zo dfia 11.11.2017, Vyuctovania zo dria 20.02.2019, 21.02.2019, SpiInomocnenie zo diia
29.03.2018, Splnomocnenie zo dia 18.01.2018, Splnomocnenie zo dfia 24.07.2018), pri¢om zistil tento
skutkovy stav:

12. Dria 10.11.2017 Zalobca uzavrel so zalovanym Dohodu o odmene advokata za poskytovanie jeho
pravnych sluzieb vo vySke 250,- € za jeden samostatny ukon vratane 20 % DPH. Predmetnom tejto
dohody bolo poskytovanie pravnych sluzieb Zalovanému vo veci vedenej na OR PZ Pre$ov sp.zn. CVS:
ORP-766/1-VYS-PO-2017 podfa § 201 ods. 1 TZ a § 369 ods. 1, ods. 2 pism. a) TZ a vo veci vedenej
na OR PZ PreSov sp.zn. CVS: ORP-1121/1-VYS-P0-2017.

13. DAa 10.11.2017 Zalovany udelil Zalobcovi splnomocnenie na jeho obhajovanie a zastupovanie vo
veci vedenej pod sp.zn. CVS: ORP-766/1-VYS-P0O-2017 podla § 201 ods. 1 TZ a § 369 ods. 1, ods.
2 pism. a) TZ.

14. Dha 11.11.2017 zalovany udelil Zalobcovi plnomocenstvo na jeho obhajovanie a zastupovanie vo
veci nedévodného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2 TZ.

15. Dia 29.03.2018 Zalovany udelil Zalobcovi splnomocnenie na jeho obhajovanie a zastupovanie vo
veci § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) TZ, § 201 ods. 1 TZ, § 183 ods. 1, ods. 2 pism. b) a pism. d) TZ,
§ 211 ods. 1 pism. a) TZ.

16. Zalobca diia 21.02.2018 vyUétoval zalovanému trovy obhajoby v konani vedenom pod sp.zn. CVS:
ORP-3/1-VYS-PO-2018 vo vyske 5.250,- € za 21 ukonov. Konanie bolo vedené pre zloCin sexualneho
nasilia podfa § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) TZ v subehu so zlo€inom sexualneho zneuZivania podfa §
201 ods. 1 TZ a zlo€inom obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. d)
TZ a pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. a) TZ. Konanie v tejto
veci bolo na sude vedené pod sp.zn. 5T/125/2018.



17. Zalobca diia 20.02.2019 vyuétoval Zzalovanému trovy obhajoby v konani vedenom na Okresnom
sude PreSov pod sp.zn. 33T/63/2018 za vo vyske 6.000,- € za 19 ukonov. Konanie bolo vedené pre
zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 TZ a iné. Pripravné konanie v uvedenej trestnej veci
bolo vedené pod sp.zn. CVS: ORP-766/1-VYS-PO-2017.

18. Zalobca Predzalobnou vyzvou na zaplatenie trov obhajoby zo dfa 15.05.2019 vyzval Zalovaného
na zaplatenie sumy vo vyske 11.250,- € do desiatich dni odo dfia doru€enia predmetnej vyzvy.

19. Na zaklade zisteného skutkového stavu sud vec takto pravne posudil:

20. Podla § 1 ods. 2 zdkona &. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona o Zivhostenskom
podnikani (zivhostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov, Vykon advokacie je zastupovanie klientov
v konani pred sudmi, orgdnmi verejnej moci a inymi pradvnymi subjektmi, obhajoba v trestnom konani,
poskytovanie pravnych rad, spisovanie listin o pravnych ukonoch, spracuvanie pravnych rozborov,
sprava majetku klientov a dalSie formy pravneho poradenstva a pravnej pomoci, ak sa vykonava
sustavne a za odmenu (dalej len ,pravne sluzby®).

21. Podla § 24 ods. 1 zakona €. 586/2003 Z.z., Advokat poskytuje pravne sluzby za odmenu a ma pravo
pozadovat za ne primerany preddavok.

22. Podla § 24 ods. 3 zakona €. 586/2003 Z.z., Odmena advokata sa ur€uje na zaklade dohody medzi
advokatom a klientom; ak nedéjde k dohode, patri advokatovi tarifna odmena.

23. Podlfa § 2 ods. 1 vyhladky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb, Pri uzatvarani zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb moze advokat
dohodnut’ s klientom spésob a vySku zmluvnej odmeny.

24. Podfa § 2 ods. 2 vyhladky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb, Zmluvna odmena sa uréuje:

a) podla poctu hodin u&elne vynaloZzenych na vybavenie veci (hodinova odmena),

b) pausalnou sumou (pausalna odmena),

c¢) podielom na hodnote veci (podielova odmena),

d) tarifnou odmenou dohodnutou inak ako zakladnou sadzbou tarifnej odmeny.

25. Podla § 16 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb, Od klienta mozno poZadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mbze advokat pozadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

26. Podla § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej aj len ,0Z), Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

27. Podla § 563 OZ, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo ur&eny v
rozhodnuti, je dIZnik povinny spinit’ dlh prvého dria po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

28.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

29.Podla § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika
v zneni neskorSich predpisov, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeSkania s plnenim
pefiazného dihu.

30. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym
vznikol pravny vztah na zaklade dohdd o plnomocenstve. Zalovany mal pri uzatvoreni zmluvy postavenie



spotrebitefla, pretoZze Zalobca sluzby poskytoval v ramci vykonu svojej obchodnej Cinnosti a zalovany
nekonal a v ramci vykonu obchodnej alebo podnikatelskej &innosti. Zalobca mal teda pri poskytovani
sluzieb pravnej pomoci postavenie dodavatela a Zalovany postavenie spotrebitela pravnej sluzby.

31. Na zéklade Dohody o odmene Zalobca zastupoval Zalovaného trestnej veci vedenej na OR
PZ Presov pod sp.zn. CVS: ORP-766/1-VYS-PO-2017 a na Okresnom sude Pre$ov pod sp.zn.
33T/63/2018, pricom si dohodli odmenu za zastupovanie vo vyske 250,- € za jeden ukon pravnej
sluzby. Zalovany v ramci lehoty sudcovskej koncentracie nespochybnil poget a ani dizku trvania tkonov
realizovanych v tomto konani, ktoré mu boli vyuctované dria 20.02.2019, teda v zmysle toho, Ze by
uvedené ukony neboli vykonané. Zalovany v ramci lehoty sudcovskej koncentracie taktieZ nespochybnil
vyUétovanie trov obhajoby v konani vedenom na OR PZ PreSov pod sp.zn. CVS: ORP-3/1-VYS-P0O-2018
a na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 5T/125/2018. Sud teda povazoval tuto skutoénost za nespornd,
a preto nevykonal dokazovanie oboznamenim so sudnymi spismi tunajSieho sudu. Okrem toho Zalobca
nezastupoval Zalovaného v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 33T/75/2019.

32. V danom pripade si Zalobca a Zalovany dohodli dfia 10.11.2017 odmenu v zmysle § 2 ods. 2 pism.
d/ vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. tj. inG, nez aku stanovuje cit. vyhl., &o nie je vylugené. Co sa
tyka samotnej vySky zmluvnej odmeny, sud ju nepovaZoval za neprimerane vysoku v rozpore s dobrymi
mravmi, kedZe Zalobca na zaklade predmetnej dohody zastupoval Zalovaného v trestnom stihani za
viacero trestnych &inov, pri¢om zakladna sadzba tarifnej odmeny podla § 12 ods. 3 pism. b) za obhajobu
pri zlo€ine podla § 201 ods. 1 TZ bola v roku 2017, t.j. v Ease uzavretia predmetnej dohody vo vyske
110,50 €. Rovnaka sadzba bola aj za trestny €in podla § 369 ods. 1, ods. 2 pism. a) TZ a trestny €in
podla § 294 ods. 2 TZ. V spojeni s § 13 ods. 3 cit. vyhl. by tak Zalobca mal narok na tarifnd odmenu
vo vyske 221,- € [110,50 € + 36,83 € (1/3 zo sumy 110,50 €) + 36,83 €], teda iba 0 29,- € niZSiu, nez
podfa tejto dohody. KedZe Zalobca je platcom DPH, tak sadzba tarifnej odmeny by sa zvysila o sumu
44,20 € na celkovu giastku vo vyske 265,20 €. Zalobca pritom do sumy 250,- € zahrnul aj sumu dane
z pridanej hodnoty. V predmetnom pripade si strany dohodli odmenu za jednotlivy ukon bez ohladu na
dizku jeho trvania, a preto sud priznal Zalobcovi za zastupovanie Zalovaného v konani vedenom pod
sp.zn. 33T/63/2018 sumu vo vyske 4.750,- €.

33. Co sa tyka odmeny za obhajobu v konani vedenom pod sp.zn. CVS: ORP-3/1-VYS-PO-2018 a na
Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 5T/125/2018, tak Zalobca nepreukazal uzavretie dohody na zmluvnej
odmene vo vyske 250,- € za jeden ukon pravnej pomoci, a preto mu patri len tarifna odmena podfa vyhl.
MS SR €. 655/2004 Z.z.. Zakladna sadzba tarifnej odmeny podla § 12 ods. 3 pism. c) za obhajobu pri
Zlo€ine podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) TZ bola v roku 2018, t.j. v Ease udelenie plnomocenstva na
zastupovanie vo vyske 153,50 €. Aj v tomto pripade Zalobca obhajoval Zalovaného okrem uvedeného
trestného Cinu aj za trestny €in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 TZ (zakladna sadzba tarifnej
odmeny ¢&ini 115,13 €), obmedzovanie osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. b) a d) TZ
(z&kladna sadzba tarifnej odmeny ¢ini 115,13 €) a § 211 ods. 1 pism. a) TZ (zakladna sadzba tarifnej
odmeny ¢&ini 76,75 €). V tomto pripade by mal Zalobca narok na odmenu za jeden ukon pravnej sluzby
vo vyske 307,- € (153,50 € + 38,38 € + 38,38 € + 25,58 € = 255,84 € + 20 % DPH). Kedze sud je v
tomto pripade viazany Zzalobnym navrhom, vychadzal pri priznani naroku zo sumy 250,- € za jeden ukon
pravnej pomoci a zalobcovi priznal sumu vo vySke 5.250,- €.

34. Zalovany namietal, Ze Zalobcovi uhradil sumu vo vyske 18.000,- €, no nepreukazal na aké sluzby,
resp. ukony boli jeho platby zapocitané, teda Ze bola uhradend odmena duplicitne za ukony, ktoré
realizoval Zalobca a boli uplatnené v tomto konani.

35. Sud priznal Zalobcovi okrem istiny aj narok na zaplatenie urokov z omeSkania od 02.06.2019,
t.j. po uplynuti desatdhovej lehoty na uvedenej v Predzalobnej vyzve na zaplatenie trov obhajoby. K
uvedenému dnu bola zakladna urokovéa sadzba ECB vo vy3ke 0 % a teda sadzba uroku z omeskania
¢ini 5 %.

36. Sud zamietol navrh na vykonanie dokazovania vysluchom Zalovaného a svedka, nakolko takyto
navrh bol podany az po uplynuti lehoty sudcovskej koncentracie. Sud taktiez nevykonal dokazovanie
ohladom zistenia toho &i Zalobca odviedol dari z pridanej hodnoty z vyu&tovanych odmien, nakolko
skuto€nost, Ci predmetnu dar odviedol alebo nie, nema vplyv na samotny narok na odmenu za
poskytnuté pravne sluzby. Informacia o tom, i doSlo alebo nedoslo k zaplateniu dane a z akej sumy,



by mohla byt dblezitd z hfadiska toho, & medzi Zalobcom a Zalovanym nedoslo k uzavretiu dohody o
vy$ke odmeny v rdmci zastupovania v konani vedenom pod sp.zn. CVS: ORP-3/1-VYS-P0-2018, resp.
k zmene dohody v ramci zastupovania v konani vedenom pod sp.z. 33T/63/2018, kedZe zalovanému
ako spotrebitelovi nebol zo strany Zalobcu ako dodavatela sluzieb vystaveny dafiovy doklad.

37. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 Civilného sporového
poriadku. Zalobca mal v konani spech v pomere Zalovanej sumy (11.250,- €) k priznanej sume (10.000,-
€) v rozsahu 89 % po zaokruhleni a neuspesny v rozsahu 11 %. Miera uspechu Zalobcu tak ¢ini 78 %.
O vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnom skoncéeni veci (§ 262
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat pisomne odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky
sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



