Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 8Csp/72/2018
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza v pravnej veci zalobcu: Véeobecna tverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB,
a.s., ICO: 31320155, so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, zast.: Advokatska kancelaria Gallo,
s.r.o., Jilemnického 30, 036 01 Martin proti Zalovanému: A. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX,
XXX XX C., o zaplatenie 3.228,90 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

. Zalovany ma vogi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa vo veci domahal zaplatenia sumy 3.228,90 eur spolu s prislusenstvom.

2. Zalobca sa k veci vyjadril, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola diia 01.02.2013
uzatvorena Zmluva o poskytnuti p6zicky €. 5018446, na zaklade ktorej bolo poskytnutych zalovanému
4.242,61 eur s mesacnou splatkou 115,90 eur. Zalovany mal splacat pdzicku v pravidelnych 84
mesacnych splatkach v sume 115,90 eur, a to az do celkovej sumy vo vySke 9.735,60 eur. Do
dnedného dnia uhradil Zalovany z vy3Sie uvedenej zmluvy sumu 4.093,97 eur. Celkovy dlh Zalovaného
ku dfiu podania navrhu predstavuje sumu 3.228,90 eur. Zalobca si zaroven uplatfiuje zakonné uroky z
omeskania, a to od Siesteho diia nasledujuceho po Ozndmeni o vyhldseni okamZitej splatnosti.

3. Vo veci bol vydany platobny rozkaz &.k. 8Csp/72/2018-36 zo dna 23.08.2018, vocCi ktorému
podal v zakonnej lehote odpor Zalovany. K Zalobe sa uviedol, Ze Zmluvu o poskytnuti pdzicky
povazuje za absolutne neplatny pravny ukon pre neurditost slovnych oznacéeni ,schvalena pozic¢ka“ a
.celkova pbdzicka“. Poukazal na obdobnu vec vedenu na Okresnom sude Prievidza pod sp. znackou
13Csp/9/2017, kde sud v obdobnom pripade posudil takto uzavretd zmluvu za absolutne neplatny pravny
ukon. Uvedené potvrdil aj Krajsky std v Trengine vo veci sp. znagka 19C0/242/2016. Zalovany zaroverfi
vzniesol namietku premi¢ania, ktori zdévodnil tym, Ze dfia 01.02.2015 uplynula preml€acia lehota.
Zmluva o poskytnuti péziCky obsahuje urokovl sadzbu vo vyske 32% v rozpore s dobrymi mravmi.
Odkazal pritom na dévodovu spravu k Obc¢ianskemu zakonniku a rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 17Co/26/2015. Zmluva o poskytnuti p6Zi¢ky neobsahuje ani terminy splatok a termin konecnej
splatnosti nie je ur€eny presnym datumom, €o je nevyhnutna naleZitost predpokladana zakonom o
spotrebitelskych Uveroch. Tiez poukazal na tu skuto€nost, Ze v Zalobe Zalobca uvadza, Ze najskér zaslal
Zalovanému predzalobnu upomienku a nasledne ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dihu,
toto vSak nembze spOsobovat Ziadne pravne Ucinky, kedZe Zalobca nedolozil doru€enku k Oznameniu o
vyhlaseni okamzitej splatnosti. Zalobca tieZ neuviedol, akym spésobom boli jednotlivé platby zapogitané
a ktorou splatkou sa Zalovany dostal do omeSkania, naklady na vymahanie pohladavky vo vyske 120,64



eur neboli podloZené Ziadnymi listinnymi dokazmi, Zalobca nema narok na naklady na vymahanie
pohladavky. Zalovany navrhol sudu, aby Zalobu sid zamietol ako nedévodnu.

4. K odporu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, podfa ktorého Zmluva o poskytnuti pézi¢ky &. 5018446 s
poukazom na rozsudok Stidneho dvora EU (tretia komora) zo diia 09.11.2016 vo veci C-42/15 obsahuje
vietky zakonom predpokladané nalezitosti a tiez dodrzal zakonom predpokladany postup pri zosplatneni
pohfadavky a dih nie je preml€any, pricom Zzalovany sa mohol oboznamit' so zosplatnenim dlhu najneskor
momentom doruéenia Zaloby, v ktorej je skutoénost zosplatnenia uvadzana. Zalobca poukazuje na to,
Ze v pripade nedodrzanie podmienok pri zosplatneni dlhu sud skima v zmysle ustanoveni Ob&ianskeho
zakonnika preml¢anie pri kazdej predpisanej splatke jednotlivo a odkazuje na aktualny nalez ustavného
sudu sp. zn. PL. US 11/2016 zo dha 07.02.2018, kde Ustavny stdu konstatoval, Ze ustanovenie §5b
zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v platnom zneni nie je v sulade s €&l. 46 ods. 1 v
spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Nakolko rozhodnutie Ustavného sudu SR neobsahuje
Ziadne prechodné ustanovenie, momentom jeho vyhlasenia takéto rozhodnutie je spbsobilé vyvolavat
pravne ucinky s nim spojené. Pokial sa teda Zalovany nedovolava aplikacie premliania, narok Zalobcu
nie je premicany. Zalobca je toho nazoru, Ze v konani nedo$lo k premli¢aniu jeho naroku a tento bol
uplatneny v rdmci plynutia zakonnej 3-roénej premléacej doby pre uplatnenie prava. Zalobca vychadza
z tej skutoCnosti, Ze podla jeho nazoru premi€anie dlhu, ktory bol zosplatneny v sulade s pravnymi
predpismi nemozno poditat od splatnosti prvej nezaplatenej splatky. Rozhodujucou pre posudenie
premli€ania dlhu je splatnost tej splatky, ktora vyvolala zro€nost celého dlhu. Premi&acia doba vo vztahu
ku celej neuspokojenej pohlfadavke za¢ne plynut od splatnosti nesplnenej splatky, pre ktord nastala
strata vyhody splatok. V tejto suvislosti Zalobca odkazuje na uznesenie Krajského sudu v Trencine,
sp.zn. 17Co/447/2016 zo diia 24.08.2017, ktory v odévodneni svojho rozhodnutia v bode 13 uvadza, Ze
ak nie je preukazané inak, je potrebné povazovat za nesplnenu splatku, odo diia zro€nosti, ktorej za¢ne
plynut premi€acia doba podla § 103 veta druha OZ, splatku zro€nu bezprostredne pred zosplatnenim.
Zalobca na podporu svojho tvrdenia poukazuje aj na aktualne Uznesenie Krajského sidu v Banskej
Bystrici sp. zn. 12C0/214/2017 zo dfia 31.08.2017, ktory uvadza, Ze k zosplatneniu Uveru nedochadza
automaticky po tom, ako sa Zalovany dostal do omeskania s platenim viac ako troch splatok uveru.
Splatnost’ celej pohladavky nenastava totizto priamo zo zakona, ale zalezi na veritelovi Ci toto pravo
uplatni. K datumu zosplatnenia Zalobca z predpisanych 31 splatok evidoval Uhradu necelych 27 splatok,
teda Zalovany sa dostal do omeSkania s 27. splatkou splatnou dfia 20.05.2015. Z hfadiska naplnenia
podmienok, kedy musi veritel evidovat omeskanie jednej splatky poCas doby dlhSej ako 3 mesiace tak
zosplatnenie v prejednavanom spore nastalo vo vztahu k splatke splatnej 20.09.2015, priCom 3-ro¢na
premli€acia doba by uplynula az datumom 20.09.2018. Nakolko Zalobca podal Zalobu na sud pred tymto
diiom, jeho narok nie je premli¢any. Zalobca musel v zmysle zakona &akat na splatnost troch po sebe
nasledujucich splatok, a preto v dosledku plnenia zakonného predpokladu sa javi ako nedévodné, aby
uvedené splatky podliehali premi€aniu.

5. Sud vo veci rozhodol na pojednavani diha 15.11.2018 konanom v nepritomnosti Zalobcu, pravneho
zastupcu zalobcu a Zalovaného podla § 180 CSP.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, vyjadreniami stran, zmluvnou dokumentaciou

medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zzalovaného - Zmluvou o poskytnuti p6zi¢ky, prehfadom splatok
a uhrad, spolu s dal8imi listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Dna 01.02.2013 mal Zalovany ako diZznik so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. ako
veritelom uzavriet zmluvu o poskytnuti p6zi¢ky €. 5018446, na zaklade ktorej veritel mal poskytnut
Zalovanému spotrebitelsky uver vo forme pdzicky vo schvalenej vyske pozicky 4.242,61 eur a celkovej
sumy pdzi¢ky 9.735,60 eura, ktory sa zaviazal Zalovany veritelovi zaplatit v 84 mesacnych splatkach po
115,90 eura, teda s ro¢nou urokovou sadzbou 32% ro¢ne, RPMN 32% a priemernou RPMN 19,37%.
Termin konecnej splatnosti je uvedeny ako 2/2020. Celkové naklady spotrebitela su vo vyske 5.492,99
eura. Zalovany bol v omeskani s Ghradou splatok predmetného spotrebitelského Gveru, a preto pravny
predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného listom zo dfia 27.08.2015 k zaplateniu omeskanych splatok v
sume 498,06 eura obratom, inak d6jde k vyhlaseniu splatnosti celého tveru. Pravny predchodca Zalobcu
tvrdil, Ze ku diiu 19.10.2015 vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru. Zalovany dizni sumu 3.228,90 eura

nezaplatil. Pravny predchodca Zalobcu podal Zzalobu na sud dfia 13.08.2018.



8. Z prehladu splatok a uhrad Zalovaného k zmluve €. 5018446 vyplyva, Zze Zalovany celkom uhradil
sumu 4.093,97 eura. Naposledy Zalovany zaplatil sumu 23,35 eura dia 18.06.2018.

9. Zalobca je pravny nastupca spolo&nosti Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, 060
01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 z titulu zludenia uvedenej spolognosti s VUB, a.s.. Tato skutodnost
je uvedend vo vypise z OR OS Bratislava |, Oddiel: Sa, VloZzka €islo 341/B. V zmysle Projektu
rozdelenia zlugenim, spolo¢nost VUB a.s. ako pravny nastupca pokraduje v prevadzkovani tzv.
ostatného podnikania zanikajicej spolo€nosti Consumer Finance Holding a.s., ktorym sa rozumeju
vSetky ostatné zloZky podnikania zanikajucej spolo€nosti okrem TRIANGEL - splatkového predaja a
leasingu QCar.

10. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

11. Podfa § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v stave u¢innom ku dfiu podpisu zmluvy, spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

12. Podla § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v stave u€innom ku driu podpisu zmluvy, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

13. Podla § 103 OZ Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynut premi¢acia doba jednotlivych
splatok odo dfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zronym cely dih ( § 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

14. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zadkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

15. Podla § 54 ods. 2 Obdgianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

16. Podla § 1 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Gveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch®), tento zakon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom tvere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

17. Podla § 1 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, spotrebitefskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

18. Podla § 2 pism. a), b) a d) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, Na ucely tohto
zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky
uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, veritefom fyzickd osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti a zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.



19. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

20. Podla § 9 ods. 2 pism. g) zakona & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, Zmluva
o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika 18) musi
obsahovat’ tieto nalezitosti celkovlu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského uUveru a podmienky
upravujuce jeho Cerpanie.

21. Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

22. Podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

23. Podla § 457 Obdianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z
ugastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

24. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

25.Podla § 107 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premici
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

26. Zalobca si uplatriuje v konani svoj narok na zaklade zmluvy o péZi¢ke, ktor mal uzatvorit jeho pravny
predchodca so Zalovanym dfia 01.02.2013. Na z&klade ustanovenia § 657 OZ mozno konstatovat,
Ze podstatnymi nalezitostami zmluvy o pdzZiCke su dohoda o prenechani urcitého mnozstva druhovo
uréenych veci (teda aj pefiazi) diznikovi a tomu zodpovedajuca povinnost' diznika vratit' tieto veci
veritefovi po uplynuti dohodnutej doby. Z uvedeného zarover vyplyva, Zze v zmluve o pOzi¢ke musi
byt dostatoCne uréito a nepochybne dohodnuté aj mnozZstvo druhovo uréenych veci, ktoré prenechava
veritel' diZznikovi. Z obsahu listiny predlozenej sudu pravnym predchodcom Zalobcu, oznacenej ako:
Zmluva o poskytnuti bezucelovej p6zicky vyplyva, Ze Zalovanému mala byt poskytnuta pézicka. K vyske
pbzi¢ky su v listine uvedené v Casti Udaje o pozadovanej pdzitke suma 4.242,61 eur a pocet splatok
84, v Casti schvélena vyska p6zi¢ky udaje a to: ,schvalena vyska p6zicky: pbdziCky 4.242,61 eura,
celkova suma pdzi¢ky 9.735,60 eura, ktoré mal Zalovany veritelovi zaplatit v 84 mesaénych splatkach
po 115,90 eura, s ro¢nou urokovou sadzbou 32% rocne, RPMN 32% a priemernou RPMN 19,37%.
Termin koneé&nej splatnosti je uvedeny ako 2/2020. Z dalSieho obsahu zmluvy konkretizacia tychto
pojmov nie je celkom zrejma a nie je ani vysvetleny pripadny rozdiel medzi nimi. V €l. 1.1 VSeobecnych
obchodnych podmienok pravneho predchodcu Zalobcu je pojem ,Celkova suma P6zicky“ definovany
ako: ,sucet v8etkych Splatok dohodnutych medzi Klientom a Spolo¢nostou v Zmluve®. Podla nazoru
sudu, slova: ,celkova suma po6zi¢ky“ by mohli nahrddzat' udaj o ,celkovej vyske a mene poskytnutého
spotrebitelského uveru®. Tento udaj bol totiz podla § 9 ods. 2 pism. g/ zakona ¢&. 129/2010 Z. z.
uginného k 21.07.2013 podstatnou naleZitostou zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Gramaticky vyklad
slovného spojenia ,celkova suma p6ziCky* je podfa nazoru sudu suma vsetkych pefiaznych prostriedkov,
poskytnutych diZznikovi na zaklade zmluvy o pdzi¢ke. Teda v oboch pripadoch ide o uvedenie sumy,
ktora bola poskytnuta na zaklade zmluvy o p6zi¢ke diznikovi. V tomto ohlade je vi3ak zmluva neurdita,
kedZe z nej jednoznaéne nevyplyva, aka suma bol diZnikovi naozaj poskytnuta. Podfa nazoru sudu,
listina podpisana pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym nie je ako dvojstranny pravny ukon
dostatoCne urcita v takom zmysle, aby z nej nepochybne vyplyvala podstatna nalezitost zmluvy o
pbzicke (spotrebitel'ského uveru), ktorou je dohoda o presnom, resp. uritom mnozstve poskytnutych
druhovo ur€enych veci Zalovanému ako dIZznikovi. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. u€inného
v Case uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu. Pokial teda v
pisomnom zneni zmluvy neboli dostatoéne vymedzené vsetky podstatné nalezitosti zmluvy o pozicke,



nebola pisomna forma zmluvy zachovana. Sud preto dospel k zaveru, Ze zmluva o pdZi¢ke, ktora mala
byt uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym je absolutne neplatna. Pokial boli na
zaklade takejto neplatnej zmluvy poskytnuté Zalovanému nejaké finanéné prostriedky, bol povinny vratit
ich zalobcovi z titulu vydania bezdévodného obohatenia v zmysle ustanoveni § 451 ods. 1, 2 a § 457
OZ. Zalovany bol teda povinny poskytnutd sumu Zalobcovi, prip. jeho pravnemu predchodcovi vratit.
Ako bolo uvedené, narok Zalobcu na zaplatenie sumy poskytnutej Zalovanému je podla nazoru sudu
narokom na vydanie bezdévodného obohatenia. Pravo na vydanie pInenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Sud ma za to, Ze pravny predchodca Zalobcu sa dozvedel o bezdévodnom
obohateni Zalovaného uz v okamihu, ked Zalovanému pefiazné prostriedky poskytol, t.j. dfia 01.02.2013.
Zaloba bola podana na sude dria 13.08.2018, teda nepochybne po uplynuti tak subjektivnej dvojroénej
premliCacej doby, ako aj objektivnej trojrocnej premi€acej doby. Rovnaky nazor vyslovil aj Krajsky sud v
Trenc&ine v rozsudku zo dria 26.01.2017 sp. zn. 19C0/242/2016.

27. Z uvedenych dévodov sud zalobu Zalobcu zamietol ako nedévodnu pre premianie.

28. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods.1 CSP. Sud uspesnému
Zalovanému priznal vo€i zalobcovi narok na nahradu trov konania, ktoré predstavuju v rozsahu jeho
Cistého uspechu v konani 100%.

29. O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vo vyhotoveni trojmo do 15 dni od doru€enia jeho
pisomného vyhotovenia, pisomne cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pre sidom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).



Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny rozsudok, m6ze opravneny podat navrh
na vykon exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorsich predpisov.



