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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senétu Ing. JUDr. Milana Hustaka a sudcov
JUDr. Miroslava Osifa a JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakovej, na verejnom zasadnuti konanom diia 10.
marca 2022, v trestnej veci obzalovaného H. T., pre precin poSkodzovania cudzej veci podfla § 245 ods. 1
Tr. zak., o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo dfia 26.10.2021
sp. zn. 3T 69/2021 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. zamieta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Okresny sud TrebiSov rozsudkom sp. zn. 3T 69/2021 zo diia 26.10.2021 uznal obzalovaného H. T.V. za
vinného z precinu poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 16. 6. 2021 okolo 02:45 hod. priSiel na parkovisko, ktoré je situované na konci ulice B. v TrebiSove,
k zaparkovanému osobnému motorovému vozidlu zn. S koda Superb &iernej metalizy, ev. & O. XXX J.,
rok vyroby 2005, na ktorom iderom ruky rozbil sklenenu vyplf zadného okna na kufri, a taktiez poskodil
karosériu kufrovych dveri vytvorenim prelia€iny, ¢im takto maijitelovi tohto vozidla a poSkodenému L. W.
spobsobil Skodu vo vySke 405,- EUR.

Sud mu zato ulozZil podla § 245 ods. 1 Tr. zak. za pouZitia § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. I),
pism. k) Tr. zak. trest odiatia slobody vo vymere 8 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud vykon ulozeného trestu podmienecne odlozil.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. ur€il skaSobnu dobu v trvani 30 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie prokurator. V pisomnych dévodoch
podaného odvolania uviedol, Ze sa nestotoznil s vychovnym trestom, nakolko v danom pripade neboli
splnené podmienky na uloZenie takéhoto trestu. ObZalovany bol doposial Sestkrat sudne trestany.
Naposledy rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 3T 10/2018 zo dna 13.3.2018 pravoplatnym
dria 13.3.2018 pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak.,
za ¢o mu bol uloZeny nepodmienelny trest odnatia slobody na osem mesiacov v Ustave na vykon
trestu so strednym stupfiom straZenia. Okresny sud pri ukladani trestu prihliadol najma na spésob
spachania trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer a mieru zavaznosti, pofah¢ujucich
a pritazujucich okolnosti, jeho pomery a moznost jeho napravy najma. S poukazom na uvedené, ako aj
s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze obZalovany dobrovofne nahradil spdsobenu Skodu, zamestnal sa, a
ma snahu viest' v buducnosti riadny Zivot, ulozenie podmieneéného trestu povazuje za postacujuci.

K nahrade skody je potrebné uviest, Ze obzZalovany spésobenu Skodu uhradil dha 12.10.2021 teda az
po vydani trestného rozkazu, ktorym mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odiatia slobody. Uvedené



nahradenie spdsobnej Skody sa tak javi ako nedobrovolné a vykonané pod tlakom zistenia, Ze mu hrozi
nepodmienecny trest odriatia slobody.

Poukazujuc na vy3Sie uvedené skuto€nosti najma s prihliadnutim na osobu obZalovaného je ulozenie
podmiene&ného trestu odfatia nespravodlivé a nepostadujuce. Je preto na mieste ulozit nepodmienedny
trest odnatia slobody v dolnej polovici zakonom stanovenej trestnej sadzby, so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stuprfiom stréZenia podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak.

Z vySSie uvedenych dévodov navrhuje, aby Krajsky sud v KoSiciach napadnuty rozsudok Okresného
sudu TrebiSov sp. zn. 3T 69/2021 zo dfia 26.10.2021 zruSil €o do vyroku o treste a vec vratil Okresnému
sudu TrebiSov na nové prejednanie a rozhodnutie.

Obzalovany v pisomnych dévodoch vyjadrenia uviedol, Ze nesuhlasi s druhom trestu, aky navrhuje
prokurator. Je sice pravdou, Ze v minulosti bol viackrat sudne trestany. Ku skutku sa priznal a jeho
spachanie futuje. V sulasnosti vedie riadny Zzivot so svojou manzelkou. Toho €asu s manzelkou
oCakavaju narodenie spolo€ného dietata a nasiel si aj novu pracu. K nahradeniu spdsobnej Skody
uvadza, Ze tuto nahradil az potom, €o si naSiel pracu. V su€asnosti vedie riadny Zivot a Zije so svojou
manzelkou v spolo€nej doméacnosti. Rovnako sa tak snaZzi €o najviac pomahat svojej manzelke. V zmysle
uvedeného navrhuje, aby odvolaci sud podané odvolanie zamietol ako nedévodné.

Na podklade takto podanych odvolani odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorému podal odvolanie obzalovany,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie okresného prokuratora
nie je dévodné.

Z predlozeného spisového materialu je zrejmé, Ze na hlavnom pojednavani obzZalovany H. T. po riadnom
a zakonnom pouceni urobil vyhlasenie o vine, na zaklade ¢oho okresny sud po navrhu prokuratora prijal
toto vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 a nasl. Tr. por.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné odévodnenie napadnutého rozsudku vo vztahu
k napadnutému vyroku o treste, nemal Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu ani vo vztahu k
tomuto vyroku, a kedZe sa so zavermi okresného sudu stotozfiuje, tak na ne ako na spravne a zakonné
v podrobnostiach poukazuje.

V prvom rade krajsky sud po déslednom preskimani predloZzeného spisového materialu v rozsahu,
v ktorom prokurator napada rozsudok, teda vo vztahu k vyroku o treste kon$tatuje, Ze okresny sud
vykonal dokazovanie v dostatoénom az vy€erpavajucom rozsahu, omu zodpoveda aj odévodnenie
napadnutého rozsudku vo vztahu k tomuto vyroku.

Niet pochyb o tom, Ze obZalovany bol doposial 8-krat sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného
sudu TrebiSov sp. zn. 3T 10/2018 zo dria 13.3.2018 pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak., za o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani
8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Obzalovany pracuje ak operator vyroby a s manzelkou Zije v spolo¢nej domacnosti, ktora je v 4. mesiaci
tehotenstva a spoloéne sa staraju o dve deti.

Z Cestného prehlasenia predloZzeného obzalovanym H. T. vyplyva, Ze tento dfia 12.10.2021 nahradil
poskodenému L. W. spésobenu 8kodu vo vySke 405,- Eur. Pokial ide vyjadrenie, ktoré ucinil obZalovany
na hlavhom pojednavani, Ze poSkodenému uhradil spésobenu Skodu, tomuto nasved&uje listina na €.1.
97 (dohoda o vykonani prace) snaha zamestnat sa a ziskat' finanény prijem, z ktorého by Skodu bol
schopny uhradit. Nasledne z predloZenej pracovnej zmluvy obZalovaného vyplyva, Ze k uzatvoreniu
pracovného pomeru (na skuSobnu dobu) doslo dna 1.3.2022, ktory trva doposial.

V tejto suvislosti okresny sud poukazal aj na vyCerpavajuce pozitivne informacie tykajuce sa
obzalovaného. Zohladniac vySSie uvadzane skutonosti, Ze obzalovany sa k spachaniu trestného ¢inu
priznal, urobil vyhlasenie o vine, viac ako 3 roky na slobode viedol preukazatefne riadny Zivot (s vynimkou
prejednavaného pripadu), je zamestnany a spolo€ne s manzelkou, ktora je v 4. mesiaci tehotenstva



sa v ramci svojich mozZnosti prikladne staraju o dve maloleté deti, sa krajsky sud stotozZnil s nazorom
okresného sudu, Ze aj vzhladom na jeho krimindlnu minulost nejde o zanedbatelny €as, pocas ktorého
dokazal zit riadnym Zivotom, z ¢oho mozno dbvodne predpokladat, ze predchadzajuce tresty spinili
definitivne svoj ucel z hladiska jeho prevychovy. Krajsky sud sa v tomto smere stotoznil s tvrdenim
obzalovaného, ze motivom konania bolo nespracovanie nahromadenych emacii a naroéného ¢asového
obdobia tykajuceho sa Zivota obZalovaného.

Vzhladom na vSetky takto zistené skuto&nosti zo strany okresného sudu, tak nemal ani krajsky sud
Ziadne pochybnosti o jeho zavere, Ze vzhfadom na okolnosti pripadu, ako aj pomery obZalovaného, by
bolo uloZenie nepodmieneného trestu odnatia slobody pre obZalovaného neprimerane prisne, a Ze na
zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacdi aj ulozenie vychodného trestu, tak ako to vyhodnotil okresny
sud.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné ddkazy, majluce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

UloZzeny podmienecny trest odfatia slobody v trvani 8 mesiacov na skidobnu dobu 30 mesiacov je aj
podfa nazoru krajského sudu dostatoény, a to z hfadiska tak individudlnej, ako aj generalnej prevencie.

Nezistiac Ziadne pochybenie okresného sudu, krajsky sud postupom podfa § 319 Tr. por. odvolanie
prokuratora ako nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



