Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 8C/35/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4218202805

Déatum vydania rozhodnutia: 14.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvana Jadudova

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2018:4218202805.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkynou JUDr. Ivanou Jadudovou v pravnej veci zalobcu: ARRIVA Nove Zamky,
a.s., so sidlom Povazska 2, Nové Zamky, ICO: 36 545 317, proti zalovanej: V. N., bytom V. €. d. XXX,
obcan SR, o zaplatenie 330,26 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 330,26 Eur v8etko v mesaénych splatkach po 20 Eur
mesacne, vzdy do 25. diia v mesiaci, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku, s tym, ze omeskanie s
plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.

Zalobca ma narok vodi Zalovanej na nahradu trov konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou sudu dha 6.6.2018 sa zalobca doméahal vodi Zalovanej zaplatenia sumy 330,26
eura z dévodu, bol kontaktovany spolo¢nostou Transdata s.r.o., ktora spravuje Cipové karty Zalobcu a
bol informovany o nelegalnej manipulacii s dopravnymi kartami Zalobcu a o tom, Ze Cipové karty Zalobcu
sa plnia aj na neautorizovanych zariadeniach. Zalovana bola v suvislosti s odhalenim neautorizovaného
plnenia za obdobie od 1.1.2016 - 30.6.2017 vyzvana na uhradu dlhu vo vyske 330,26 eur v lehote 5
dni od doruéenia oznamenia. Zalobca podal trestné oznamenie diia 17.7.2017 a bolo dfia 28.7.2017
zadaté trestné stihanie CVS: ORP-677/2- VYS-NZ-2017 vo veci zloginu neopravneného obohatenia
spachaného v spolupachatelstve.

2. Tunajsi sud vydal platobny rozkaz dfa 14.6.2018, ktorym v celom rozsahu Zalobe vyhovel, avSak sa ho
nepodarilo Zalovanej dorucit’ a tak sud zrusil platobny rozkaz 8C/36/2018-10 na nariadil pojednavanie.

3. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze Ziada povolit splatky po 20 Eur, ma rézne exekucie, byva v
podnajme s druhom a maloletym 14 roénym synom. Ona zarobi cca 400 Eur a druh 200 Eur.

4. Podla § 760 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len"
Obgiansky zakonnik"), zmluvou o preprave osbb vznika cestujucemu, ktory za uréené cestovné pouzije
dopravny prostriedok, pravo, aby ho prepravca prepravil do miesta uréenia riadne a v¢as.

5. V zmysle § 16 ods.4 zakona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, cestujlci je povinny a) mat platny
cestovny listok pri nastupovani do autobusu, ak ho vydala vydajfia cestovnych listkov mimo autobusu
alebo ak ide o cestovny listok vo forme aktivovaného elektronického média, b) kupit si cestovny listok
bezprostredne po nastupeni do autobusu, ak cestovny listok vydava vodi¢ alebo iny ¢len osadky
autobusu, c) oznadit si cestovny listok v oznatovacom zariadeni autobusu bezprostredne po nastupeni
do autobusu, ak ide o cestovny listok, ktorého platnost’ sa za&ina az jeho oznacenim. Podla § 52 ods.3
Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona



v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Podla § 52 ods.4 Obd&ianskeho
zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

6. Sud sa oboznamil s u¢tom karty Zalovanej, prehladom chybajucich vkladov, zapisnicou o trestnom
oznameni zo diia 17.7.2017, vyrozumenim CVS: ORP-677/2-VYS-NZ-2017 zo dha 6.9.2017,na zaklade
vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze zaloba bola podana dévodne.

7. Je nepochybné, Ze Zalobca vydava Cipové karty, ktoré sluzia ako elektronicky nosi¢ finan¢nej zélohy
cestujiceho na elektronicku platbu jednoréazového cestovného. Cipovu kartu vystavuje Zalobca na
svojich obchodnych miestach, po jej zakupeni sa stava majetkom cestujuceho, ktory si ju zakupil. Klient
obdrzi autorizovanu Cipovu kartu s menom a fotografiou a je mu dobity kredit vo vySke jeho poziadavky.
Klient si méze &ipovu kartu dobit’ na autorizovanych miestach, teda na predajnych miestach Zalobcu
a to na autobusovych staniciach alebo priamo v autobuse cez palubny pocital. Kazdé iné dobijanie
Cipovej karty je neautorizované. Kto neopravnene vyrobi, pozmeni, obstara, drzi, uziva Cipovu kartu
alebo predmet spbsobily plnit' funkciu platobnej karty, méze sa takymto konanim dopustit’ priestupku
alebo trestného Cinu.

8. Zalobca bol kontaktovany spolo&nostou Transdata s.r.0., ktora spravuje &ipové karty Zalobcu a bol
informovany o nelegalnej manipulacii s dopravnymi kartami Zalobcu a o tom, Ze €ipové karty Zalobcu
sa plnia aj na neautorizovanych zariadeniach. Neopravnené dobijanie sa uskutocriovalo cez aplikaciu,
ktora je volne dostupna na internete a pomocou tejto aplikacie je mozné &ipové karty dobit bez vedomia
spolo¢nosti. Aplikacia je hacknuta a nachadza sa v mobilnom teleféne nazov: MIRAFE Classic Tool-
MCT 2.1.0 APK.

9. Zalovana tvrdenia Zalobcu nepoprela.

Zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok je zaloZzeny na principe zistovania skutkového
(nie skuto€ného) stavu, ked zodpovednost za vysledok konania je ponechana na strany sporu.
Civilny sporovy poriadok je postaveny na principe skutkovych tvrdeni a popretia skutkovych tvrdeni,
ked vyslovne nepopreté skutkové tvrdenia stran sporu sa povazuju za nesporné. Sud zmenil svoje
postavenie aj vo vztahu k dokazovaniu, ked vykonanie dokazovania je podmienené navrhom stran
sporu, pricom sud rozhoduje len o tom, ktory z navrhnutych dékazov sa vykona a ktory nie. Sud z vlastnej
iniciativy uz nie je opravneny vykonavat dokazovanie okrem pripadov upravenych v ustanoveni § 185
ods. 2 a 3 CSP.

Podfla €&l. 6 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), strany
sporu maju v konani rovné postavenie spocCivajuce v rovnakej miere moznosti uplatfiovat’ prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci
vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s ciefom vyvazovat prirodzene nerovnovazne postavenie stran
sporu.

Podla &l. 8 CSP, strany sporu su povinné oznadit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a
podopriet’ svoje tvrdenia dbkazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu. Podla
¢l. 15 ods. 1 CSP, dékazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej Uvahy v sulade s principmi,
na ktorych spociva tento zakon.

Podla § 150 ods. 1, 2 CSP, strany maju povinnost' pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skutoénosti méze sud
strany sporu poziadat o dalSie skutkové tvrdenia.

Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany st najma skutkové
tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, ndmietky k navrhom
protistrany na vykonanie dbkazov a hmotnopravne namietky.

Podla § 151 ods. 1, 2 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie
vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neuginné. Podla § 186 ods. 2
CSP, sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost o ich pravdivosti. Na
zmeny Vv tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada. Podfa § 215 ods.
1 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

10. KedZe zalovana tvrdenia Zalobcu nepoprela, a s poukazom na vy3Sie uvedené zakonné
ustanovenia, sud Zalobe ako dévodnej v celom rozsahu vyhovel.



Lehotu na plnenie sud urcil v sulade s § 232 ods. 4 CSP, ked vyhovel Ziadosti Zalovanej o0 moznost
zaplatit' dIznd sumu v mesacnych splatkach pod nasledkom straty vyhody splatok. Uvedenu vySku
splatky 20 Eur sud povaZoval za primeranu osobnym, majetkovym a zarobkovym pomerom Zalovanej,
vySke diznej sumy a lehote splacania pri stanovenej mesacnej splatke, pri¢om ulozenie povinnosti
zaplatenia dlZnej sumy v splatkach a ich vyska s ohladom na postavenie obchodnej spolo€nosti Zalobcu
na finan&nom trhu nijako neohrozi jeho dalSie podnikatelské aktivity a ani vazne nezasiahne jeho
majetkovu sféru.

11. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p. podfa ktorého, sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Nakolko mal Zalobca v konani
plny uspech, sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania proti neuspesnému Zalovanému.

12. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p.
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, vakom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)a €oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozZno v odvolani pouZit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie. Exekuciu vykona
ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. ¢.233/1995 Z.z.)
a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29
zakona €. 233/1995 Z.z.).



