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ECLI: ECLI:SK:KSTN:2018:3515209342.2
Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v exekuénej veci opravneného 1/ Ing. U. N., bytom A. mesto
nad Q., M. 6, 2/ Q. N., bytom A. P. nad Q., M. X a 3/ U. N., bytom A. P. nad Q., M. 6, zastupeni JUDr.
Tiborom Bickom, advokat, so sidlom Povazska Bystrica, Dukelska 972/7-3, proti povinnym 1/ D. M.,
bytom S. W. XXX a 2/ KOOPERATIVA poistovna, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Bratislava,
Stefanovicova 4, ICO 00 585 441, o vymozenie 17.836,44 eur s prisl., na odvolanie povinného 2/ proti
uzneseniu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢€.k. 12Er/1092/2015-129 zo dna 14. marca 2018 v
spojeni s opravnym uznesenim ¢€.k. 12Er/1092/2015-134 zo dna 5. aprila 2018, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti vo vyroku I. potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zamietol navrh povinného 2/ na zastavenie exekucie
(vyrok I.) a odklad exekucie (vyrok Il.) s poukazom na § 243h ods. 1, § 58 ods. 1, § 57 ods. 1
pism. g) zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej &innosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zdkonov. V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze poverenim tunajsieho
sudu zo dia 30.09.2015 bol sudny exekutor povereny vykonanim exekucie pre vymozZenie 17.836,44
EUR s prislusenstvom na podklade exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom zo dfia 15.01.2014, &. k. 7C/151/2008-294, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenc&ine
zo dna 07.07.2015, €. k. 6C0/810/2014-396. Dria 27.04.2017 bolo sudu doru¢ené podanie povinného
2/ oznaCené ako navrh povinného 2/ na odklad exekucie a navrh povinného 2/ na zastavenie exekucie
zo dfia 11.04.2017. Povinny 2/ vo svojom podani tvrdil, Ze v ramci sudneho konania o vydanie
exekuéného titulu boli porusené ustavné prava povinného 2/ (ako Zalovaného 2/) a bola mu odrata
moznost konat’ pred sidom konat' pred sidom spésobom, ktorym povinnému 2/ neboli doru€ované
dolezité pisomnosti, priCom nasledne doslo k vydaniu exekuéného titulu. Ma za to, Ze takyto postup
sudu bol v priamom rozpore s vykladom prava Eurépskeho sudu pre fudské prava (konkrétne v
pripade Tran&ikova proti Slovenskej republike). Tiez tvrdil, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy sudny
proces (konkrétne prava na rovnost zbrani) doSlo v ramci vydania exeku¢ného titulu a ma za to, Ze s
najvacsou pravdepodobnostou déjde k zruSeniu exekuéného titulu a naslednému zastaveniu exekucie.
Opravneni vo vyjadreni k navrhu povinného 2/ uviedli, Ze nie je dévodny a povazuju ho za hrubé
obstrukcie. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze povinny 2/ sa svojim navrhom na zastavenie exekucie
domahal, aby sud zastavil predmetnu exekuciu podfa § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku.
Nasledne skonstatoval, Ze tu nie je dany dévod pre ktory by mala byt predmetna exekucia vyhlasena
za nepripustnd a exekucné konanie zastavené. Povinny 2/ tvrdil, Ze jeho prava boli v zakladnom
nachadzacom konani porusené (nedorucovanie pisomnosti v zakladnom konani, pravo na spravodlivy
sudny proces - rovnost zbrani), priom povinny mal moznost domahat sa napravy nim tvrdenych
skutocnosti v zakladnom, nachadzacom konani, nie v3ak v exekuénom konani. Povinny 2/ k svojmu
podaniu nedoloZil ani neoznadil Ziadne dbkazy, ktoré by preukazovali spravnost jeho tvrdeni. Nie je
dana pochybnost spravnosti procesu vydania exekuéného titulu, na podklade ktorého je predmetna



exekucia vedena, ktorym je rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dia 15.01.2014,
€. k. 7C/151/2008-294, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Tren¢ine zo diha 07.07.2015, €. k.
6C0/810/2014-396, nakolko toto nie je predmetom skimania exekuénym sudom, pricom exekuény titul
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost, a teda predmetna exekucia je vedena doévodne. Vzhladom
na uvedené sud rozhodol o navrhu povinného 2/ na zastavenie exekucie tak, ze navrh zamietol. Nakolko
sud navrh povinného 2/ na zastavenie exekucie zamietol, nie je dévodné z hladiska prava, ekonomiky
a hospodarnosti vykonavania predmetnej exekicie a vedenia exekuéného konania, aby sud navrhu
povinného 2/ na odklad exekucie vyhovel a odklad exekucie povolil.

2. Proti tomuto uzneseniu a to proti vyroku I. podal odvolanie povinny 2/ z dévodov podla ust. § 365 ods.
1 pism. d), e), f), g) a h) CSP. V odvolani namietal, Ze v rdmci sudneho konania o vydanie exeku¢ného
titulu boli poruSené jeho ustavné prava a bola mu odratd moznost konat pred sudom spdsobom,
ktorym mu neboli doru¢ované délezité pisomnosti, pricom nasledne do$lo k vydaniu exekuéného
titulu. Zastava nazor, Ze takyto postup sudu bol v priamom rozpore s vykladom prava Eurépskeho
sudu pre fudské prava (in concreto s pravnymi zavermi prijatymi v Rozhodnuti Eurépskeho sudu
pre ludské prava v pripade Trancikova proti Slovenskej republike). V sudnom konani, v ktorom bol
vydany exekucny titul a v ktorom vystupoval v postaveni u€astnika konania (Zalovaného 2/) mu nebolo
zo strany sudov doru€ené odvolanie Zzalovaného 1/ proti uzneseniu zaplatit spolo€ne a nerozdielne
sudny poplatok alebo vyjadrenie Zalovaného 1/ k Zalobe. K nespochybnitefnému poruSeniu prava na
spravodlivy sudny proces (in concreto prava na rovnost zbrani) doSlo v ramci vydania exeku&ného
titulu. S najvacSou pravdepodobnostou déjde k zruSeniu exeku€ného titulu a naslednému zastaveniu
exekucie pricom poukazal na rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu SR, podla ktorej pravo u€astnikov
konania na dorucenie procesnych vyjadreni ostatnych uc€astnikov treba povaZovat za su€ast prava na
spravodlivy proces. Nedoru€enie vyjadrenia U€astnika konania druhému u&astnikovi konania vytvara
stav nerovnosti u€astnikov v konani pred sudom, €o je v rozpore s principom kontradiktérnosti konania
a rovnosti zbrani ako sucasti prava na spravodlivy proces. Zaroven je takéto procesné opomenutie sudu
hodnotené ako odriatie moznosti u€astnikovi konat’ pred sudom. Eurdpsky sud pre ludské prava pravo
uCastnika konania na vyjadrenie ku skutkovym ako aj prdvnym argumentom strany koncipuje vefmi
Siroko a nedava moznost' sudu rozhodovat, ¢i poskytnutie moznosti vyjadrenia sa ku skutkovym alebo
pravnym argumentom je ucelné. Povinny 2/ zastava nazor, Ze v zmysle rozhodnutia Eurépskeho sudu
pre ludské prava v pripade TranCikova proti Slovenskej republike sid nemdze zbavit’ U€astnika konania
jeho prava, ktoré je garantované priamo ¢&l. 6 Dohovoru. Sud neméze ani prezumovat, Ze strana by sa
k pisomnému vyjadreniu strany nevyjadrila a toto pisomné vyjadrenie je povinny jej dorugit, a to aj v
pripade, Ze v kone&nom rozhodnuti sa neopiera o argumenty v iom uvedené. V dalej asti oddévodnenia
povinny 2/ tieZz poukazal na uznesenia Najvy3Sieho sudu SR &.k. 3Cdo/466/2014 zo dfia 12.03.2015,
€.k. 2Cdo/180/2014 zo dha 25.02.2015, &.k. 4Cdo/204/2011 zo dna 28.06.2012. Zastava nazor, Ze sud
prvej inStancie sa relevantne nevysporiadal s podanym navrhom povinného 2/ na zastavenie exekucie
a dévodmi v iom uvedenymi. Na zaver navrhol, aby odvolaci sud zrusil uznesenie sudu prvej indtancie
v napadnutej ¢asti vo vyroku I. a v tom rozsahu ju vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

3. Vyjadrenie k odvolaniu povinného 2/ podané nebolo.

4. Sucastou podaného odvolania povinného 2/ bol navrh na odklad exekucie, o ktorom uz bolo
pravoplatne rozhodnuté uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 12Er/1092/2015-152
zo dna 04.06.2018 tak, Ze bol zamietnuty z dévodu opakovanej Ziadosti o odklad exekucie z tych istych
skutkovych a pravnych dévodov.

5. Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal vec v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,CSP*) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a
dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej instancie je potrebné ako vecne spravne potvrdit
podla § 387 ods. 1 CSP.

6. V danom pripade bolo predmetom odvolacieho konania preskimanie uznesenia sudu prvej indtancie
vo vyroku |., ktorym sud prvej inStancie zamietol navrh povinného 2/ na zastavenie exekucie. Ako vyplyva
z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie, v predmetnej veci bolo podstatnou
pravnou otadzkou posudenie, &i su splnené predpoklady na vedenie exekuéného konania, na ktoré je sud
povinny prihliadat po€as celého konania. Jednym z tychto predpokladov je aj relevantny exekucny titul.



7. Z obsahu sudneho spisu vedeného v prejednavanej veci vyplyva, Zze opravneni 1/ az 3/ sa domahali
svojim navrhom na vykonanie exekucie vo€i povinnym 1/ a 2/ vymozenia sumy 17.836,44 eur s prisl.
na zaklade exekuéného titulu, za ktory oznacili rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
¢.k. 7C/151/2008-294 zo dnha 15.01.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v TrenCine €.k.
6C0/810/2014-396 zo diia 07.07.2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 11.03.2014 a vykonatefnost
dna 13.08.2015. Poverenie na vykonanie exekucie bolo sudnej exekutorke JUDr. Mérii Krasfianovej
udelené dna 30.09.2015. Povinny 2/ v priebehu exekuéného konania podal viacero navrhov (ndmietky
proti exekucii, ndvrh na zastavenie exekucie, navrh na odklad exekucie), kedy o poslednom navrhu
na zastavenie exekucie bolo rozhodnuté napadnutym uznesenim so zaverom sudu prvej indtancie, Ze
predmetna exekucia je vedena dévodne.

8. Odvolaci sud preskumal namietky, ktoré boli v odvolani povinnym 2/ vznesené a v plnom rozsahu
sa v napadnutej Casti stotoZriuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Povinny 2/ v
podanom odvolani neuviedol Ziadne podstatné okolnosti, ktoré by mohli privodit zmenu napadnutého
uznesenia sudu prvej instancie. Za daného stavu si odvolaci sud osvojil dévody napadnutého uznesenia
v zmysle § 387 ods. 2 CSP a v celom rozsahu na ne poukazuje. K namietkam povinného dodava
nasledovné.

9. Podla § 243h ods. 1 Exeku¢ného poriadku ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania za¢até pred 1. aprilom 2017 sa dokon¢ia podla predpisov ucinnych do 31. marca2017.

10. Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku u€inného do 31.03.2017 exekuciu zastavi sid na navrh
alebo aj bez navrhu.

11. Podla § 57 ods. 1 pism. g) Exeku&ného poriadku ucinného do 31.03.2017 exekuciu sud zastavi, ak
exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretozZe je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.

12. Odvolaci sud uvadza, Ze z podstaty exekuéného konania vyplyva, Ze existencia prava a tomu
zodpovedajucej povinnosti musi byt najprv ur€ena rozhodnutim prislusného Statneho organu alebo inym
zakonom stanovenym spOsobom. Z toho dévodu je nutné, aby vSetko, ¢o je potrebné pre uréenie prava,
bolo vykonané v konani o veci samej (v tzv. zakladnom konani). V konani o vymoZenie takto uréeného
prava (v exeku€nom konani) je potom mozné prihliadnut’ uz iba na to, ¢o sa udialo po vydani exekuéného
titulu. Okolnosti majuce za nasledok zanik prava, ktoré nastali pred vydanim exekuéného titulu, zakon
umozniuje uplatnit len v konani vo veci samej (v tzv. zakladnom konani) a sp6sobom na to uréenym. Ich
relevancia sa dovrSuje vydanim vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stava podkladom pre vykonanie
exekucie. Z uvedeného vyplyva, Ze exekucny sud nie je opravneny skimat vecnu stranku exekuéného
titulu, pretoZe je viazany rozhodnutim sudu v zdkladnom konani. V exekuénom konani sud skuma
formalne a materialne predpoklady, za ktorych moZno exekuciu vykonavat. Formalna vykonatelnost
je splnena dodrzanim zakonom predpisanych nalezitosti o doru¢eni rozhodnutia, o uplynuti lehoty na
plnenie a o podani riadneho opravného prostriedku. Materialne predpoklady vykonatefnosti exekuéného
titulu su, i u€astnici oznaceni v rozhodnuti skuto€ne existuju, ¢i nejde o rozhodnutie voci neexistujucemu
subjektu, €i su oznaceni natolko presne, Ze nemozno mat neodstranitelnu pochybnost, o koho sa jedna
a Ci ide o plnenie, ktorého vymozenie zakon predpoklada. Ak exekuény sud zisti prekazku braniacu
vykonaniu exekucie, je povinny z Uradnej moci a v ktoromkolvek Stadiu exekuéného konania rozhodnut
o zastaveni exekucie, resp. o vyhlaseni exekucie za nepripustnu a jej naslednom zastaveni.

13. Na zaklade uvedeného preto nemézu obstat odvolacie namietky povinného 2/ tykajuce sa poruSenia
jeho prav v zakladnom (nachadzacom) konani, ktoré skutoénosti mali byt namietané v zakladnom
konani. V pripade, Ze povinny 2/ nesuhlasil s vydanym exekucnym titulom v zakladnom konani z
dovodu, Ze sud prvej indtancie, pripadne odvolaci sud, pri vydavani tohto exeku€ného titulu porusil
jeho procesné prava, mohol sa proti tomuto exekuénému titulu branit podanim opravného prostriedku v
tomto zékladnom konani, resp. podanim mimoriadneho opravného prostriedku (€o aj urobil). Exekuény
sud nie je opravneny skumat, &i vec konajucim sudom bola spravne posudena resp. €i konanie, ktoré
vydaniu exeku&ného titulu predchadzalo je zatazené inymi vadami. Sud prvej inStancie sa preto spravne
obmedzil na skimanie formalnych a materialnych predpokladov vedenia exekucie v ramci ktorych zistil,
Ze exekucia je vedena doévodne na zéklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu, ktorym je
v danej veci rozsudok Okresného sudu Nové mesto nad Vahom &.k. 7C/151/2008-294 zo dfia 15.01.2014
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine &.k. 6C0/810/2014-396 zo diia 07.07.2015. Odvolaci



sud tiez dodava, Ze povinny 2/ v navrhu na zastavenie exekucie neuviedol ziadne relevantné dovody
(a odvolaci sud ich ani nezistil), pre ktoré by bolo mozné predmetnu exekuciu zastavit podfa § 57 ods.
1 Exeku&ného poriadku.

14. Odvolaci sud zaverom dodava, Ze nakolko dosSlo dfia 24.09.2018 sudu prvej inStancie podanie
sudnej exekutorky, v ktorom oznamuje vratenie poverenia na vykonanie exekucie z dévodu, Ze doslo ku
skoné&eniu exeku€ného konania vymozenim pohladavky, prisluSenstva a trov exekucie dria 19.09.2018,
exekucia voci povinnym 1/ a 2/ je skonéena a vykonava nebude.

15. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej intancie v napadnutej asti
vo vyroku |. ako vecne spravne potvrdil.

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



