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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: I. P., nar.
XXX XXXX, bytom T. XXXX/XX, U., zastipené opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Galanta, dieta rodi€ov: matky Mgr. U. P., nar. XX.X.XXXX, bytom T. XXXX/XX, U., pravne zastupenej
advokatom Mgr. Miroslavom GaSparikom, so sidlom Podzamska 66, Sered, a otca Ing. U. P., nar.
XXX XXXX, bytom K. XXX/X, U., o navrhu navrhovatelov: 1/ I. P., nar. XX.X.XXXX, bytom K. XXX/
X, U., a 2/ K. P, nar. XX.X.XXXX, bytom K. XXX/X, U., obaja zastupeni advokatkou PhDr. JUDr.
Jaroslavou Balaziovou, so sidlom Dolné Basty 2, Trnava, o Upravu styku surodencov s maloletym
dietatom, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dia 13. novembra 2017, ¢.k.
35P/47/2016-217, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom, napadnutym odvolanim, sud prvej in§tancie upravil styk navrhovatelov s maloletou tak,
Ze navrhovatelia su opravneni stykat sa s maloletou |. kazdy parny tyZder v nedelu v ¢ase od 14.00
hod. do 18.00 hod., a to spolo¢ne alebo aj kazdy z nich samostatne, pricom matka je povinna dieta
na styk riadne pripravit a pripravené v stanovenom ¢ase odovzdat' ktorémukolvek z navrhovatelov v
mieste bydliska maloletej a navrhovatel, ktory maloleté dieta prevzal, je povinny na rovhakom mieste
dieta matke vratit. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne odévodnil aplikaciou ustanovenia § 25 ods. 5 Zakona
o rodine, § 116 Obcianskeho zakonnika, vecne dbévodil, Ze navrhovatelia ako starSi surodenci mal.
I. sa domahali upravy ich styku v rozsahu, ako to urobil sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom.
Dévodili tym, Ze v ase po rozvode ich rodiCov v r. 2011 byvali navrhovatelka 1/ a maloleta spolo¢ne
s matkou a neskdr sa prestahovali do rodinného domu k starej matke. Navrhovatel 2/, ktory byval
po rozvode s otcom, zvykol minimdlne raz do tyzdfia domacnost matky a obe sestry navstevovat.
Surodenci maju vzajomne vytvorené mimoriadne dobré a intenzivne citové vztahy. V komplikovanom
obdobi po rozpade rodiny sa navrhovatelia snazili si vzdgjomne pomahat, navrhovatefka 1/, prave v
snahe byt oporou mladSej sestre, byvala v domacnosti s matkou az do februara 2016. V priebehu
posledného roku pred podanim navrhu sa situacia natolko skomplikovala, ze navrhovatelka 1/ zacala
byvat u otca. Situacia v rodine sa stala nednosnou priblizne v obdobi leta 2016, kedy matka, zrejme
v reakcii na snahu otca znovu obnovit’ kontakt s maloletou |., zaCala velmi konfliktne az agresivne
vystupovat, a to nielen voci otcovi deti, ale aj vo€i navrhovatefom, v su€asnosti matka s nimi odmieta



komunikovat a upiera im moznost stretavat sa s mladSou sestrou |.. Matka v snahe uzurpovat’si maloletu
pre seba nevaha pouzivat rézne spdsoby natlaku a citového vydierania maloletej. Jedinou moznostou
navrhovatelov ako zostat' v kontakte s maloletou je vyuZivanie domu ich starej matky na vzajomné
navstevy, tieto v8ak musia byt realizované v Case, ked matka nie je v domacnosti a tak, aby o nich
nevedela. Maloleta je podla navrhovatefov intenzivne manipulovana zo strany matky, ktora sa u nej
snazi vytvorit pocit nepriatelstva, odporu a odmietania surodencov. Takéto nasilné pretrhnutie pokrvného
pribuzenského puta na zaklade rozhodnutia matky by mohlo viest k taZzko napravitelnej ujme na zdravom
psychickom vyvoji maloletej. Matka maloletej s ndvrhom nesuhlasila a tvrdila, Ze maloleta sa so svojimi
surodencami nechce stretavat, navrhovatel 2/ je chory Elovek a navrhovatelka 1/ je bezcharakterna,
ohlupena peniazmi a klamstvami. Otec maloletej uviedol, Ze sa s navrhom navrhovatelov stotoZhuje,
povaZuje za potrebné tieto vztahy upravit, kedZe bez toho zrejme styk medzi detmi nie je mozny, pricom
potvrdil, Ze vztahy medzi nimi su dobré. Uznesenim &.k. 35P/47/2016 - 29 z 8.12.2016 v spojeni s
uznesenim odvolacieho sudu z 9.6.2017 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do¢asne upravil
styk navrhovatelov s maloletou tak, Ze navrhovatelia su opravneni stretavat sa s maloletou kazdy parny
tyzden v nedefu v ¢ase od 14.00 hod. do 18.00 hod., a to spolo¢ne alebo aj kazdy z nich samostatne,
pricom matka je povinna dieta na styk riadne pripravit a pripravené v stanovenom &ase odovzdat
ktorémukolvek z navrhovatelov v mieste bydliska maloletej a navrhovatefl, ktory maloleté dieta prevzal,
je povinny na rovhakom mieste dieta matke vratit, a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci
samej.

3. Z dokazovania mal sud zistené, Ze rozsudkom Okresného sudu Galanta, ¢.k. 23C/45/2010 - 124 z
23.8.2011 bolo manzelstvo rodi€ov maloletej rozvedené, maloleta I. zverena do osobnej starostlivosti
matky a otec bol zaviazany prispievat na fiu vyzivnym 100 Eur mesacne, pri€om styk otca s maloletou bol
upraveny bez obmedzeni sudu po dohode rodi¢ov avSak za pritomnosti matky. V konani vedenom pod
sp. zn. 16P/1/2015 vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti I. a I. P., sa matka aj otec svojimi navrhmi
domahali zmeny pbvodnej Upravy prav a povinnosti rodiov k maloletym detom a v tomto konani bolo
vydané uznesenie ¢.k. 16P/1/2015 - 275 z 27.7.2016, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie o
docasnej Uprave styku otca s maloletou I. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny
tyzden v sobotu v €ase od 9.00 hod do 18.00 hod a kazdy neparny tyZder v nedelu v ¢ase od 9.00 hod do
18.00 hod. Z obsahu uvedeného spisu vyplyva, Ze medzi rodiCmi existuju vazne rozpory, matka maloletej
brani otcovi v akomkolvek kontakte s maloletou a nereSpektuje ani do€asnu Upravu styku nariadenu
neodkladnym opatrenim. Otec diia 6.7.2017 bol spolu s navrhovatelkou v 1. rade oznamit na UPSVaR
Galanta, Ze matka maloletej neustéle mari stretdvanie sa nielen s otcom ale aj s pInoletymi surodencami,
ktori sa s maloletou nestretavaju podla rozhodnutia sudu, ale styk prebieha len v bydlisku matky (v
rodinnom dome starej matky). Ked su surodenci spolu sami, maloleta je uvolnena a tesi sa zo stretnutia s
nimi, ale ak sa matka nachadza doma, maloleta ma obavu vyjadrit radost zo stretnutia, ob&as sestru |. ani
nepozdravi. Dfia 13.7.2017 sa na Urad dostavila matka aj s maloletou, kde maloleta na pohovore uviedla,
Ze od septembra 2017 bude navstevovat 4. roénik ZS v U.. V $kole je spokojna, u¢i sa velmi dobre. Volny
Cas travi s maminou. V¢era alebo predv€erom videla naposledy svojich surodencov K. a I.. Nerozpravali
sa s fou. S bratom K. a sestrou |. sa mdze stretdvat, ale oni sa s fiou nehraju, ani ju nepobozkaju a
nepolubia. Viac o nich maloleta nechcela hovorit. Uviedla, Ze si spomina, Ze minuly rok bola v nemocnici,
po prepusteni pre nu prisiel brat K. a s autom kruzili po U. a nechcel ich pustit a nadaval. Rozhovor
bol uskutoéneny za pritomnosti matky, nakolko maloleta si to tak Zelala a nebola ochotna uskutoé&nit
pohovor bez nej. Navrhovatelia su toho nézoru, Ze je délezité vytvorit podmienky, aby vazba medzi
surodencami nebola naru$ana negativnym spravanim matky, pretoZe takéto konanie je nebezpeéné pre
zdravy osobnostny rozvoj maloletej, ktorej predstavy o strodencoch su cielene matkou skresfované.
Navrhovatelia poukazali na to, Ze takéto zavery su skonstatované aj v trestnom konani prebiehajucom v
Galante, v ramci ktorého bol vypracovany znalecky posudok za u¢elom posudenia, i doSlo k nasiliu na
maloletej, kde znalec konstatoval, Ze dieta preZiva strach zo straty matky, ale k sirodencom ma dobry
vztah, dokonca uviedol, Ze maloleta by mohla prejst od jedného rodi¢a k druhému, brani jej v tom vSak
obava z reakcie matky, dieta je stale adaptabilné a vychovou ovplyvnitefné, a nadmerna viazanost na
matku sa v buducnosti méze prejavit' rozvojom zavislej, Uzkostnej osobnosti, €i neurotickej poruchy.
Prave rozvijanie vztahu so star§imi sirodencami poskytne priestor pre rozSirenie prezivania u malolete;,
zabezpedi jej nové zazitky a skusenosti. Navrh je podla nich v zaujme maloletej a Ziadnym spdsobom
neohrozuje prava matky. Kolizny opatrovnik navrhol navrhu vyhoviet, nakofko je v zaujme malolete;.
Urad sa pokusil vykonat opatovne pohovor s maloletou, prvy krat nebol nikto zastihnuty doma, rovnako
aj druhy krat, priCom matke zanechali predvolanie, na zaklade ¢oho ich kontaktovala a uviedla, Ze sa



nemoze dostavit, kedZe si v praci nemdze vybavit' volno a maloletd uz nemoze vymeskat dalSie hodiny
v Skole, kedZe byva &asto chora.

4. Sud prvej indtancie mal za preukazané, Ze v dosledku prehlbujucej sa izolacie maloletej jej matkou vo
vztahu k otcovi, do8lo aj k narueniu vazieb medzi maloletou a navrhovatefmi - star§imi sirodencami
maloletej. Navrhovatel 2/ od €asu po rozvode rodiCov Zil u otca a navrhovatelka 1/ sa k nemu od
matky prestahovala po dosiahnuti plnoletosti vo februari 2016. Z obsahu pisomnych vyjadreni matky
vyplyva, Ze matka spravanie starSich deti vnima ako zradu zalozenu na ziStnych dévodoch, ked ich
obvifiuje z toho, Ze boli ohlupeni peniazmi. Kontakt starSich surodencov so sestrou |. je obmedzeny
len na navstevy v domacnosti ich starej matky, v ktorej Zije aj ich matka s maloletou. Z vypovede
navrhovatelky 1/ pritom vyplynulo, Ze aj pri tomto kontakte je maloletd vyrazne ovplyviiovana matkou
a kopiruje jej postoj voci surodencom (ak sa matka so starSou dcérou rozprava, komunikuje s fiou
aj maloletd 1.). Odmietavy postoj matky k stretavaniu sa surodencov sa pritom aj v priebehu konania
stupfioval, ked v navrhu navrhovatelia eSte uvadzali, Ze maloleti navstevovali v dome ich starej
matky a navstevy sa uskutoChovali aj v Case nepritomnosti matky maloletej, ale v su€asnosti matka
aj takyto kontakt znemoznuje tym, Ze ako uviedla navrhovatefka 1/, maloleti vodi v8ade so sebou.
Vo vztahu k navrhovatelke 1/ matka spodiatku uvadzala, Ze k nim chodi, zvykne u nich aj prespat
a maloletu I. postrazit s tym, Ze ona jej v tom nebrani. V priebehu konania v8ak matka svoj postoj
zmenila a pozadovala zdkaz akéhokolvek styku surodencov dévodiac, Ze maloletd sa s bratom K. a
sestrou I. nechce stretavat. Tieto vyjadrenia matky vSak nezodpovedaju vyjadreniu samotnej maloletej,
ktora pri pohovore na UPSVaR Galanta dhia 13.7.2017 uviedla, Ze s bratom K. a sestrou |. sa méze
stretavat. V danom pripade mal sud preukazané, ze navrhovatelia maju zaujem stretavat sa s mladSou
sestrou, udrziavat’ a prehlbovat' surodenecké vazby a tuto pravidelne navstevovali aj po prestahovani
k otcovi. Sud sa oboznamil aj so stanoviskom maloletého dietata, ktoré sa vyjadrilo, Ze stretavanie so
surodencami je mozné. Do vzajomnych kontaktov surodencov a ich komunikécie vSak ¢oraz vyraznejSie
zasahuje matka, ktora do nich prenasa nevyrieSeny konflikt medzi fiou a jej byvalym manzelom. Sud
bol toho nazoru, Ze v danom pripade su splnené podmienky pre Upravu styku maloletej s blizkymi
osobami podfa § 25 ods. 5 Zakona o rodine, kedZe takato Uprava bude v zaujme dietata a zaroven to
vyZaduju pomery v rodine. Rozvijanie vztahu so star§imi surodencami zabezpeci prehlbovanie citovej
vazby medzi nimi a bude mat pozitivny vplyv na rozvoj osobnosti maloletej, zabezpedi jej nové zazitky
a skusenosti, je teda v zaujme maloletej. Druhy predpoklad, a to nevyhnutnost tejto upravy, odévodfuja
pomery v rodine, kedZe matka zacala branit aj styku navrhovatefov s mladSou sestrou, pripadne don
negativne zasahuje a obmedzuje ho, preto sud navrhu vyhovel, majuc za to, Ze Uprava styku v rozsahu
Styroch hodin kazdu druhu nedelu predstavuje dostatoény priestor na to, aby medzi surodencami
doslo k zachovaniu a prehibeniu citovych vézieb, a zaroven takato Uprava negativne nezasiahne do
rezimu maloletej a zohladriuje aj rozsah styku otca upraveny neodkladnym opatrenim v konani sp. zn.
16P/1/2015. O trovach konania rozhodol sud v sulade s §52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema
narok na nahradu trov konania.

5. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletej s odévodnenim, Ze
rozsudok je vydany v hrubom rozpore so zaujmami maloletej I.. Sud neprihliadol na to, Ze pred podanim
navrhu sa matka vzorne starala o maloletd, na vychovu dietata je plne kvalifikovana, a sud napriek
preukazatelne dobrému vychovnému vplyvu matky na dieta pristipil nedévodne k obmedzeniu jej
rodi¢ovskych prav uréenim restriktivnych podmienok s kym a za akych podmienok sa ma maloleta
stretavat, pri¢om tak robi v priamom rozpore s tym, o chce maloletd. Po vydani rozsudku totiz matka
pozZiadala v sprievode maloletej I. advokata o poskytnutie pravnej pomoci a tento vysluchom malolete;j
zistil, ze maloleta si nezela stretavanie so surodencami. Pokial ide o vztah k navrhovatelke 1/ v konani
bolo preukazané, Zze matka maloletej neodopiera Ziadne pravo na stretavanie sa s maloletou a niet teda
dévodu na restrikciu rodi€ovskych prav v zmysle napadnutého rozsudku. Uviedla dalej, Ze zo strany
sudu ide o pravo postavené na amoralnosti, matka sa o maloletu starala napriek tomu, zZe otec sa o dieta
nestaral, dokonca neplatil vyZivné, a za obdobie od 09.09.2011 do 03.01.2013 dlhoval na vyZivhom vodi
obom dcéram celkovo 1.795 eur, CiZze obaja navrhovatelia Ziju s viacndsobnym neplati€om vyZivného v
spolo&nej domacnosti, v ktorej by sa v ramci navrhovaného surodeneckého styku realne ocitla i maloleta
I., €o odvolatelka povaZuje za rozporné so zakladmi moralky a v rozpore so zaujmami maloletej. Sud sa
nezaoberal déveryhodnostou a psychologickym profilom navrhovatelov a nereSpektoval vlastny prejav
vble maloletej |., ktora si neZeld nutné stretavanie so surodencami. Maloleta deklarovala jasne preZitie
negativnych zazitkov s oboma surodencami, v ramci komunikécie s koliznym opatrovnikom deklarovala,
Ze navrhovatelia sa k nej spravaju bez zaujmu, majetnicky, nevhodne aj nasilne, surodenci jej nevenuju



pozornost, nehraju sa s fiou a neprejavuju citovi empatiu. Odmietala o nich rozpravat, o nasvedduje
tomu, Ze k nim ma zdrzanlivy resp. negativny vztah zaloZeny na osobnych negativnych zazitkoch.
NereSpektovanie jej prejavu véle sudom prvej indtancie je v hrubom rozpore so zaujmami dietata. Sud
rozhodol proti zaujmom maloletej na zaklade jednostrannych tvrdeni navrhovatefov a vyluéne v sulade
s ich zaujmami, resp. zadujmami biologického otca dietata v prospech ktorého je celé konanie uéelovo
zinscenované, ¢im sud do buducna ohrozil zdravy duSevny vyvin maloletej a vystavil jej Zivot a zdravie
vzhladom na uz raz zazité skusenosti ohrozeniu. Sud, hoci dieta v inom konani uz raz opisalo, ze
ma strach zo svojho otca, v domacnosti ktorého Ziju obaja navrhovatelia, umoznil vziat maloletu bez
akejkofvek moznosti kontroly ochrany a dohladu zo strany matky. Podfa napadnutého rozsudku mézu
navrhovatelia disponovat' s maloletou neobmedzenym spésobom a nemaju ziadnu pravnu povinnost
oznamovat matke na aké miesto ju zavle€u. Matka pritom de facto neodopierala kontakt s maloletou na
adrese, kde s fiou v su€asnosti dieta byva, uprava styku teda bola uplne bezdbévodna. To, Ze si matka
maloletej uruje podmienky stretavania, patri k jej esencialnym a prirodzenym rodiovskym pravam,
kedZe je povinna zabezpedit zakladné potreby dietata, kam patri aj ochrana zdravia a bezpeé&nosti,
pricom v tomto pripade je vazne podozrenie z toho, Ze maloletej I. tak sirodenci ako aj biologicky otec v
minulosti fyzicky a psychicky ubliZzovali. Matka tieZ namietala, Ze sud prvej indtancie nevypocul maloletu
¢i a za akych podmienok si Zela alebo nezela stretdvanie s konkrétnymi rodinnymi pribuznymi ale vzal
do uvahy tvrdenia navrhovatelov z iného konania, na zaklade nimi doloZzeného, vecne nesuvisiaceho
uCelového znaleckého posudku, s ktorym sa matka maloletej ani neoboznamila a nemohla namietat
jeho zavery. V tomto pripade sa znalec zaobera otazkou, &i bolo alebo nebolo spbsobené nasilie
na maloletej, nejde o dékaz obstarany na ucely tohto konania, zavery boli vyhotovené jednostranne,
bez participacie matky a maloletej s moznostou podat namietky. Sud si bez dékazov osvojil tvrdenia
navrhovatelky, Ze maloleta je matkou ovplyviiovana a kopiruje jej postoj vo€i surodencom. Vyjadrenie
maloletej pred koliznym opatrovnikom, Ze s navrhovatelmi sa méze stretavat, bolo zjavne vytrhnuté z
kontextu vypovede maloletej. Sud nespravne a neuplne zistil skutoény stav veci a zisteny skutkovy stav
neobstoji. Ani kolizny opatrovnik nalezitym spésobom nepreveril skutkovy stav, v zaveroch kolizneho
opatrovnika uvedenych v odseku 16 rozsudku absentuje akékolvek posudenie zaujmu maloletej,
neuvadza, z akého dévodu bol opatovny dohovor s maloletou potrebny, kedZe disponoval jasnym
prejavom vlle dietata, Ze sa nechce stretavat s navrhovatelmi. Matka sa tomuto postupu nevyhybala,
navrhla ind dobu, a kolizny opatrovnik neuvadza, z akého dévodu od vykonania opatovného dohovoru
upustil, ktory postup vnima matka ako u€elovy. Na zaklade uvedeného matka Ziadala, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok v celosti zrusil a vratil okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

6. V priebehu odvolacieho konania matka dria 09.01.2018 doplnila svoje odvolanie o videozédznam s
maloletou I. vyhotoveny matkinym advokatom dfia 05.01.2018, ktory podla neho zachytava skutoény
prejav vOle maloletej, ktora si nezelad stretavat sa so surodencami. Odvolatelka uviedla, Ze tento
dbkaz plne spochybiuje i okresny sud konal v zaujme maloletej. Z uvedeného videozdznamu podla
odvolatelky vyplyva véla maloletej, ktora je inteligentna a plne si uvedomuje, Ze mdze byt proti svojej
voli odlu¢ena od matky s osobami, ktoré sa voCi nej zachovali neeticky, nevhodne, resp. az majetnicky
a nasilne. Maloletd je uzko citovo naviazana na matku a odlucenie od nej by znasala velmi tazko. Preto
by rozhodovanie o tom, s kym, kedy a ako sa stretava, malo byt na maloletej I. a jej matke, ktora ju
vychovava. Sucastou tohto doplnenia odvolania je videozaznam nahraty na nosici a vykonania tohto
dbkazu sa matka domaha v odvolacom konani.

7. Navrhovatelia povazovali odvolanie matky za nedévodné, tvrdenia matky a jej pravneho zastupcu su
nepravdivé, zavadzajuce a v prikrom rozpore so zisteniami sudu. Navrhovatelia ako surodenci malolete;j
boli nuteni podat’ tento navrh z dévodu, Ze matka prestala umozfiovat stretavanie sa surodencov,
dokonca aj po vydani neodkladného opatrenia nadalej stretavanie surodencov marila a v priebehu
dalSieho konania dokonca podala navrh na zakaz styku maloletej so starSimi surodencami, pricom
nou uvadzané dovody povazuju navrhovatelia za nezmyselné a odporujluce jej vlastnym tvrdeniam.
Aj Krajsky sud v Trnave uznesenim sp.zn. 11CoP/127/2017-177 z 09.06.2017 potvrdil dévodnost
vydaného neodkladného opatrenia, pri¢om celkom zretelne v bodoch 11 az 19 predmetného rozhodnutia
uviedol, o je potrebné vnimat pod pojmom zaujem dietata. V tejto suvislosti uviedol, Ze si mu zrejmé
okolnosti a situacia v rodinnych vztahoch, Ze dochadza k problémom a konfliktom ohfadne stretavania
sa maloletej s otcom a to napriek pravoplatnému neodkladnému opatreniu aj vo veci styku otca s
maloletou I. a rovnako tieZ uviedol, Ze Ziadne z argumentov matky ohfadom z&kazu styku nie je mozné
povazovat za preukazané a osvedcené. V kontexte s uvedenymi skuto€nostami sa tvrdenie pravneho
zastupcu matky v odvolani, Ze matka neodopiera Ziadne prava na stretavanie sa navrhovatefov s



maloletou a preto neexistuje Ziadny dévod na restrikciu rodi¢ovskych prav v zmysle napadnutého
rozsudku, javi ako absurdné. Rozsudok nepredstavuje restriktivny zasah do prav matky, ale ma byt
prostriedkom, ktory upravi moznost udrziavat' a rozvijat vztah blizkych oséb s maloletym dietatom
a je teda plne v zaujme dietata. TieZ nie je pravdou, Ze by sud upravil stretavanie v rozpore s vélou
maloletej |., maloleta sa jasne vyjadrila, Ze ma zaujem sa stretavat so svojimi starS§imi sirodencami.
Je nepripustné ignorovat’ skutonost, Ze maloleta az do roku 2016 Zila v spolo€nej domacnosti aj so
starSou sestrou |., ktora sa o fiu €asto starala a spolu vyrastali, okrem toho na pravidelnej baze sa v
domacom prostredi maloletej maloleta |. stretavala aj s bratom K.. Obaja starsi surodenci su pre |I.
mimoriadne blizke osoby a to napriek dlhotrvajicemu negativnemu vplyvu zo strany matky. Maloleta
celkom prirodzene kopiruje vSetky prejavy svojej matky, na ktoru je chorobne naviazana a boji sa
prejavit akukolvek blizkost k star§im surodencom a to z dévodov obavy z reakcii matky. Matka neustéle
starSie deti obvinuje z toho, Ze odisli z jej domacnosti a ,nechali sa kupit otcom* a msti sa im rovnako
ako otcovi prostrednictvom maloletej |.. Matka vdbec nereSpektuje vydané neodkladné rozhodnutia
tak ohladom styku otca s maloletou, ako aj ich styku s maloletou, surodenci napriek takejto situacii
nerezignovali na snahu udrziavat’ vztahy s ich najmlad3ou sestrou a pravidelne navstevuju domacnost
babky kde Zije aj maloleta, aby aspon takto udrziavali kontakt s fiou, ale tato forma stretavania je
absolutne pod vplyvom matky a jej aktualnych nalad, ktoré sa v plnej miere prejavuju aj na postoji
I., priom na nepriaznivé dopady poukazal vo svojich zaveroch aj znalec v ramci trestného konania.
Tvrdenia matky prezentované v odvolani povaZuju navrhovatelia za absolutne nedévodné a v Uplnom
protiklade k zaverom znaleckého posudku spracovanom odbornikom z oblasti klinickej psycholdgie deti.
TieZ tvrdenia matky o nedoplatku o vyZivnhom su nepravdivé, otec nema na vyzivhom na maloletu |.
Ziadny nedoplatok, prave matka je ta, ktora neplati Ziadne vyzivné dcére I., ktora je t.€. Studentkou
prvého ro€nika vysokej 8koly. Pokial matka tvrdi, Ze by bolo amoralne dopustit, aby sa maloleta podla
napadnutého rozsudku mala ocitnut’ v spolo€nej domacnosti s neplatiCom vyzZivného, toto povazuju
navrhovatelia za zarézajuce a len potvrdzujuce matkin postoj k veci. Nie je im jasné, ako mbze byt
napadnuté rozhodnutie povaZzované za amoralne v spojeni s domacnostou v ktorej ziju, navyse aj
samotny otec ma pravoplatnym rozhodnutim upraveny styk s maloletou. Uvedené vyroky matky su len
potvrdenim toho, Ze tato umyselne a cielene ignoruje pravoplatné rozhodnutia sudu. Poukazali na to, Ze
postoj matky, ktord sa bezdévodne nepodrobila znaleckému dokazovaniu v ¢ase rozvodu, ktora nikdy
neumoznila preSetrenie pomerov v jej domacnosti, ktord odmieta komunikovat' s pracovni¢kami dradu
prace (polozi telefén), a bez nalezitého ospravedinenia sa nezuc€astriuje pojednavani, priCom Ziaden z
organov Statu nedokaze ucinne ochranit maloletu od praktik matky, ktora si uzurpovala vSetky prava
rozhodovat’ o maloletej, vébec sa tym netaji a majetnicky nici vSetky ostatné vazby a vztahy k dalSim
blizkym osobam. Matka sa o maloletej vyjadruje akoby $lo o vec, ktora jej patri. Navrhovatelia odmietaju
vykonanie dbkazu v odvolacom konani - oboznamenie s videozaznamom, ktory podla slov pravneho
zastupcu matky tento sam zhotovil a ma zachycovat ,skutoény“ prejav véle maloletej I.. Takyto postup
ziskavania dbkazov povaZzuju za nepripustny, advokat nie je subjektom s odbornymi predpokladmi
na mimoriadne citlivé otazky zistovania nazorov maloletého dietata a jeho postup je neeticky a hrubo
naruSujuci fundamentalne prava dietata. Uz z vyjadreni samotného advokata je zrejmé, Ze obstaravanim
predmetného zaznamu bolo dieta vystavené stresu, natlaku a emo€nému napatiu, priCom sam vyslovuje
Zelanie, aby bolo s maloletou |. zaobchadzané citlivo. Pre navrhovatelov je nepochopitelné, z akych
dovodov pravny zastupca matky ignoruje fakt, Ze maloleta sa k otazke stretavania so surodencami
vyjadrila tak u kolizneho opatrovnika ako aj v ramci znaleckého dokazovania u odborne spésobilych
osbb a argument matky, Ze zavery znalca - odbornika z detskej psycholégie su ucelové, nakofko boli
vysledkom znaleckého dokazovania v inom konani, v Ziadnom pripade neméze obstat. Z uvedenych
dovodov povaZzuju navrhovatelia odvolanie za nedévodné.

8. K podanému odvolaniu matky sa pisomne vyjadril aj otec dietata, ktory navrhol napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdit. Aj on povazoval obstarany videozdznam s maloletou |. po vydani rozsudku
za nezakonny ddkaz a vysledok necitlivého zaobchadzania s maloletou. Ma za to, Ze matka a jej advokat
vytvorili emo€ne napétu situaciu za ucelom vyhotovenia zéznamu o vyjadreni maloletej I., ktoré nie
je jej skutoénym prejavom vole, maloletd sa obava matkinho hnevu a pod vplyvom tychto obav sa
rad3ej vyjadri tak, ako si to matka predstavuje. Negativny vztah navrhovatefov k I. otec vyluuje na
zaklade jeho osobného poznania, spésobu ich priatelského sirodeneckého spravania a komunikacie
s |. pocas jej navstev v domacnosti otca. Vyjadrenie pravneho zastupcu o moznosti ,zavle€enia“ I. jej
star8imi surodencami povazuje rovnako ako v pripade vyhotovenia pokutneho videozdznamu za vyraz
necitlivého a arogantného postoja k jeho detom.



9. Matka v odvolacej replike prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedla, Ze z formalneho
hladiska bol zaznam realizovany v sulade so zadujmom maloletej po suhlase jej zakonnej zastupkyne,
teda matky a to za u€elom zistenia skuto€ného zaujmu o véle dietata v naliehavej situacii vyplyvajucej z
vaznych nasledkov nastolenych napadnutym rozsudkom. Zaznam preukazuje skutocnu vélu maloletej,
ktora je citovo naviazana na matku od narodenia a s ktorou chce byvat, €o sa napadnutym rozsudkom
ambiciu nahradzovat znalecké dokazovanie, ale ma ambicie toto prevzaté dokazovanie spochybnit ako
aj spochybnit sidom prijaté resp. prevzaté zavery. Matka spochybriuje nevhodny spésob vykonavania
znaleckého dokazovania, nemohla byt pri vysluchu a namietat nevhodne polozené otazky, o vysluchu
nebol doloZeny zvukovy resp. videozaznam umozfiujuci namietat’ pripadne vedenie vysluchu, matka
spochybriuje samotnu volu maloletej, ktora vobec nebola zohladfiovana a je rozporna s jej vypovedou v
zmysle zaznamu. Okolnosti, za ktorych bol posudok vypracovany povaZzuje matka za netransparentné.
Preto matka Ziada, aby vec bola vratena prvoinstanénému sudu a aby odvolaci sud ulozil tomuto sudu
zabezpecenie podmienok transparentného dokazovania a vysluchu maloletej. Sud mal tiez ex offo
zabezpecit dbkazy preukazujuce skuto€nosti, Ze otec bol neplatiCom vyzivného na maloletu I. v znaénej
vySke a matka trva na tom, Ze je amoralne a v rozpore so zaujmami dietata, aby Zila so surodencami
v spolo€nej doméacnosti neplati¢a vyzivného. Sud mal podla nej po predbeznom preskimani navrhu
navrhovatelov konanie zastavit pre zjavne nepripustny navrh, nakofko je absolutne prirodzené, Ze
matka rozhoduje v sulade so svojimi zakonnymi rodi€ovskymi pravami o svojom maloletom dietati
v Utlom veku, pricom je preukdzane, Ze najma vo vztahu k navrhovatelke 1/ vdbec nezakazovala
jej surodenecky styk s |. za podmienok, ktoré si matka prirodzene urcila v sulade s jej rodi¢ovskymi
pravami. Maloletd je v utlom detskom veku a je Uzko naviazana citovo na svoju matku, preto velmi zle
znasa odlucenie od matky a je nepripustné, aby ktokolvek odrnal matke de iure a de facto kontrolu
a moznost vidiet a vediet, kde sa maloleté dieta nachadza a €o robi. Matka napokon podotyka, Ze
vbbec nebol vykonany psychologicky posudok a profil surodencov maloletej, ktori maju po stanoveny
¢as nahradzovat rolu rodi¢a.

10. Otec v odvolacej duplike zotrvaval na presvedCeni, Ze videozdznam vyhotoveny pravnym zastupcom
matky je nezakonnym dbkazom a ako taky je nepouZitelny v sidnom konani, pri€om suhlas matky s
vyhotovenim takéhoto zaznamu je irelevantny. Treba vychadzat z predpokladu, Ze vypoved dietata je
delikatnou zalezitostou, pri jej vykonani treba pristupovat’ k dietatu obzvlast citlivo a s jej vykonanim
pravne predpisy spajaju urcité postupy a povinnosti. K okolnostiam ohladom plnenia si vyZivovace;j
povinnosti zopakoval, Ze maju pri¢inna suvislost s konanim matky, ktora si dlhodobo odmietala
individualne rieSit svoju bytovu otazku a za uzivanie spolo&nej nehnutelnosti neplatila, €o otca napokon
priviedlo do existenénych problémov, kedZe veritelia si svoje pohladavky exeku¢ne vymahali a tieto
dosledky dopadli vyluéne na otca a na jeho schopnost plnit’ si zavazky. Je paradoxné, ze prave matka
toto svoje konanie zneuziva vo svoj prospech. U&elom podaného navrhu v danom pripade je zachovanie
prirodzenych surodeneckych vazieb a sudom urCeny rozsah stretavania starSich surodencov s
maloletou t.€. uz 11 ro€nou I. je skutoCne to minimum, &o sa v predmetnej veci navrhovatelia usiluju
dosiahnut. Ziadal preto, aby odvolaci sid rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

11. Matka v svojej reakcii na odvolaciu dupliku otca doplnila, Ze jednym z dbvodov vyhotovenia
videorozhovoru s maloletou I. bola skuto€nost, Ze si maloletd zasadne neZela stretavania so
surodencami spésobom nariadenym sudom prvej inStancie v napadnutom rozsudku a to z dévodu, Ze so
surodencami ma negativne zazitky a to via€enie v aute proti véli a po prepusteni z hospitalizacie, pokus
0 nasilné odobratie proti vOli dietata s odkazom na neodkladné opatrenie sudu, pricom sud maloletd
nevypocul, hoci bol povinny zistovat’ skuto€ny stav veci a teda skuto¢nu volu maloletej I.. Z dévodu
pochybnosti, €i sa na tieto zaujmy prihliadalo, bol potom dO6kaz obstarany na zaklade suhlasu osoby s
plnymi rodi€ovskymi pravami. Konanie na sude prvej instancie tieZ prebehlo bez akéhokolvek odborného
posudenia vhodnosti opatery a mentalnej vyspelosti zo strany navrhovatelov, ktori nemaju vychovné
skusenosti a ich psychologicky profil nebol preskimany, prifom matka dokonca nie je opravnena ani na
dohlad nad tym, ako bude maloleta travit tych niekolko hodin stanoveného rezimu, €o je nepripustné,
beruc do uvahy citovu naviazanost na matku a nulové rodiCovské skusenosti na strane surodencov.
Opakovane matka poukazuje na nevhodny spbsob vykonavania znaleckého dokazovania a je toho
nazoru, Ze z uvedenych dévodov bolo matke a maloletej I. jednoznaéne upreté pravo na spravodlivy
sudny proces. Napokon poukazala na to, Ze pocas prvoinstanéného konania matka nebola pravne
zastupend, na €o mal sud prihliadat s ohfadom na merito veci, matka ako zdkonna zastupkyra maloletej
bola od podiatku slabSou stranou v spore, nevedela sa adekvatne a ucinne branit, ¢o sud nezohladrioval.



12. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP) po zisteni,
Ze odvolanie podala v€as opravnena osoba, matka dietata (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1
Civilného mimosporového poriadku, dalej len CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia ustneho odvolacieho pojednavania
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na rozsah a dévody
odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dévodné, pretoze rozsudok
sudu prvej inStancie treba povazovat za spravny.

13. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie pod sp. zn.35P/47/2016 je uprava styku
starSich surodencov s maloletou, predmetom odvolacieho konania je preskiumanie spravnosti postupu
a rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym navrhu vyhovel.

14. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom na
vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i
spravne pravne posudil, pricom svoje rozhodnutie nalezite odévodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, a poukazuje na spravnost jeho dévodov (§ 387 ods.
2 CSP). K odvolacim argumentom matky a na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia v8ak
odvolaci sud doplifia nasledovné:

15. MozZnost' Upravy styku dietata aj s blizkymi osobami vyplyvajuca z &l. 3 Dohovoru o pravach dietata,
ma svoje vyjadrenie aj v Zakone o rodine (§ 25 ods. 5, § 36 ods. 1). Zakon o rodine v § 25 ods. 5
ustanovuje, Ze ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery v rodine, sud
mdze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Medzi blizke osoby surodenci nesporne patria (§ 116
0Z). Sucasna pravna uprava teda umoznuje sudu, aby v pripade zistenia, Ze styk maloletého dietata
so surodencom je v zaujme maloletého, rozvija jeho citovy Zivot a aj inym spdsobom ho obohacuje, ma
moznost tento styk upravit'.

16. Matka v odvolani namietala, Ze sud nezistoval relevantnym spdsobom volu maloletej. S tymto
nazorom sa vSak odvolaci sud nemohol stotoznit. Maloleta totiz bola koliznym opatrovnikom pocas
prebiehajuceho konania vypocuta dna 13.07.2017, kedy sa na predvolanie dostavila matka maloletej aj
s maloletou |.. Maloleta pri pohovore s pracovnikmi Uradu prace, socialnych veci a rodiny okrem iného
uviedla, Ze ... s otcom by som sa nechcela stretavat, lebo ked som bola babo, vtedy mi ubliZil. S bratom
K. a sestrou |. sa mézem stretavat, ale oni sa so mnou nehraju, ani ma nepobozkaju a nepolubia. Uz
viac o nich nechcem hovorit. ESte si spominam, Ze minuly rok, ked som bola v nemocnici a ma prepustili,
tak priSiel pre nas s maminkou K. a s autom sme kruzili po U. a nechcel nas pustit a nadaval...”. Podla
nazoru odvolacieho sudu, uvedenym maloleta jednoznacne vyjadrila svoju volu, avSak rozhodne nie v
zmysle, ako to vnima matka maloletej, teda Ze by vyjadrila nesuhlas so stretavanim starSich sturodencov.
Prave naopak, z uvedenych vyjadreni maloletej je nepochybné, Ze nema vyhrady proti tomu, aby sa so
surodencami stykala. Skuto€nost, Ze s bratom K. mala negativnu skusenost opisanu vysSie rozhodne
nepostacuje na prijatie zaveru, Ze styk s bratom je pre maloleti nezZelany, alebo nie je v jej zaujme.
Dévodom na zamietnutie navrhu nemdze byt ani to, ak navrhovatelia nemanifestuju maloletej pred
matkou citové prejavy naklonnosti (,nepofubia ju®) a uz vébec nie skuto€nost, Ze sa so sestrou nehraju,
pretoZe nie su povinni sa s fiou hrat, u€elom stretavania je najma zabezpedit vzajomny osobny kontakt
surodencov a moznost komunikovat' o veciach, ktoré ich zaujimaju a tak upevnovat vzajomné vztahy.
Odvolaci sud poznamenava, Ze hranie nie je ani celkom dobre mozné vzhladom na velmi obmedzeny
Casovy priestor (aj podla nariadeného neodkladného opatrenia sa mozu stykat’ iba po¢as dvoch hodin
kazdu druha nedelu) a nevhodnost prostredia, v ktorom styky prebiehaju pod dozorom matky, ktora je
voCi nim nepriatefsky naladena, &im sa vo svojich vyjadreniach nijako ani netaji. Treba tieZ vziat' do
uvahy vek maloletej I., ktord mé 11 rokov a hranie uz zdaleka nie je zakladnym pilierom komunikacie
medzi surodencami.

17. Vychadzajuc z vysSie uvedeného tento argument matky sa ukazal ako neddvodny. Maloletej .
nebolo upreté pravo na spravodlivy sudny proces, sud skuto€nu vélu dietata dostatoéne a objektivnym
spOsobom zistil a na tom ni€ nemeni skutoCnost, Ze matka si prejav vble maloletej interpretuje inym
spbsobom ako sud. Podla nazoru odvolacieho sudu tiez potom nebol Ziadny dbévod vypocuvat po
vyhlaseni rozsudku maloleti opatovne na jej nazor a to spésobom, ktory je nepripustny. Maloleta bola



vypoc€uvana a nahrdvana po vyhlaseni rozsudku advokatom, ktory nielenze nie je subjektom s odbornymi
predpokladmi na vedenie vysluchu maloletého dietata na takuto citlivi tému, ale navySe obhajuje a
presadzuje zaujmy matky v tomto konani, na rozdiel od kolizneho opatrovnika, ktory disponuje jednak
potrebnym odbornym vybavenim a mnozstvom skusenosti a zaroveri v tomto konani zastupuje vyluéne
zaujmy maloletej I. a nikoho iného. Preto odvolaci sud nemal dévod pochybovat’ o objektivnosti dokazu,
o ktory sud prvej inStancie oprel svoje rozhodnutie - zaznamu z pohovoru s maloletou, vykonaného
koliznym opatrovnikom dria 13.07.2017 a preto odvolaci sud nevykonal matkou navrhnuty dbkaz
videonahravkou obstaranou za vy$Sie opisanych okolnosti, nepovaZzujuc uvedeny dékaz za relevantny,
kedZe tento nepreukazuje skuto&nu volu malolete;.

18. Odvolaci sud nezdiela nazor matky, Ze by napadnuty rozsudok bol v hrubom rozpore so zaujmom
maloletej, prave naopak. Je v zaujme kazdého dietata, maloletd I. nevynimajic, aby udrziavalo a
rozvijalo vztahy so svojimi sirodencami. Surodenci patria medzi najblizSie osoby a su sucastou rodiny,
ktora vSeobecne zo strany spolo€nosti a Statu poziva ochranu. Surodencov spajaju rovnaki rodicia,
spoloéné SirSie pribuzenstvo, spolo€na minulost, prezité skusenosti, pekné i menej pekné zazitky a
toto vSetko spolu vytvara spravidla velmi pevné vazby na cely Zivot, ktoré ¢loveku nielen v detstve ale
aj v dospelosti pomahaju vytvarat pocit bezpecia a stability. Kazdy rodi€, milujuci svoje deti, by mal
preto byt napomocny pri vytvarani a utuzovani pevnych sarodeneckych vztahov. Treba si uvedomit, Ze
vzhlfadom na generacné rozdiely, si surodenci budu vzajomnou oporou spravidla aj vtedy, ked uz sa
rodiCia pominu, resp. ked uz rodic¢ia nebudu mat' dostatok fyzickych a psychickych sil na to, aby svojim
detom pomahali. Obsah spisu v8ak nasved&uje tomu, Ze matka si uvedené suvislosti nie celkom dobre
uvedomuje a svojim spravanim, ktorym sa snazi dosiahnut' v podstate zakaz styku medzi surodencami,
maloletl vazne poskodzuje.

19. V preskumavanom pripade z obsahu spisu vyplyva, Ze starSi surodenci, ktori neZiju s matkou
a maloletou |. v spoloénej domacnosti, maju k mlad3ej sestre silné citové vazby a maju eminentny
zaujem sa s nou stykat. Ako vyplyva z dokazovania, maloleta I. mala so star§imi surodencami pekné
vztahy, navrhovatelka v 1. rade dokonca do r. 2016 byvala v spolo¢nej domacnosti s matkou aj mal.
I.. Aj ked navrhovatel v 2. rade od rozvodu Zil s otcom, udrziaval nadalej s mladSou sestrou vztahy,
aspon raz tyzdenne obe sestry u matky navstevoval. Dalej je preukazané, Ze v suéasnosti matka
navrhovatefom umoziuje sice styk s maloletou (minimalne navrhovatefke v 1. rade), ale diktuje si také
podmienky styku, ktoré znemoZfiuju rozvijanie surodeneckych vazieb, pretoZe chce mat maloletu stéle
pod kontrolou, a svojim spravanim nepriaznivo vplyva na priebeh stretnuti. Navrhovatelia su v3ak
plnoleté svojpravne osoby, na ktoré je |. zvyknutd, poznd ich od narodenia a su si blizki. Sud nemal Ziadny
dovod obstaravat psychologicky posudok surodencov maloletej, navrhovatelka v 1. rade je Studentkou
vysokej Skoly a navrhovatel v 2. rade je zamestnany, pricom ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze by bol dévod o
ich psychickom zdravi pochybovat. Nie je tiez pravdivé tvrdenie matky, Ze by tito mali po stanoveny &as
nahradzovat rolu rodi¢a. Su to surodenci maloletej I. a aj v €ase ich vzdjomnych stretnuti zostavaju len
jej surodencami a nepreberaju ulohu Ziadneho z rodi€ov. Odvolaci sud pripomina, Ze |. uz nie je malym
dietatom, vyZadujicim zvy$enu a permanentnu osobnu starostlivost, alebo sustavny dohfad matky, ma
11 rokov a bliZi sa k puberte. Bez ohladu na skuto€nost, Ze je znacne na matku naviazana, |. uz davno
nie je odkazana vylu€ne na osobnu starostlivost rodi€ov, je totiz dostatoéne rozumovo vyspela, aby
zrozumitelne dokazala vyjadrit svoje potreby a mnohé z nich zvladnut’ aj bez pomoci dospelych. Preto
niet Ziadneho dévodu branit surodencom, aby sa stretavali s fiou bez pritomnosti matky a na mieste, kde
nebudu ani navrhovatelia ani maloleta |. pod matkinym vplyvom, ktory evidentne rozvoju surodeneckych
vztahov nenapomaha, ale ich nici. Je plne v zaujme maloletej, aby mohla travit so surodencami volné
chvile, ako ich zvyknu travit iné deti so svojimi surodencami.

20. Nie je tiez namieste, aby matka povaZovala napadnuty rozsudok za restriktivny zasah do jej
rodiCovskych prav, rozsudok ma iba zabezpelit zakladné pravo surodencov na udrZiavanie ich
vzajomnych stykov a rozvijanie citovych vazieb, ¢o za su€asného stavu nie je mozné. Obavy matky
spbsobené tym, Ze nebude mat maloletd podas dvoch hodin pod kontrolou, su neodbvodnené,
neprimerané a neStandardné. Navrhovatelia nie sU cudzie osoby, ale su surodenci maloletej a
nemaju Ziadny dévod maloletu I. niekam ,zavliect”. Vzhladom na okolnosti pripadu, ani podfa nazoru
odvolacieho sudu by nebolo vhodné, aby im sud ulozil oznamovaciu povinnost vo vztahu k matke,
tykajucu sa miesta, kde s maloletou planuju sidom uréenu dobu stretnutia stravit, aby sa vylugili
pripadné pokusy matky na ozna¢ené miesto prist a u€el stretnutia svojou pritomnostou zmarit. Pokial ide



neopodstatnené, dve hodiny kazdu druhu nedelu stravené so surodencami (s ktorymi sa aj doteraz
nepravidelne stykala) nembdzu kompletne narusit zivot malolete;.

21. Pokial matka v odvolani namietala, Ze je amoralne a v rozpore so zaujmami maloletej, aby Zila
so surodencami v spolo€nej doméacnosti neplati€a vyzivného (otca maloletej), odvolaci sud uvadza, Ze
takyto odvolaci argument je celkom irelevantny. Je bez vyznamu pre ucely a vysledok tohto konania,
ktorého predmetom je Uprava styku medzi surodencami, &i otec maloletej platil alebo neplatil vyzivné
v€as. Za amoralne nemozno povazovat, ak by aj maloleta prileZitostne s navrhovatelmi stravila dve
hodiny v bydlisku navrhovatelov, aj ked tam byva otec maloletej, zvlast, ked tento ma tiez suidom
upraveny styk s maloletou, ¢o osvedduje skutoénost, Ze nejde o osobu, ktora by sa s maloletou nemala
stykat.

22. K argumentu matky, Zze sud neprihliadol v konani na to, Ze nebola pravne zastupena odvolaci
sud uvadza, Ze nebol dévod k tomuto prihliadat, neSlo tu o povinné zastipenie a matku ani nemozno
povazovat za Ziadnu slab$iu stranu v konani, ako to sudu tvrdila. Ulohou stdu bolo rozhodnut v &o
najlepSom zaujme maloletej |., a to bez ohladu na skuto¢nost, &i navrhovatelia alebo rodi€ia mali v
konani zastupcu alebo nie. Odvolaci sud po preskumani obsahu spisu aj napadnutého rozsudku dospel
k zaveru, Ze rozhodnutie prvoinstanéného sudu tdto podmienku splnilo.

23. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud nepovazoval odvolacie namietky matky za relevantné a tak
spbsobilé privodit zmenu odvolanim napadnutého rozhodnutia, majic za to, Ze Uprava styku surodencov
tak, ako bola nastavena sudom prvej inStancie je primerana a zodpovedajuca okolnostiam pripadu,
pricom redpektuje zaujmy dietata. Vzhladom na uvedené ako aj na to, Ze matka ani v odvolacom
konani neuviedla Ziadne nové podstatné skutoCnosti, na ktoré by bolo potrebné prihliadnut, odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP z dévodu vecnej spravnosti potvrdil a to
vratane vyroku o trovach konania.

24. Zaroven odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla ustanoveni § 52 CMP
v spojeni s § 58 CMP a ust. § 396 ods. 1 CSP.

25. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zak.¢. 233/1995 Z.z., alebo ak ide o rozhodnutie o starostlivosti o maloletého,
styk s maloletym alebo inG ako pefaznu povinnost vo vztahu k maloletému, méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla Stvrtej Casti CMP.



