Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 16Csp/40/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6918201236

Déatum vydania rozhodnutia: 14.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Petran Vinczeova
ECLI: ECLI:SK:OSRS:2018:6918201236.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v konani pred sudkynou JUDr. Katarinou Petran Vinczeovou, v pravnej
veci zalobcu Stredoslovenska energetika, a.s., so sidlom Pri Rajéianke 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO: 36
403 008, zastupeného TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613
843 proti zalovanému S. R., F.. XX. XX. XXXX, Q. T. B., o zaplatenie 1.084,97 Eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje po vi nny zaplatit Zalobcovi sumu 1.084,97 Eur spolu s irokom z omeskania:
- vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 10,08 Eur od 27. 05. 2016 do zaplatenia,

- vo vySke 5 % rocne zo sumy 886,70 Eur od 28. 05. 2016 do zaplatenia,

- vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 38,40 Eur od 10. 09. 2016 do zaplatenia a

- vo vySke 5 % rocne zo sumy 149,79 Eur od 31. 03. 2017 do zaplatenia,

a to do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca ma vodiZalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1) Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajSiemu sudu dria 28. 03. 2018 domahal vodi Zalovanému
zaplatenia sumy 1.084,97 Eur s prisluSenstvom, a to z titulu nezaplatenej ceny dodanej elektriny a s tym
suvisiacich sluzieb. Zarovern so vo€i Zzalovanému domahal ndhrady trov konania.

2) Svoj Zalobou uplatneny narok Zalobca odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril dha 27. 07.
2015 Zmluvu o dodavke a distribucii elektriny, predmetom ktorej bolo poskytovanie dodavok elektriny
Zalovanému v zmysle ustanoveni zakona €. 251/2012  Z. z. o energetike v zneni neskorsich predpisov,
Obchodnych podmienok a Obcianskeho zakonnika. Je nesporné, Zze na zaklade Zmluvy vznikol medzi
Zalobcom a zalovanym obg¢ianskopravny zavazkovy vztah, pri€om z tohto zavazkového vztahu vznikla
Zalobcovi povinnost’ poskytnut dodavky elektriny Zalovanému za podmienok stanovenych v Zmluve,
&o aj urobil. Zalovany sa zaviazal zaplatit za poskytnuté odbery elektriny cenu stanovend v Zmluve a
dodrziavat ostatné podmienky v zmysle Zmluvy. Zalobca vyuétoval Zalovanému cenu za poskytnuté
dodavky elektriny v sulade s plathnym Cennikom a vystavil Zalovanému nasledovné faktary: fakturu ¢.
XXXXXXXXXX na sumu 10,08 Eur splatnu dria 26. 05. 2016, faktiru €. XXXXXXXXXX na sumu 886,70
Eur splatnu dia 27. 05. 2016, faktdru €. XXXXXXXXXX na sumu 38,40 Eur splatnu dia 09. 09. 2016
a faktiru &. XXXXXXXXXX na sumu 149,79 Eur splatnu dria 30. 03. 2017. Uvedené faktury Zalovany
Zalobcovi neuhradil.

3) Platobnym rozkazom tunajSieho sudu &. k. 16Csp/40/2018-37 zo dria 28. 05. 2018 tunajsi sud
Zalovanému ulozil povinnost, aby v lehote 15 dni odo dfa dorulenia platobného rozkazu zaplatil
Zalobcovi sumu 1.084,97 Eur s prisluSenstvom alebo aby v tej istej lehote podal odpor s vecnym
odévodnenim na Okresnom sude Rimavska Sobota. Zarover Zalovanému ulozil povinnost, aby



Zalobcovi nahradil vzniknuté trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske
65,- Eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 169,48 Eur. Nasledne uznesenim €. k. 16Csp/40/2018-51
zodha  11.09. 2018 tunajsi sud zrusil platobny rozkaz €. k. 16Csp/40/2018-37 zo dna 28. 05. 2018,
nakolko ho nebolo mozné dorudit Zalovanému do vlastnych ruk.

4) Sud potom Zalovaného uznesenim &. k.16Csp/40/2018-53 zo diia 11. 09. 2018 vyzval, aby sa v lehote
10 dni od doruéenia tohto uznesenia k Zalobe pisomne vyjadril, uviedol rozhodujuce skutonosti na svoju
obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovany
sa k Zalobe v sudom stanovenej lehote nevyjadril.

5) Zalobca a Zzalovany sa na pojednavanie vo veci samej, ktoré sa konalo diia 14. 11. 2018 nedostavili.
Obaja boli na pojednavanie predvolani riadne a v€as. Svoju neuc¢ast Ziadnym spésobom neospravedinili
a nepoziadali o odro&enie pojednavania. Preto sud vzmysle § 180 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej iba ako ,CSP*) pojednaval v ich nepritomnosti.

6) Pravny zastupca Zalobcu sa pojednavania vo veci samej zu¢astnil a uviedol, Ze trva na podanej Zalobe
v celom rozsahu, kedZe nedoslo k Ziadnym zmenam skutkového stavu. Pridrziaval sa v8etkych svojich
doteraz doru€enych pisomnych podani.

7) Sud vykonal vo veci dokazovanie a po oboznameni sa s navrhom na vydanie platobného
rozkazu doru€enym tunajSiemu sudu dna 28. 03. 2018, generdlnym plnomocenstvom udelenym
pravnemu zastupcovi zalobcu zo dria 26. 01. 2018, osvedCenim o registracii a prideleni dafového
identifikacného Cdisla pravnemu zastupcovi Zalobcu, osved&enim o registracii pre daf z pridanej
hodnoty pravneho zastupcu Zalobcu, Zmluvou o zdruZenej dodavke elektriny zo dfia 27. 07. 2015,
Obchodnymi podmienkami dodavky elektriny pri poskytovani univerzalnej sluzby odberatefom elektriny
v domacnosti uinnymi od 06. 03. 2015, Cennikom sluzieb Zalobcu, faktirami vystavenymi Zalobcom
€. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX, pokusom o zmier
zo dna 08. 03. 2018, odpovedami na lustraciu zalovaného v Registri obyvatefov, Socialnej poistovni
a ZVJS, ako aj substitu¢nym splnomocnenim PUCHALLA, SLAVIK & partners s.r.o. zo diia  24. 10.
2018, priCom zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

8) Dnia 27. 07. 2015 Zalobca ako dodavatel a Zalovany ako odberatel uzatvorili Zmluvu o zdruZenej
dodavke elektriny (dalej aj ako ,Zmluva“) pre odberné miesto na adrese 980 41 Dubovec 180/5, s
pridelenym ¢&islom odberného miesta: XXXXXXX, predmetom ktorej bol zavazok dodavatela dodavat
odberatefovi elektrinu, ktord odobera pre vlastnu spotrebu v domacnosti vymedzeni mnozstvom a
C¢asovym priebehom vykonu, zabezpecit’ distribuciu elektriny do odberného miesta odberatela, vratane
suvisiacich sluzieb a zadvazok prevziat za odberatela zodpovednost’ za odchylku (dalej len ,dodavka
elektriny®). Zavazkom odberatela bolo zaplatit dodavatelovi za dodavku elektriny cenu uréenu platnym
a u€innym Cennikom dodavky elektriny pre odberatefov v domacnosti. Neoddelitelnou su¢astou tejto
Zmluvy boli: a) Obchodné podmienky dodavky elektriny pre odberatefov elektriny v domacnosti, b)
Cennik, c) Technicka Specifikacia odberného miesta, d) Rozpis preddavkovych platieb za dodavku a
distribuciu elektriny. Dodavka elektriny bola uskutoériovana podla zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike
a o zmene a doplneni niektorych zakonov a platnych Obchodnych podmienok dodavky elektriny pre
odberatelov elektriny v domacnosti. Zmluva nadobudla platnost’ dfiom jej podpisania oboma zmluvnymi
stranami a ucinnost diiom zacatia dodavky elektriny. Zmluva sa uzatvorila na dobu uréitl, a to na
dobu 12 mesiacov od zacatia dodavky elektriny s tym, Ze Zmluva sa predlZzovala na dobu dalSich 12
mesiacov, a to aj opakovanie, pokial niektorda zmluvna strana najneskér 2 mesiace pred uplynutim
dovy trvania Zmluvy druhej zmluvnej strane pisomne neoznamila, Ze s prediZzenim doby trvania Zmluvy
nesuhlasi. Zalobca vystavil Zalovanému za poskytnuté sluzby faktaru &. XXXXXXXXXX na sumu 10,08
Eur, faktiru ¢. XXXXXXXXXX na sumu 886,70 Eur, faktiru ¢. XXXXXXXXXX na sumu 38,40 Eur a
faktdru &. XXXXXXXXXX na sumu 149,79 Eur. Zalovany svoj dlih v celkovej vyske 1.084,97 Eur aj napriek
pokusu zalobcu o zmier zo dna 08. 03. 2018 neuhradil.

9) Podla § 52 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika u€inného v Case uzatvorenia Zmluvy (dalej iba ako
,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.



10) Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

11) Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

12) Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

13) Podla § 26 ods. 9 zadkona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni Uu¢innom v &ase uzatvorenia Zmluvy, zmluvou o zdruzenej dodavke elektriny sa zavazuje
dodavatel elektriny dodavat odberatelovi elektrinu vymedzeni mnozstvom a &asovym priebehom
vykonu, zabezpedit' distribuciu elektriny do odberného miesta odberatefa vratane suvisiacich sluzieb
a prevziat za odberatefa zodpovednost za odchylku a odberatel elektriny sa zavazuje zaplatit
dodavatelovi elektriny cenu za dodanu elektrinu a za distribuciu elektriny a suvisiace sluzby.

14) Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, Ze medzi Zalobcom ako dodavatelom
a Zalovanym ako odberatelom bola dria 27. 07. 2015 platne uzatvorend Zmluva o zdruzenej dodavke
elektriny. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany pri uzatvarani tejto zmluvy vystupoval ako fyzicka osoba
nepodnikatel a Zalobca konal v ramci predmetu svojho podnikania, sud dospel k zaveru, Ze pravny vztah
zalozeny predmetnou zmluvou je potrebné povaZovat za vztah spotrebitelsky. Na zaklade uvedenej
zmluvy sa Zalobca zaviazal Zalovanému dodavat elektrinu, zabezpeéit distriblciu elektriny do odberného
miesta Zalovaného vratane suvisiacich sluzieb a prevziat za Zalovaného zodpovednost' za odchylku a
Zalovany sa zaviazal zaplatit Zalobcovi za dodavku elektriny cenu uréenu platnym a u€innym Cennikom
dodavky elektriny pre odberatefov v domacnosti. Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti a cenu
dodanej elektriny a suvisiacich sluzieb, ktora mu bola vyfakturovana faktarami ¢. 3888010121, ¢.
5053579135, €. 1500707473 a €. 5053579137 v celkovej vySke 1.084,97 Eur v lehote splatnosti
nezaplatil. Vzhladom k tomu, Ze nebolo preukazané, Ze by si Zalovany svoju povinnost' zaplatit cenu
dodanej elektriny a suvisiacich sluzieb splnil, resp. Ze by tento zavazok zanikol inym spésobom nez
splnenim, sud povaZoval Zalobu za dévodnu a vyhovel jej v celom rozsahu.

15) Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

16) Podl'a § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika v platnom zneni, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy3Sia ako
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeSkania s plnenim
pefiazného dihu.

17) Zalovany sa ako dIZnik Zalobcu dostal do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, v désledku ¢oho
mu okrem povinnosti zaplatit Zalobcovi diZni sumu vznikla aj povinnost zaplatit' Zalobcovi uroky z
omeskania dfiom nasledujucim po splatnosti kazdej faktury v zakonom stanovenej vyske. Vzhfadom na
uvedené sud Zalovanému v sulade s vysSie citovanym § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s
§ 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v platnom zneni uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi aj drok
z omeSkania v uplatnenej vyske 5 % ro€ne zo sumy 10,08 Eur od 27. 05. 2016 do zaplatenia, vo vySke
5 % ro¢ne zo sumy 886,70 Eur od 28. 05. 2016 do zaplatenia, vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 38,40 Eur
od 10. 09. 2016 do zaplatenia a vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 149,79 Eur od 31. 03. 2017 do zaplatenia.

18) Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

19) Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti
ktorym sa konanie kon¢i.



20) O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla vysSie citovaného zakonného ustanovenia §
262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. V konani mal Zalobca plny uspech a preto mu sud vo vyroku
tohto rozhodnutia priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vy8ke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Pokial sa opravnena osoba u€inne vzdala odvolania, odvolanie uz neméze neskor podat.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP) .

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



