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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravnenej I. X., nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX
M. XX, pravne zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.ro., ICO: 47 234 466, so sidlom
Kuzmanyho 29, 040 01 KoSice, konajuca konatefom JUDr. Petrom Rybarom, advokatom, proti
povinnému POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598, so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, vedene;
pred stdnym exekutorom JUDr. Matejom Krsiakom, so sidlom exekutorského Gradu Ceskoslovenskych
tankistov 212, 841 06 Bratislava, pod sp. zn. 308EX 10/17, o vymozenie 2.724,-EUR s prisl., rozhodujuc
o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 69Ek/219/2018 zo dfia
19. septembra 2018, takto

rozhodol:

I. Sudca staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 69Ek/219/2018
zo dna 19. septembra 2018 zamieta.

[I. Sad opravnenému priznava nahradu trov konania o staznosti proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 69Ek/219/2018 zo dria 19. septembra 2018, pozostavajucich z trov pravneho
zastupenia vo vyske 77,78,-EUR.

odovodnenie:

1. Na zaklade navrhu opravneného, doru¢eného sudu dna 9.2.2018 sa zacalo proti povinnému exekucné
konanie pre vymozZenie pohladavky priznanej na zaklade vykonatelného exekucného titulu, ktorym
je rozsudok Okresného sidu Ziar nad Hronom sp. zn. 10C/126/2014-211 zo dha 31.3.2016, ktory
nadobudol pravoplatnost’ ¢o do istiny a vyroku Il. dha 12.12.2017 a vykonatelnost ¢o do istiny dna
15.12.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/406/2016-173 zo
dria 9.11.2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 12.12.2017 a vykonatelnost dia 15.12.2017 (dalej
len ,exekucny titul®).

2. Vykonanim exekucie poveril tunajsi sud Poverenim sp. zn. 69Ek/219/2018 diia 16.2.2018 sudneho
exekutora JUDr. Mateja Krsiaka, so sidlom exekutorského uradu Ceskoslovenskych tankistov 212,
841 06 Bratislava. Doru€enim poverenia sudnemu exekutorovi dfia 19.2.2018 sa zaCala exekucia
vykonavana v neprospech povinného.

3.V priebehu konania a to diia 12.9.2018 predloZzil sudny exekutor sudu navrh povinného na zastavenie
exekucie zo dfia 26.6.2018, ktory mu bol doru€eny dfia 29.8.2018, spolu s vyjadrenim opravneného k
tomuto navrhu zo dria 3.9.2018, ktoré mu bolo doru€ené dria 4.9.2018.

4. Povinny svoj navrh na zastavenie exekucie zo dfia 29.6.2018, oddvodnil skuto€nostou, Ze po
vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku. Uviedol, Ze
pohladavka opravneného, ktora je predmetom exekucie, zanikla v &asti vo vy3ke 1.278,80,-EUR
jednostrannym zapo itanim, priCom na jednostranné zapocitanie sa nevyzaduje suhlas opravneného. K
navrhu na zastavenie exekucie povinny ako prilohu pripojil dokument nazvany Zapocitanie pohladavky



jednostrannym pravnym ukonom, zo dfia 5.1.2018 a postovu doru€enku, z ktorej vyplyva, Ze opravneny
uvedenu listinu prevzal dna 9.1.2018. Z obsahu dokumentu zapodéitania pohladavok vyplyva, Ze
opravneny uzatvoril s povinnym dve zmluvy o Uvere a to dia 5.8.2010 Zmluvu o Uvere &. 609500213,
z ktorej nedoplatok vo vySke 556,66,-EUR je splatny dia 31.3.2011 a dfia 23.6.2010 Zmluvu o Uvere
€. 609500178, z ktorej nedoplatok vo vyske 722,14 ,-EUR je splatny dfia 1.4.2011. Suma nedoplatku
556,66,-EUR pozostava z trov medianého konania vo vySke 165,19,-EUR, trov rozhodcovského
konania vo vy8ke 255,40,-EUR a trov exekuéného konania vo vy8ke 136,07,-EUR. Suma nedoplatku
722,14,-EUR pozostava z trov mediaéného konania vo vySke 224,91,-EUR, trov rozhodcovského
konania vo vyske 325,31,-EUR a trov exekucného konania vo vySke 171,92,-EUR. KedzZe tieto
nedoplatky neboli opravnenym uhradené, povinny ich jednostrannym pravnym ukonom zapoditava
na pohlfadavku opravneného voci nemu vyplyvajiucu z predloZzeného exekuéného titulu v exekuénom
konani, nakolko su v zmysle ustanovenia § 580 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zékonnika, spinené
vSetky zakonné predpoklady zapoditania. Na zaklade uvedeného povinny navrhol sudu, aby exekuéné
konanie zastavil v Casti vo vySke 1.278,80,-EUR.

5. Opravneny sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie vyjadril prostrednictvom pravneho
zastupcu dha 3.9.2018. Vo svojom vyjadreni poukazal na to, Ze z podania povinného nevyplyva, ako
doSiel k vySke jeho ,udajnej pohladavky" v celkovej sume 1.278,80,-EUR. Pohladavka povinného
(ktoru chce jednostranne zapoditat) nie je dostatoCne urcita, pricom o ,udajnych nedoplatkoch" zo
spominanych zmluv o Gvere, ktoré Udajne pozostavali z trov mediaéného konania, trov rozhodcovského
konania a trov exeku¢ného konania opravneny nemd vedomost. Povinny ani nepredloZil Ziadny
dékaz o vzniknutych sumach. Opravneny nedisponuje Ziadnymi dokladmi o tom, Ze nejaké mediacné
konanie prebehlo. Rovnako k rozhodcovskému konaniu opravneny uvadza, ze na zaklade neprijatelne;j
zmluvnej podmienky, rozhodcovskej zmluvy, nemohol platne vznikndt’ ani narok na uhradu nejakych
trov rozhodcovského konania. Opravneny poukazal aj na rozhodnutia sudov v obdobnych veciach,
napriklad na Uznesenie Okresného sudu Bratislava |. sp. zn. 64Er/178/2017 zo dfia 16.6.2017. Okrem
uvedeného, vydanie bezddvodného obohatenia z iverovej zmluvy €. 609500213, je predmetom sudneho
konania pred Okresnym stidom Ziar nad Hronom sp. zn. 19C/119/2014, v ktorom sa opravneny domaha
vydania bezdévodného obohatenia od povinného. Okrem uvedeného, zmluvy o Uvere, uzatvarané
povinnym sU na zaklade ustalenej sudnej praxe povazované za bezuroCné a bezpoplatkové pre
podstatné chyby v zmluvach (absencie podstatnych nalezitosti - termin koneénej splatnosti, ¢lenenie
splatok, nespravna vySka RPMN a mnohé dalSie) pre vysoké uroky (cez 90% p. a.), resp. su neplatné pre
rozpor s dobrymi mravmi, bez naroku na akékolvek uroky, poplatky, resp. odplatu. Aj k tomuto tvrdeniu
opravneny poukazal na rozhodnutia viacerych sudov v obdobnych veciach napriklad na Rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8Co/173/2015, Rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp. zn
10C7174/2014, Rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 6C/23/2016 a Rozsudok Okresného sudu
KoSice Il sp. zn. 18C/23/14. K otazke bezuro€nosti zmliv povinného resp. neplatnosti jeho zmluv o Gvere
v Casti odplaty rozhodol aj Krajsky sud v Bratislave v konani 5C0/320/2014 rozsudkom zo dna 13. 12.
2016. Opravneny poukazal aj na to, Ze ide o formularové zmluvy, ktoré su pri jednotlivych spotrebitefoch
identické. Dalej opravneny poukézal aj na ustanovenie § 61e Exeku&ného poriadku, v zmysle ktorého
sa po zacati exekucie neprihliadne na jednostranné zapodcitanie vzajomnej pohladavky povinného vodi
opravnenému, ibaze je priznana exekuénym titulom, na podklade ktorého by povinny mohol viest
exekuciu a teda ma za to, Ze povinny nepreukazal, Ze by mal predmetnu pohladavku potvrdenu
vykonatefnym rozhodnutim, a teda Ze disponuje exekuénym titulom. V zavere vyjadrenia opravneny
namietol aj premi€anie pohladavky povinného, nakolko zmluva o uUvere & 609500213 bola medzi
povinnym a opravnenym uzavreta dia 5.8.2010 a zmluva o uvere &. 609500178 bola medzi povinnym
a opravnenym uzavreta dna 23.6.2010. Z uvedeného vyplyva, Ze aj pripadny akykolvek ,narok" -
spohladavka povinného" je premiCany vzhfadom na datum vykonavania zapoditavania (5.1.2018).
KedZe touto exekuciou je uplatneny narok opravneného, ktory premi€any evidentne nie je, je zapod&itaci
prejav povinného neplatny aj z tohto dévodu v kontexte s § 581, § 101, § 39 OZ. Na zaklade vy$3ie
uvedenych skuto€nosti opravneny navrhuje, aby sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol
a priznal mu narok na nahradu trov exekuéného konania. Tieto si vy¢islil na sumu 107,66,-EUR, nakolko
celkova vyska pohladavky a jej prisluSenstva vratane trov exekucie je 4.577,30,-EUR.

6. VyS8sSi sudny uradnik Okresného sudu Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 69Ek/219/2018 zo dna
19.9.2018, po preskumani veci, zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle § 61|
ods. 3 Exeku¢ného poriadku, nakolko nezistil Ziadny zo zdkonnych ddvodov, ktory by oddvodrioval
zastavenie exekucie. Svoje rozhodnutie oddévodnil poukazanim na skuto¢nost, Ze povinny zdévodfoval



svoj navrh skuto¢nostou, Ze vykonal zapo itanie pohladavky podfa § 580 Obcianskeho zakonnika, a
to z dévodu, Ze evidoval pohladavku voli opravnenému. VysSi sudny Uradnik sa zaoberal namietkou
premi€ania pohladavky povinného, ktord vzniesol oprdvneny a k tomu konstatoval, Ze v zmysle § 580
Obcianskeho z&konnika, poslednej vety, zanik pohladavky nastava okamihom, kedy sa pohladavky
spbsobilé na zapoditanie stretni. Pohladavky sa stretnu v denfi, ked sa posledna z nich stane splatnou.
V posudzovanom pripade sa stala poslednou splatnou pohladavkou pohladavka opravneného, a to
dria 15.12.2017, &o je den pravoplatnosti exekuéného titulu, ktorym je Rozsudok Okresného sudu Ziar
nad Hronom zo dnia 31.3.2016, sp. zn. 10C/126/2014. Preml€anie sa posudzuje k okamihu, ked sa
pohladavky stretli. Pohladavka povinného sa stala splatnou dna 31.3.2011 a dfia 1.4.2011. Premli&anie
danej pohladavky v zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika teda nastalo dfa 31.3.2014 a dia 1.4.2014.
Nasledujuci den, t.j. 1.4.2014 a 2.4.2014 sa pohfadavka povinného stala nespdsobilou na zapoditanie.
KedZe k stretu pohladavok doSlo az dfia 15.12.2017, t. j. v Case ked pohladavka povinného uz nebola
spbsobila na zapoditanie, nemohlo déjst’ k plathému zapocitaniu na zaklade jednostranného pravneho
ukonu. Na zaklade uvedeného, vys&i sudny Uradnik navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol.
Pokial ide o trovy pravneho zastupenia opravneného uplatnené vo vyske 107,66,-EUR, vySsi sudny
uradnik priznal opravnenému ndrok na nahradu ucelne vynaloZenych trov v suvislosti s ndvrhom
povinného na zastavenie exekucie v sulade s § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku vo vyske 77,78,-EUR
ako odmenu vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny vo vy3ke 55,60,-EUR + reZijny
pausal za rok 2018 vo vyske 9,21,-EUR + 20% DPH. Vy3Si sudny uradnik vypocital trovy pravneho
zastupenia z tarifnej odmeny, ktora je urena vymahanym narokom, ktorym je istina vo vyske 2.724,-
EUR a vo zvySnej Casti 29,88,-EUR trovy pravneho zastupenia opravnenému nepriznal.

7. Proti takémuto uzneseniu vy38ieho sudneho uradnika, ktoré bolo povinnému dorucené dia
20.9.2018, podal povinny staznost dria 4.10.2018, teda v zakonom stanovenej lehote. Pravny zastupca
opravneného, uznesenie vysSieho sudneho udradnika, prevzal dfia 20.9.2018.

8. Povinny podanu staznost odévodnil skutonostou, Ze ma pravo podat navrh na zastavenie
exekucie a namietat v fiom zanik naroku opravneného zapoditanim. Poukazal aj na ustanovenie §
61e Exeku€ného poriadku, v zmysle ktorého: ,Po zac&ati exekucie sa neprihliadne na jednostranné
zapocitanie vzajomnej pohladavky povinného vo€i opravnenému, ibaze je priznana exekuénym titulom,
na podklade ktorého by povinny mohol viest exekuciu." Povinny je toho nazoru, Ze v danom pripade
nie je mozné aplikovat vysSie uvedené ustanovenie z toho dévodu, Ze uvedeny predpoklad sa vztahuje
len na jednostranny zapocet, ktory bol adresovany az po zacati exekucie. V tomto pripade bol vSak
jednostranny zapocet adresovany aj dorudeny opravnenému uZ pred zacatim exekucie. Preto je
zapocitana pohladavka spdsobila na zapoditanie, aj ked nebola priznana sudnym rozhodnutim. K
jednostrannému zapogitaniu pohladavok poukézal povinny na rozhodnutia Najvy$sieho sidu Ceskej
republiky sp. zn. 4Cz 3/90 z 31.1.1990 a sp. zn. 20Cdo 3608/2010 z 28.8.2012. Tvrdenie opravneného
o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru povaZzuje povinny za bezpredmetné, nakolko ani jedna zmluva
0 uvere nebola Ziadnym rozhodnutim vyhlasena za bezuro&nu a bez poplatkov, pricom takto méze
rozhodnut’ len prisludny sud na podklade podanej ur€ovacej Zaloby a po vykonani dokazovania ale nie
exekuény sud, ktory nie je opravneny si prejudicialne posudit’ pravnu povahu zmluy, z ktorych vyplyvaja
pohladavky spdsobilé na zapocitanie.. KedZe pohladavky opravneného a povinného sa stretli eSte pred
zacgatim exekuéného konania, v ¢ase podania navrhu na vykon exekucie opravnenym uz neexistovala
pohladavky opravneného v rozsahu, v akom si ju v exekucii uplatriuje. Preto povinny navrhol, aby sud
uznesenie vysSieho sidneho uradnika zrusil.

9. Opravneny sa k podanej staznosti vyjadril, na vyzvu sudu zo dha 31.10.2018, prostrednictvom
pravneho zastupcu, podanim doruéenym sudu dna 6.11.2018. K tvrdeniam povinného uviedol, Ze
podanu staznost povaZuje za nedbévodnu. Opravneny povazuje ,udajnu" pohlfadavku povinného za
neurCitl, nedostatoCne preukdzanu a popiera ju. Opravneny trva na tom, Ze povinny nedokladoval
a nepreukazal ,udajnu" pohfadavku, pretozZe iba jednoduché uvedenie povinnym vymyslenych sum
nepreukazuje existenciu akéhokolvek naroku. Poukazal na ustanovenie § 37 ods. 1 a § 39 Ob¢ianskeho
zakonnika, na uznesenie Okresného sudu Bratislava . sp. zn. 63Er/597/2017 z 25.5.2018, ktoré uvadza:
.Povinny v danom pripade nepredlozil dokaz, ktory by jednoznacne potvrdzoval existenciu pohladavky
voci opravnenému a jej splatnost... Tato dékazna povinnost zataZuje povinného. Sud konstatuje,
Ze povinny sudu nepreukazal existenciu jeho pohladavky vo€i oprdvnenému v konkrétnej vyske. Z
toho potom vyplyva, Ze neboli spinené v3etky podmienky pre zapocitanie pohfadavok (existencia
pohladavky), a teda k zaniku zavazku povinného nedoslo. Len samotné vyhotovenie zapoditacieho



prejavu véle povinnym obsiahnutého na jednom liste papiera, existenciu vySky pohfadavky povinného
nepreukazuje... Sud vzhfadom na uvedené skuto€nosti konstatoval, Ze ak existuje dévodna pochybnost
o vySke, prip. pochybnost’ o samotnej existencii pohladavky, ktort zapo&tom povinny vo€i opravnenému
uplatriuje, a ktora zaroven nebola exekuénym titulom priznana ako narok, prip. nebola ako zavazok
opravnenym uznana, resp. ktorej existencia nebola Ziadnym spdsobom preukdzana, nejedna sa
0 spdsobilu pohladavku na zapo itanie, ¢oho pravnym nasledkom je skutoCnost, Ze nespdsobill
pohladavku nie je mozné prostrednictvom zapo itacieho prejavu v namietkovom konani pouzit ako
okolnost, ktora by spdsobila zanik vymahaného naroku." Poukazal aj na Uznesenie Okresného sudu
Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 26Ek/70/2018 zo dria 13.6.2018, ktory vyslovil
nasledovné: ,Sud nepovazuje za preukazanie existencie pohladavky to, Ze uvedena pohladavky je
zakomponovana v zapocitacom prejave, navysSe ak existenciu tejto pohladavky opravneny popiera.
Nakolko povinny nepodloZil svoje tvrdenie o existencii pohladavky - trovy mediaéného konania vo vyske
312,12 EUR dbékazom jej existencie (t. j. uvedenim informacii ako su napriklad: u koho bolo vedené
mediacné konanie, ako sa skoncilo mediaéné konanie, €i povinny uvedené trovy mediaéného konania
vo vySke 312,12 EUR uhradil, ako aj dalSie skuto€nosti, ktoré predpoklada §580 OZ), exekuény sud
zanik pohladavky, ktora je predmetom exekucie povaZuje za nepreukazany. Pohfadavku na zapocitanie
do vySky uplatneného naroku zo strany povinného mozno priznat len v pripade, ak by bola opravnenym
uznana, ak by existovali o nej nepochybné dékazy €o do zakladu aj ¢o do vysky."

10. Opravneny vo svojom vyjadreni zdoraznil aj nereSpektovanie zasady koncentracie konania zo
strany povinného, v zmysle ktorej mozno kon$tatovat, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie
musi, v sulade s § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, uviest vSetky skutoCnosti, ktoré méze ku driu
podania navrhu uplatnit. K tejto otazke opravneny poukazuje na Uznesenie Okresného sudu Banska
Bystrica v konani pod. sp. zn. 26Ek/70/2018 zo dha 13. 6. 2018, v ktorom sud zaujal stanovisko, Ze:
,V zmysle § 61k ods. 2 EP je vyjadrena koncentratna zasada rozhodovania o navrhu na zastavenie
exekucie tzn. Ze procesné ukony sa musia vykonat v zakonom stanovenej lehote prenesené na uvedené
ustanovenie. Povinny je pod tarchou neprihliadnutia na jeho procesny ukon povinny uviest vSetky
relevantné tvrdenia a zaroven k tomu prislichajuce dékazné navrhy v lehote 15 dni od dorucenia
upovedomenia o zaCati exekucie. Ak ich poda oneskorene (napr. dbkazny navrh) sud na ne neprihliadne.
Zakonodarca v novej Uprave exekuéného konania a to najma v navrhoch na zastavenie exekucie chce
zvyraznit, ze exekuéné konanie nema byt konanim, v ktorom sa rieSia spory, ale v ktorom sa ma
primarne vymoct narok priznany exekuénym titulom. Tento narok ma byt vymoZzeny €o najskér, v sulade
s &lankom 48 ods. 2 Ustavy SR a preto, ak chce povinny iniciovat exekuény spor, zakonodarca mu na
to stanovil urcité limity a v pripade prekro€enia, nedodrzania tychto medzi zaroven stanovil, ako ma sud
(§ 61k ods. 2 EP) resp. povinny (§ 611 ods. 3 posledna veta EP) postupovat.“ V neposlednom rade
opravneny poukazal aj na to, Ze povinny nedisponuje v zmysle § 61e Exekuéného poriadku platnym
exekuénym titulom, pri€om nova pravna Uprava v otazke zapocCitania v exekuénom konani striktne
uvadza, Ze sa nan neprihliadne ak zapoc¢itavana pohladavka nie je priznana exekuénym titulom. K otazke
vykladu uvedeného ustanovenia vyslovil Okresny sud Banska Bystrica (uznesenie sp. zn. 36Ek/52/2017)
pravny nazor, v ktorom konstatoval nasledovné: ,Z ustalenej rozhodcovskej praxe (viaceré rozhodnutia
Okresného sudu Banska Bystrica) vyplyva vSeobecny pravny nazor, Ze v zmysle § 61e Exekué&ného
poriadku voci naroku opravneného mozno po zacati exekucie zapocitat iba také pohladavky povinného,
ktoré su priznané exekuénym titulom. Jedna sa napr. o uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 52Ek/570/2018 zo dfia 27.06.2018, sp. zn. 49Ek/74/2017 zo dria 30.01.2018, sp. zn. 36Ek/146/2017
zo dna 26.03.2018, sp. zn. 62Ek/38/2017 zo dria 12.12.2017, sp. zn. 60Ek/64/2017 zo dra 07.12.2017,
sp. zn. 57EK/56/2017 zo dfia 05.12.2017)... Zaroven sudca vyslovuje vo veci pravny nazor, Ze v
zmysle § 61e novelizovaného Exekuéného poriadku doslo k obmedzeniu uplatnenia jednostranného
zapocitania pohladavok len na pripady, ak ide o pohladavku povinného priznanui exekuénym titulom.
Takyto pravny nazor vyplyva aj z dévodovej spravy k zakonu &. 2/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopifia
Exekulny poriadok, ked uvadza, Zze ,nova Uprava obmedzuje uplatnenie jednostranného zapodcitania
pohladavok len na pripady, ak ide o pohlfadavku povinného priznanu tiez exeku¢nym titulom. Povinny si
mal uplathovat pripadné nasledky zapoditania v zakladnom konani alebo bez zbyto¢ného odkladu po
tom, €o sa pohladavky stretli a nie az v exeku€¢nom konani." Na zaklade vy3Sie uvedenych skutocnosti
navrhuje opravneny, aby sud zamietol staznost povinného ako nedévodnu a aby mu priznal narok na
nahradu trov exekuéného konania. Tieto si vycislil za jeden Ukon pravnej sluzby zo sumy istiny 2.724,-
EUR vo vyske 77,78,-EUR (55,61 EUR + 9,21,-EUR rezijny pausal + 20 % DPH vo vySke 12,96,-EUR),
a to ich zaplatenim na ucet pravneho zastupcu opravneného.



11. V zmysle § 202 ods. 1 druha veta zékona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje, ak ide o
rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho
uradnika.

12. V zmysle § 200 Exekuéného poriadku, na exekucné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

13. V zmysle § 239 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sidnym uradnikom, ktoré
treba dorucit, je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost’ len proti
dévodom uznesenia nie je pripustna.

14.V zmysle § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

15.V zmysle § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s débvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

16. Po preskimani veci sa sudca stotoznil s rozhodnutim vy8Sieho sudneho Uradnika a konstatuje, Ze
podana staznost povinného je nedévodnd a je potrebné ju zamietnut.

17.V zmysle § 45 ods. 1 Exeku&ného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu,
ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

18. V zmysle § 61e Exekucného poriadku, po zacati exekucie sa neprihliadne na jednostranné
zapocitanie vzajomnej pohladavky povinného voci opravnenému, ibaze je priznana exekuénym titulom,
na podklade ktorého by povinny mohol viest’ exekuciu.

19.V zmysle § 61k ods.1 Exeku€ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bo zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods. 2),

d) su tu skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

20. Po preskumani sudneho spisu, sudca konstatuje, Zze exekuéné konanie o vymozZenie 2.724,-EUR s
prisl., je vedené odo dria 9.2.2018 v prospech opravneného, resp. v neprospech povinného, na zaklade
exekuéného titulu, ktorym je rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 10C/126/2014-211 zo
dna 31.3.2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ ¢o do istiny a vyroku Il. dfa 12.12.2017 a vykonatelnost
¢o do istiny dfia 15.12.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
16C0/406/2016-173 zo diia 9.11.2017, ktory nadobudol pravoplatnost difa 12.12.2017 a vykonatelnost
dria 15.12.2017. Dalej sudca zistil, Ze proti pohladavke opravneného, priznanej vy$sie uvedenym
exekuénym titulom, si jednostrannym pravnym ukonom zo dia 5.1.2018, doruéenym opravnenému
dnia 9.1.2018, teda bezprostredne po nadobudnuti pravoplatnosti a vykonatelnosti exekuéného titulu,
zapocital povinny svoju pohladavku voéi opravnenému vo vyske 1.278,80,-EUR, ktora v €asti vo vyske
556,66,-EUR bola splatna dna 31.3.2011 a v Casti vo vySke 722,14,-EUR bola splatna dia 1.4.2011.
V zmysle jednostranného zapoditania pohladavky, ide o pohfadavku povinného voéi opravnenému,
vyplyvajucu mu zo zmluvy o uvere ¢. 609500213 zo dfia 5.8.2010, pozostavajucu z trov mediaéného
konania vo vyske 165,19,-EUR, trov rozhodcovského konania vo vySke 255,40,-EUR a trov exekuéného
konania vo vySke 136,07,-EUR a o pohfadavku vyplyvajiucu zo zmluvy o uvere &. 609500178 zo dha
23.6.2010, pozostavajucu z trov mediaéného konania vo vyske 224,91,-EUR, trov rozhodcovského
konania vo vySke 325,31,-EUR a trov exeku€ného konania vo vyske 171,92,-EUR. Predmetné uverové
zmluvy povinny sudu nepredlozil. Z pisomnych podani povinného sud zistil, Ze povinny nedisponuje
exekuénym titulom voc&i opravnenému a pohladavku, ktoru si vogi opravnenému zapodital, si vyvodzuje
z uvadzanych zmluv o avere, pricom vo vztahu k aplikacii ustanovenia § 61e Exekuéného poriadku



uvadza, Ze toto ustanovenie sa vztahuje iba na jeho zapocitaci prejav, ktory by nastal po zacati exekucie,
nie vSak pred zacatim exeku&ného konania.

21. Dalej sudca z vyjadreni opravneného k navrhu povinného na zastavenie exekucie zo dfia 3.9.2018
a k staznosti povinného zo dfia 6.11.2018 zistil, Ze opravneny popiera, Ze by vo¢i nemu mal povinny
nejaku pohladavku, jej existenciu aj pravny zaklad rozporuje. Tvrdi, Ze pohladavka, ktoru si vodi
nemu jednostrannym pravnym ukonom zapogcital povinny, nie je spdsobila na zapocet z dévodu, Ze je
premi¢ana a povinny nedisponuje v zmysle § 61e Exekuéného poriadku ani exekuénym titulom vodi
nemu, pri€¢om nova pravna Uprava v otazke zapo itania v exekuénom konani strikine uvadza, ze sa nan
neprihliadne, ak zapocitavana pohladavka nie je priznana exekuénym titulom.

22. Sudca sa preto zaoberal pravnou otazkou pripustnosti jednostranného zapoditania pohladavky
povinného, v exekucii vedenej vo&i nemu opravnenym na zaklade pravoplatného a vykonatelného
exekuéného titulu. K uvedenému je potrebné poukazat na to, Ze zatial ¢o pravna Uprava Exeku&ného
poriadku u&inna do 31.3.2017 nevyluCovala zapoditanie vzajomnych pohladavok opravneného a
povinného kedykolvek v priebehu exekucie, (o €asto viedlo k zneuZivaniu instititu zapodcitania
pohladavok zapocitavanim spornych a nejudikovanych pohfadavok za u€elom spésobovania prietahov
v exekuénom konani), zakonom ¢&. 125/2016 Z.z., ktorym sa novelizoval Exekuny poriadok, u¢innym
od 1.4.2017, bola do Exeku&ného poriadku zavedena nova pravna Uprava jednostranného zapocitania
vzajomnych pohladavok opravneného a povinného, ktord obmedzuje uplatnenie jednostranného
zapocitania pohfadavok len na pohladavky priznané povinnému exekuénym titulom, t.j. na judikované
vzajomné pohladavky povinného voci opravnenému. Aj z dovodovej spravy k vySSie uvedenej novelizacii
exekuéného poriadku Gc€innej od 1.4.2017 vyplyva, Ze umyslom zakonodarcu bolo zamedzenie
zneuzivania institutu jednostranného zapo itania pohfadavok v exekuénom konani, ktorého ciefom
bolo iba oddialit uspokojenie pohladavky opravneného. Napriek tomu, Zze opravneny mal exekucny
titul, povinnému stacilo zapocitat si aj nejudikovanu pohladavku, ¢o viedlo k Spekulativnym zapo&tom
spornych a mnohokrat aj neexistujucich pohfadavok. Cielom ustanovenia § 61e Exekuéného poriadku
je preto prave obmedzenie jednostranného zapoditavania pohlfadavok povinnym len na pripady, ak
aj povinny ma svoju pohladavku vodi opravnenému priznanu exekuénym titulom s tym, Ze povinny
by si mal pripadné kompenza¢né namietky uplatiiovat' v ramci tzv. zakladného konania, ktoré vodi
nemu viedol opravneny a ktorého vysledkom je exekuény titul, resp. bez zbyto&ného odkladu po
tom, ako sa pohladavky stretli, a nie az v exeku¢nom konani. Preto, vzhfadom na ciel a zmysel
novej pravnej upravy Exekuéného poriadku, je potrebné slovné spojenie ,po zacati exekulcie sa
neprihliadne®, v ustanoveni § 61e Exekuéného poriadku vykladat doslovnym vykladom tak, Ze exekucny
sud neprihliadne na jednostranné zapocitanie pohladavky povinného voci opravnenému s vynimkou
pohladavky vyplyvajucej povinnému z exekuéného titulu, ktory ma voci opravnenému. Pre exekucny
sud nie je pritom pravne vyznamné, kedy nastal a bol doru¢eny kompenzalny prejav povinného
opravnenému, t.j. & pred alebo po zacati exekucie, ale to, i je pohfadavka, ktora je predmetom
zapocitania judikovana alebo nie. Po zadati exekucie uz sud prihliadne iba na pohladavku priznanu
povinnému exekuénym titulom. Slovné spojenie ,po zalati exekucie® teda nesuvisi s tym kedy nastal
kompenzacdny prejav povinného ale s tym, &i je predmetom zapocitacieho prejavu pohladavka priznana
exekuénym titulom alebo nie, pretoze prave to je okolnost, v zmysle zakona (§ 61e Exeku&ného
poriadku), na ktoru sud prihliada. Opacny vyklad, na ktory poukazuje aj povinny, teda, Ze exekuény sud
by mal iba zistit okamih kedy doslo k adresovaniu zapo itania a potom, ak k adresovaniu a doru€eniu
zapocitania doslo pred za¢atim exekucie, by mal prihliadnut’ na jednostranné zapocitanie akejkofvek
pohladavky (judikovanej aj nejudikovanej), by poprel u¢el samotného ustanovenia § 61e Exekuéného
poriadku.

23. Preto sud argumenty povinného smerujuce k tomu, Ze predpoklad jednostranného zapocitania
pohladavky povinného voc&i opravnenému upraveny v Exekuénom poriadku, a to, Ze spbsobilou na
zapocitanie je pohladavka priznana exekuénym titulom sa vztahuje len na jednostranny zapocet, ktory
bol adresovany az po zacati exekucie, sud neakceptoval. Ako uz sud uviedol, vykladom ustanovenia
§ 61e Exekuéného poriadku, ako ho uvadza povinny, by bol poprety uel a zmysel uvedeného
zakonného ustanovenia. Sudca v tejto suvislosti poukazuje aj na skutoénost, Ze pohladavka, ktoru
si zapocitaval povinny voci opravnenému bola splatna uz 31.3.2011, resp. 1.4.2011, exekucny titul
predloZzeny opravnenym bol vydany 9.11.2017 a sudne konanie o jeho vydanie prebiehalo od roku
2014. Povinnému teda ni¢ nebranilo v tom, aby si svoju pohladavku zapo¢ital uz v tomto (niekolko
rokov trvajucom) sudnom konani a nie si ju zapocitaval az vzapati po jeho skonceni a to pod hrozbou,



Ze je vo&i nemu vydany exekucny titul. Uvedené konanie povinného, je mozné povazovat prave za
také Spekulativne a ucelové zapoditavanie pohladavok, ktorému ma ustanovenie § 61e Exeku&ného
poriadku branit. Pre Uplnost sudca dalej uvadza, Ze povinny za predpokladu, Ze by si objektivhe nemohol
nejaku okolnost voéi opravnenému uplatnit v exekuénom konani (pripadne aj subjektivne, nakofko
zapocitanie pohladavok je pravom a nie povinnostou), ma stale pravo domahat’ sa priznania svojho
naroku Zalobou v sudnom konani, ktorého vysledkom bude exekuény titul.

24. Teda, vychadzajuc zo skuto&nosti, Ze povinny neuviedol a nepreukazal v podanej staznosti Ziadne
skuto€nosti oddvodriujuce, v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, pravny zaver o zaniku
vymahaného naroku, o zruSeni exekucného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti
exekuéného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, sudca
podanu staznost povaZoval za nedévodnu a zamietol ju, pretoze nezistil Ziadny zakonny dévod na
zastavenie exekucie. Zapocitaci prejav povinného voci opravnenému tak nie je po zacati exekuéného
konania pravne vyznamny a k zapocitaniu ani k zaniku vymahanej pohladavky tak, ako to tvrdil povinny,
nedoslo. Nie je preto dany dévod na zastavenie exekucie.

25.V zmysle ust. § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

26. V zmysle § 199d ods. 1 Exeku&ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu
uCelne vynaloZenych trov, ktoré v konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni
na vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na
zastupovanie v exeku&nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

27. V zmysle § 199e vety prvej a druhej po bodkociarku Exekuéného poriadku ak je zastupcom
opravneného alebo povinného advokat, odmena za pravne zastlipenie sa nahradza podla ustanoveni o
tarifnej odmene (§ 9 az 14 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z.z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov). Do
zacatia exekucie ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny
za dva ukony pravnej sluzby.

28. Opravneny si vycislil a uplatnil trovy pravneho zastupenia, ktoré mu vznikli v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie a to za pisomné vyjadrenie k staZznosti povinného zo dra 6.11.2018.
Trovy pravneho zastupenia vygislil tak, Ze za tarifnu hodnotu veci povazoval sumu istiny 2.724,-EUR (t.].
uplatnil siinak ako v predchadzajucom vyjadreni) a jeden ukon pravnej sluzby v zmysle § 10 ods. 2, § 13a
ods. 2 pism. c) vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach advokatov potom vy¢islil na sumu 55,61,-
EUR + 9,21,-EUR reZijny pausal + 20 % DPH vo vySke 12,96,-EUR. Spolu si uplatnil sumu 77,78,-EUR.

29. Vychadzajuc z vysSie citovanych ustanoveni Exekuéného poriadku o trovach exekucie, sud priznal
opravnenému trovy pravneho zastupenia v exeku¢nom konani, pretoze iSlo o vydavky na zastupovanie
v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie tak, ako si ich opravneny vydcislil, teda vo
vyske 77,78,-EUR.

30. Vzhlfadom na uvedené sudca rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat odvolanie.



