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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Andrea Dudadovéa a
sudkyn: JUDr. Magdaléna KrajCovicova a JUDr. Luboslava Vankova, v spore zalobcu: DOLVAP, s.r.0.,
Priemyselna ulica, Varin, ICO: 31 594 786, proti zalovanej: M. Z., nar. XX.XX.XXXX, J. L. XXXX/XX,
K., zastupena advokatkou: Mgr. Zdenka Rusnakova, M. Waltariho 7, PieStany, o urCenie neucinnosti
darovacej zmluvy, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Piestany ¢€.k. 6C/3/2013-244
zo dia 8. juna 2017, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancieru § i avec mu v ra cia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie vyrokom I. Zalobu v celom rozsahu zamietol
a vyrokom lIl. rozhodol, Ze Zalovanad ma néarok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie po citacii § 42a ods. 1, 2, § 42b ods. 1, 2, 4 a § 116
Obcianskeho zakonnika vecne oddvodnil tym, Ze v prvom rade sa sud zameral na subjektivnu stranku
odporovatefnosti - umysel darcu-diZnika ukratit’ veritefa-Zalobcu. Z vysledkov vykonaného dokazovania
mal sud nesporne preukazané, ze diznik -P. Z. darovacou zmluvou zo dfia 17.06.2011 daroval Zalovane;j
svoj spoluvlastnicky podiel v 1/2-ici k 3-izb.bytu €.X na 2.poschodi v bytovom dome s.&.XXXX vchod
C.X na ul. M. T. E&XXXX/X v K.. K uvedenému bytu prislicha i spoluvlastnicky podiel na spolo&nych
Castiach a spolo€nych zariadeniach, ako aj na pozemku. V €ase uzatvorenia darovacej zmluvy este
neexistoval Ziaden obchodny vztah medzi diZznikom a Zalobcom, pretoZe preukazatelne zavazkovo-
pravny vztah medzi spolo&nostou H20 reality s.r.o., ktorej konatelom bol P. Z. a Zalobcom vznikol az
uzatvorenim Zmluvy o vyhradnom sprostredkovani realitnych sluzZieb, ktora bola Zalobcom podpisana
30.06.2011 a P. Z. 06.07.2011 (&.1. 57 sudneho spisu). Pohladavka zalobcu vodi diznikovi P. Z. vznikla
podpisanim zmenky dfa 30.01.2012. Z uvedeného nesporne a jednoznacne vyplyva, Zze v Case
uzatvorenia darovacej zmluvy jednak neexistoval Ziaden zavazkovo-pravny vztah medzi Zalobcom a
P. Z. a taktieZ neexistovala ani Zalobcova pohfadavka. Nakolko obchodny vztah medzi Zalobcom a
spolo¢nostou H20 reality s.r.o. vznikol az po uzatvoreni darovacej zmluvy medzi P. Z. a Zalovanou a
Zalobcova pohladavka vznikla az po 6 mesiacoch po uzatvoreni darovacej zmluvy, logicky teda nemohol
existovat’ Umysel P. Z. ukrétit' veritela.

V suvislosti s otazkou, i zalovana mala vedomost’ o umysle diznika ukratit’ veritela - Zalobcu, sud
odkazuje na odsek 40., pricom dodava, Ze nakolko neexistoval umysel P. Z. ukratit svoj majetok, tak
potom tento umysel nemohol byt ani znamy Zalovanej a to ani pri vynaloZeni nalezitej starostlivosti.
Sud esdte dodava, Ze po vykonanom dokazovani, najméa vysluchom Zalovanej a svedkov (P. Z., S. N.,
S. Z., Z. Z.) bolo v spore preukazané, Ze zalovana so svojim byvalym manzZelom v ¢ase uzatvorenia
darovacej zmluvy nezila v spolo¢nej domacnosti. Pokial Zalobca tieto svedecké vypovede spochybriuje
a povazuje ich za nehodnoverné, kedZe sa jedna o blizke a spriaznené osoby Zalovanej, sud poukazuje
na skutoCnost, Ze interné zaleZitosti rodiny a ich sikromia mézu preukazat hlavne prislusnici tejto



rodiny. Ked teda Zalovana neZila so svojim byvalym manzelom v spolo¢nej domacnosti, ked navyse ich
vzajomné vztahy i v €ase spoluZitia boli narusené, nemohla mat vedomost o finanénych aktivitach svojho
byvalého manzela. Poukazujuc na uvedené sa sud dalSimi skuto&nostami suvisiacimi s preukazovanim
umyslu diZznika ukratit Zalobcu ako aj s preukazovanim nalezitej starostlivosti Zalovanej nezaoberal,
kedZe nemal preukazany umysel P. Z. ukratit Zalobcu, ktory v ase uzatvorenej darovacej zmluvy este
ani nebol jeho veritefom a P. Z. nebol jeho diZnikom. Poukazujiuc na uvedené sud Zalobu ako nedévodnu
v celom rozsahu zmietol.

Sud dalej uvadza, Ze v pripade, ak sa v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou stran sporu,
urobil tak preto, ze dany argument a taktiez odpoved nar nepovazoval pre rozhodnutie za rozhodujuce
(Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko
z 9. decembra 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko
z 19. februara 1998).

VSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto
odbévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupriového, ale aj odvolacieho), ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Zze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. IV.US 115/03 z 3. jula 2003).

3. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a v konani Uspesnej Zalovanej priznal plnd
nahradu trov konania, teda v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

4. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalobca podla § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) Civilného sporového
poriadku. S odkazom na § 365 ods. 1 pism. d) Civilného sporového poriadku tvrdi, Ze prvoinstanény
sud tym, Ze na vec neaplikoval rozsudok NajvySSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 142/2002 a tym, Ze
dokladne neoddvodnil odklon od ustalenej rozhodovacej praxe, za ktoru treba podfa nazoru zalobcu
povazovat tento rozsudok, porusil ust. § 391 ods. 2 a § 220 ods. 3 Civilného sporového poriadku a
tiez ustavny princip pravnej istoty. Podla nazoru Zalobcu ust. § 42a ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika
neviaZze odporovatelnost pravneho ukonu diznika na ukratenie uspokojenia konkrétnej vymahatelne;j
pohladavky. Z rozsudku NajvysSieho sudu SR z 18. decembra 2002, sp. zn. 5Cdo 142/02 vyplyva, Ze
pre aplikaciu ustanovenia § 42a Obgianskeho zakonnika je podstatnym preukézatelny a objektivne dany
dovod na UspeSnu odporovatelnost pravneho ukonu, aj ked veritel v ase uzatvarania takéhoto ukonu
nebol s diZznikom (darcom) v pravnom vztahu, ak takyto ukon uplatrioval v lehote troch rokov od uzavretia
odporovatefného ukonu (darovacej zmluvy). Tento nazor Zalobcu podporuje aj rozsudok NajvysSieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 21Cdo 549/2001 s odkazom na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 31Cdo 417/99, ktoré tvoria prilohu vyjadrenia Zalobcu zo dfia 17.10.2016. Na tento
judikat odkazuje aj rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 21Cdo 1751/2001. Ustanovenie
§ 42a Obcianskeho zakonnika nemohol prvoinstancny sud vykladat’ tak, Ze diznikov pravny ukon musi
v Gase jeho vzniku ukracovat uspokojenie vymahatelnej pohladavky veritela, ktory podava odporovaciu
Zalobu, takisto z neho nevyplyva, Ze v Case ked blizka osoba mala poznat diZznikov umysel ukratit
veritela pri vzniku pravneho ukonu, musela existovat pohfadavka veritela, ktory podava odporovaciu
Zalobu, ale mohla existovat akakolvek pohladavka o ktorej zédkon predpoklada, Ze o nej tato blizka
osoba vedela, pretoZe predpoklada jej vedomost o umysle pre tuto pohladavku ukratit’ veritela. Prave
tato vyvratitefna pravna domnienka ma ulahgit’ pravnu poziciu veritela, pokial blizka osoba nepreukaze,
Ze dIznikov umysel ukratit’ veritela ani pri nalezitej starostlivosti nemohla rozpoznat’ a to, Ze tato pravna
domnienka plati iba pre blizke osoby ma prave zamedzit' nejednoznaénosti pri dokazovani. Vo vztahu
k nalezZitej starostlivosti Zalovanej pri ktorej mala poznat umysel darcu a ktora mala byt predmetom
dokazovania poukazuje na jej vypoved na pojednavani dia 11.10.2016. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze Zalovana sa tymito skuto€nostami vébec nezaoberala v ¢ase kedy prijala dar od byvalého
manzela. Zalovana mala vyvinut pri podpise darovacej zmluvy aktivnu &innost smerujucu k zisteniu
financnej situacie byvalého manzela, teda aby zistila, ¢i nie je dlZnikom. V celom spore v3ak Zzalovana
nijak nepreukazala, Ze vyvinula nejaké usilie k poznaniu umyslu jej byvalého manzela ukratit' veritela.
Prvoinstancny sud v tomto smere Ziadne dokazovanie nevykonal a ani nemohol, lebo Zalovana Ziadne
dbkazy na preukazanie vynaloZenia nalezitej starostlivosti nepredloZila a postoj Zalovanej bol pasivny.
VynaloZenie nalezitej starostlivosti predpoklada, Ze Zalovana vykonala s ohfadom na okolnosti pripadu
a s prihliadnutim na obsah pravneho ukonu jej byvalého manzela - diZznika taka €innost, aby umysel



diznika ukratit veritela spoznala, teda aby sa o tomto umysle dozvedela. Dalej odkazuje na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky spis. zn. 5Cdo 188/2010.

Podla Zalobcu aplikaciu rozsudku Najvyssieho sudu spis. zn. 5Cdo 142/2002 sudmi na podobné
skutkové situacie mozno povazovat za ustalenu rozhodovaciu prax, svoj nazor opiera o rozhodnutia
Okresného sudu KoSice Il spis. zn. 15C 57/2011 z 28.01.2015, rozsudok Okresného sudu Zvolen
spis. zn. 6C 19/2008, rozsudok Okresného stdu Cadca spis. zn. 5C 4/2011 zo 04.03.2013, rozsudok
Krajského sudu Zilina spis. zn. 11Co 152/2013, rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn. 14C 95/2013
a rozsudok Krajského sudu Zilina spis. zn. 11Co 407/2015. Ustavny princip pravnej istoty rozobera
rozsudok Krajského sudu Trnava spis. zn. 25Co 214/2015 v bode 34. odbévodenia. S odkazom na § 365
ods. 1 pism. h) zalobca tvrdi, Ze sud nespravne pravne posudil vec, ked uzavrel, Ze v ¢ase uzatvarania
darovacej zmluvy nemohol existovat’ umysel darcu ukratit veritela. Pravne posudenie prvoin§tanéného
sudu v bode 42. je v rozpore s konstatovanim odvolacieho sudu zruSujuceho uznesenia €.k. 24Co
126/2015. Z rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky spis. zn. 5Cdo 142/2002 jednoznaéne
vyplyva, Ze Zalobca v spore nebol povinny preukazovat to, ze umysel P. Z. poSkodit darovacou zmluvou
Zalobcu bol dany a Zalovanej znamy uz v €ase uzatvarania darovacej zmluvy, aj keby Zalobcaa P. Z. v
tom Case neboli v Ziadnom pravnom vztahu, pretoZe v tom ¢ase mal uz P. Z. dlhy vodi inym veritefom a to
pohladavku SR - Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou na zéklade vykonatelného rozhodnutia
tohto uradu zo diia 16.08.2010 vymahatelna neskdr Exekutorskym uradom Mgr. Stanislava Polaka, Nitra
v exekuénom konani €. EX 854/2012. S odkazom na § 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku
Zalobca tvrdi, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
v otdzke vzniku pravneho vztahu medzi Zalobcom a byvalym manZelom Zalovanej ako dlZnikom.
Skutkové zistenia prvoinstanéného sudu su v rozpore s konstatovanim odvolacieho sudu v danej veci.
Uvedené tvrdenie oddvodriuje Zalobca ¢asovym sledom udalosti, ktoré uvadzal vo svojom stanovisku
zo dia 22.05.2014. Z emailovej komunikacie prilozenej k tomuto stanovisku medzi Zalobcom a P. Z.
ako konatelom zaniknutej spolo¢nosti H20 reality s.r.o. Piedtany, prevadzkujucej realitni kancelariu
jednoznacne a preukazatefne vyplyva, Ze eSte pred diiom uzatvorenia darovacej zmluvy boli dojednané
telefonicky a emailom zo dria 01.06.2011 podmienky na uzatvorenie zmluvy o sprostredkovani na predaj
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu. O tom hovori &ast emailu zo dria 01.06.2011, ktory je sucdastou
spisu. Nasledne na osobnom stretnuti konanom v sidle spoloénosti H20 reality s.r.o. Piedtany dfa
16.06.2011 za pritomnosti obidvoch konatefov Zalobcu boli obidvoma stranami dohodnuté podmienky
na uzatvorenie sprostredkovatelskej zmluvy. Tato dohodu potvrdil P. Z. v emaily zo diia 17.06.2011.
Dohodnuta bola aj vysky provizie sprostredkovatela a predajna cena nehnutelnosti, ¢o vyplyva z &lanku
II.bod 1., 2. ndvrhu zmluvy o sprostredkovani. Navrh vyhotovil P. Z. a bol Zalobcovi zaslany, teda Zalobca
ho menit nemohol. Email zo dfia 17.06.2011 a zmluva o sprostredkovani je zhodna s navrhom a su
suc€astou spisu. Z uvedeného vyplyva, Zze dfia 16.06.2011 bola medzi konatelmi Zzalobcu a P. Z. ako
konatelom H20O reality s.r.0. PieStany uzatvorena dohoda obsahujuca nielen vSetky podstatné naleZitosti
zmluvy o sprostredkovani v zmysle § 642 Obchodného zakonnika, ale aj zakladné pojmové znaky
tejto zmluvy. PretoZe pre uzatvorenie zmluvy o sprostredkovani postaCuje dohoda o jej podstatnych
obsahovych nalezZitostiach a nie je vyzadovana pisomna forma, bola dfia 16.06.2011 preukazatelne
uzatvorend zmluva o sprostredkovani medzi Zalobcom a sprostredkovatefom H20O reality s.r.o. PieStany.
Naslednym podpisom pisomnej zmluvy o sprostredkovani bola tato dohoda len potvrdena v pisomne;j
forme. Tym je jednoznacne preukazané, Ze diia 16.06.2011, teda pred diiom uzatvorenia darovacej
zmluvy bol Zalobca s darcom ako konatefom sprostredkovatela v pravnom vztahu a toto tvrdenie
odvodzuje z § 135a Obchodného zakonnika, pretoZe v pripade ak by P. Z. svojim konanim ako konatel
sprostredkovatela spdsobil sprostredkovatelovi Skodu, v zmysle tohto ustanovenia by Zalobca mohol
uplatiovat narok sprostredkovatefa na nadhradu tejto Skody voci P. Z. vo svojom mene a na svoj ucet. P.
Z. vystavil diia 30.01.2012 v prospech Zalobcu vlastni zmenku z dévodu, Ze ako konatel spolo&nosti s
ruéenim obmedzenym vedel, resp. mal vediet, Ze jeho ukonmi vykonanymi menom spolo¢nosti spésobil
sprostredkovatefovi 8kodu, ktord vznikla neopradvnenym nakladanim &astou kupnej ceny, ktora bola
kupujucemu vyplatena ale nebola vyplatena sprostredkovatelom Zalobcovi. Teda vedel, Ze jeho zavazok
voci sprostredkovatelovi sa v pripade, Ze by si tuto Skodu za sprostredkovatela vo¢i nemu uplatnil sam
Zalobca, mohol stat' jeho osobnym zavazkom vodi Zzalobcovi.

S odkazom na § 365 ods.1 pism. f) Civilného sporového poriadku Zalobca tvrdi, Ze sud dospel na
zaklade vykonanych dékazov uvedenych v bode 14., 15., 18., 20., 21., 23., 24., 25. a 27. k nespravnym
skutkovym zisteniam v otézke spoluZitia Zalovanej a jej byvalého manzela P. Z. v spolo¢nej doméacnosti
v Case podpisu darovacej zmluvy a o vedomosti Zalovanej o finan&nych aktivitach jej byvalého manzela.
SkutoCnost, Ze Zalovand a jej byvaly manzel - darca nezZili v €ase podpisu darovacej zmluvy v spoloénej
domacnosti nemal sud preukazanu Ziadnym pisomnym dokladom a mal ju preukdzanu len vypovedami



spriaznenych osbb Zalovanej, jej byvalého manzela a svedkov, ktori su vSetci rodinnymi prisludnikmi
a teda spriaznené osoby, ktoré maju zaujem na takom tvrdeni. Podla nazoru Zalobcu v3ak existuje
opravneny dbvod spochybriovania hodnovernosti tychto dékazov. Vzhladom na nezrovnalosti vo
vypovediach Zalovanej, svedkov a nepravdivym &estnym vyhlasenim mal sud aplikovat pri hodnoteni
doékazov uznesenie Najvyssieho sidu SR spis. zn. 50bo 52/2010. Zalovana tvrdila, Ze v &ase podpisu
darovacej zmluvy neZila v spolo&nej domacnosti s jej byvalym manzelom, i ked v tom ¢ase boli manzelia
a bolo v spore preukazané, Ze manzel ma este v Case sporu trvaly pobyt na adrese, na ktorej Zije
Zalovana. Tu dal do pozornosti rozpory v tvrdeniach o spoluZiti, Zalovand tvrdila, Ze spolu s jej byvalym
manzelom nezili spolu 6 rokov, matka Zalovanej tvrdila, Ze byvaly manzel Zalovanej mal prenajaty byt
vo vedlajSom vchode 3, 4 roky a nezil v spolo¢nej domacnosti 4, 5 rokov, byvaly manzel P. Z. tvrdil, Ze
v spoloénej domacnosti Zili do roku 2007 az 2009 a synovia Zalovanej vo svojich vypovediach nevedeli
jednoznacne a hodnoverne popisat’ skuto€nosti svedciace o tom, Ze vztah Zalovanej a P. Z. bol v ase
podpisu darovacej zmluvy neusporiadany a Ze v tom Case neZili v spolo&nej domacnosti. Poukazal na
tvrdenia Zalovanej na pojednavani konanom dna 11.10.2016. K ¢estnému vyhlaseniu Ing. K. |. Zalobca
uviedol, Zze tvrdenia o dohode o plnomocenstve, ktorou bol Udajne splnomocneny na zabezpedenie
nasledného uzivania a spravu predmetného bytu, ako vyplyva zo samotnej dohody su nepravdivé,
pretoZe v tejto dohode nebol splnomocneny na zabezpedenie uzivania bytu €. XX kde ako vlastnik
bol uvadzany anglicky ob&an p. K. sa byvalého manzela pytal, &i vie preukazat nejakym pisomnym
dokladom svoje tvrdenia, Ze byva v byte vo vedlajSom vchode, na ¢o on odpovedal, Ze ngjomnu zmluvu
nema, nevedel kto je majitelom tohto bytu. Podfa jeho tvrdenia je to p. I. a p. K., pretoZe uvadza, Zze mal
dohodu s tymito majitelmi a podla ¢estného vyhlasenia pana |. mal dohodu s nim.

Samotny fakt, & Zalovana a jej byvaly manzel Zili v spolo¢nej domacnosti v €ase podpisu darovacej
zmluvy nie je podmienkou aplikacie rozsudku NajvysSieho sudu sp. zn. 5Cdo 142/2002 na predmetnu
vec. Ako dbkaz, Ze Zalovana vedela o finanénej situacii jej byvalého manzela poukazuje na jej vypoved
na pojednavani konanom dria 11.10.2016 ohfadom spoloéného hospodarenia Zzalovanej a jej byvalého
manzela. Poukazuje na zdklad dane Zalovanej vyplyvajuci z dariového priznania za rok 2011 a mesaéné
vydavky Zalovanej vyplyvajuce z vypisov jej uctu za rok 2011 jednoznaCne dokazuju, Ze Zalovana
nemohla hospodarit, viest spoloénu domacnost’ a su€asne splacat hypotekarny uver bez ucasti jej
byvalého manzela, teda z dokladov jednoznacne vyplyva, Ze Zalovana nemala dostato&ny prijem, aby
platila vSetky mesacné vydavky domacnosti a na tieto potreby musel vyznamnou mierou prispievat
aj jej byvaly manzel. Toto tvrdenie potvrdzuje aj vypoved Zalovanej na pojednavani 11.10.2016. Z
bankového uctu Zalovanej boli uhradzané v €ase uzatvarania darovacej zmluvy pravidelné mesacné
platby identifikované na jednotlivych vypisoch z u¢tu ako rodina Z.. Pravidelné mesacné inkaso v ¢ase
uzavretia darovanej zmluvy bolo identifikované na vypise ako P. Z., splatka hypotéky za rok 2011
Zalovana 6x, splatka 1x P. Z. a 5x chyba podpis. Na zaklade bodu 3. odvolania poukazuje opatovne
na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 21Cdo 549/2001. Za predpokladu, Ze v &ase
podpisu darovacej zmluvy boli Zalobca a darca v pravhom vztahu, je na strane Zalovanej dokazné
bremeno, Ze napriek vynaloZeniu naleZitej starostlivosti nemohla spoznat imysel darcu ukratit veritela.
Ak by odvolaci sud nevyhovel poZiadavke na zaklade bodu 3. odvolania Zalobca tvrdi, Ze na zaklade
bodu 1., 2., 4. odvolania mal prvoindtanény sud z vykonanych dbkazov vyvodit' zaver, Ze Zalovana a
P. Z. Zili v Case uzatvarania darovacej zmluvy v spolo&nej domacnosti a teda neda sa predpokladat,
Ze zalovana o financnej situacii P. Z. nevedela. | v pripade, Ze by odvolaci sud z vykonanych dékazov
usudil, Ze Zzalovana a P. Z. nezili v Ease uzatvarania darovacej zmluvy v spolo&nej domacnosti Zalobca
tvrdi, Ze Zalovana o finan&nej situacii P. Z. vedela resp. musela vediet a o tom, Ze o nej vedela sved¢i
aj samotné uzatvorenie darovacej zmluvy v prospech Zalovanej po takmer Siestich rokoch podielového
spoluvlastnictva. Vysledkom prevodu podielu P. Z. na Zalovanu malo byt zabranenie mozZnosti predaja
darovaného majetku v rdmci exekucie, hoci v tom €ase voci inym existujucim veritefom. Navrhuje preto,
aby odvolaci sud rozhodol tak, Ze Zalobe Zalobcu vyhovie a o trovach konania Ziada rozhodnut tak, Ze
prizna Zalobcovi nahradu trov konania.

5. Zalobca doplnil odvolanie proti rozsudku poukéazanim na rozsucjok Najvyssieho sudu CR zo dfia
09.12.1999 spis. zn. 31Cdo 870/99, na rozsudok NajvysSieho studu CR sp. zn. 21Cdo 1751/2001 a sp.
zn. 21Cdo 1123/2001 ako aj na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 45/2006.

6. K odvolaniu Zalobcu a k jeho doplneniu sa vyjadrila Zalovana prostrednictvom advokatky. Uviedla, Ze
s rozsudkom sudu prvej instancie suhlasi v celom rozsahu, s ndzorom sudu prvej inStancie sa stotozriuje
a ma za to, Ze jeho pravne a skutkové zistenia su spravne. Zalobca nijakym spésobom neberie na
zretel, Ze rozhodnutia, na ktoré poukazuje, sa netykaju tej istej veci, skutkové okolnosti v jednotlivych



rozhodnutiach su rézne, skutoénosti, ktoré su dblezité pre rozhodnutie taktiez nie su vo viacerych
pripadoch ani podobné, a preto nie je mozné tieto rozhodnutia aplikovat' jednoznacne a v celom ich
rozsahu na tento sudny pripad ako sa mylne domnieva Zalobca. Rozhodnutia najvy$Sieho sudu nemaju
povahu precedensov a sudne rozhodnutie nie je pramefiom prava. Zalobca odévodriuje odvolanie tym,
Ze sud neaplikoval rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky spis. zn. 5Cdo 142/2002. Ani v
tomto pripade v8ak Zalobca nevzal na zretel fakt, Ze sa nejednalo o totozny pripad, naviac Zalobca si
v ramci tohto rozhodnutia osvojil len niektoré jeho Casti a nevzal na zretel ostatné suvislosti a ostatné
zavery doblezité pre samotné rozhodnutie vo veci. V predmetnom rozhodnuti Najvy3Si sud v SR vychadzal
zo skutkového stavu, kedy sice odporovany pravny ukon bol urobeny skér ako bol uzavrety pravny
Ukon medzi diZnikom a Zalujucim veritelom, av8ak uz v ¢ase urobenia pravneho ukonu bola zrejmé
existencia inych veritefov. Z uvedeného je zrejmé, Ze Najvy3Si sud SR v tomto konani mal umysel diZznika
odbvodneny a preukazany existenciou inych jeho veritelov a teda mal za to, Ze Ukon bol urobeny v
umysle ukratit inych, hoci nezalujucich veritelov dlZnika. Toto v8ak nie je mozné aplikovat na dany spor,
nakolko skutkové zistenia nie su rovnaké, pretoZze P. Z. nemal Ziadnych inych veritelov, s vynimkou
dlhu vo vyske 40,- eur voéi Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, na ktory s ohfadom pre
jeho nepomer v hodnote nie je mozné prihliadat a naviac sa jednalo len o forméalne nezrovnalosti v
ostatnych uhradach zdravotného poistenia. TaktieZz so Zalobcom citovanej €asti rozsudku Najvy3Sieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 31Cdo 417/99 vyplyva, Ze je potrebna existencia inych veritelov, pricom
tato podmienka splnena nebola. K uvadzanému rozsudku naviac odporuje rozhodnutie NajvysSieho
sudu CR sp. zn. 21Cdo 540/2001 z ktorého vyplyva, Ze ten kto v dobe, kedy bol urobeny napadnuty
pravny ukon nemal eSte pohladavku voci diznikovi sa neméze domahat’ neucinnosti tohto ukonu a to ani
s poukazom na okolnost, Ze diZnik konal v umysle ukratit uspokojenie inej vtedy existujucej pohladavky.
Zalobca neuvadza existenciu Ziadnej inej pohladavky, ani existenciu inych veritefov P. Z., nakolko Ziadni
taki neexistuju. Zalovana viackrat po¢as sudneho konania uviedla akym spésobom si overila, Zze P. Z. nie
je diznikom. Umysel P. Z. nemohol existovat, kedZe nemal v tom &ase veritelov a teda nebol diznikom a
Zalovana vyvinula aktivne Usilie pre pripadné odhalenie takéhoto umyslu, €o bolo v ramci tohto sudneho
konania preukazané. Je nepravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze postoj Zalovanej bol pasivny. Zalovana viackrat
uviedla, Ze pred podpisom darovacej zmluvy sa informovala na svojho byvalého manzela v banke, ¢i mu
boli poskytnuté nejaké p6zicky, uvery, priCom banka uviedla jasné stanovisko, Ze nema Ziadne Uvery a
pbZicky ani Ziadne iné evidované zavazky. Vzhlfadom na spolo€ny register bankovych informacii, banky
su povinne vzajomne informované, preto nebol dévod, aby o takto poskytnutej informécie o tom, ze P. Z.
nema Ziadnu pozi¢ku, zalovana akymkolvek spdsobom pochybovala. Zalovana tiez na zaklade verejne
dostupnych internetovych stranok zistovala, ¢i P. Z. nie je dlZnikom, pri¢om P. Z. nebol vedeny ako dlZznik
na Ziadnej zo stranok. Taktiez P. Z. v darovacej zmluve vyhlasil, Ze predmet darovania nie je zataZeny
zaloznym pravom, vecnymi bremenami ani inymi pravami tretej osoby, ktoré by mali za nasledok
obmedzenie disponovania s nehnutelnostami. Zalovana teda vynaloZila aktivnu &innost a vynaloZila
nalezitu starostlivost’ s ohfadom na okolnosti daného pripadu a presvedcila sa o tom, Ze pravny ukon
neukracuje veritela neexistujiceho diznika. Zalovana s ohfadom na okolnosti pripadu a s prihliadnutim
k obsahu pravneho ukonu P. Z. vyvinula taku Cinnost' a aktivitu, aby umysel diZznika ukratit veritela,
ktory by tu v dobe odporovaného Ukonu spoznala, tzn., aby o tomto Umysle sa dozvedela. Vzhladom
na to, Zze P. Z. veritelov nemal, teda nebol dliZnikom a nemohol mat’ ani umysel ukratit neexistujucich
veritefov s ohlfadom na skuto€nost, Ze P. Z. si v tom obdobi kupil nové auto znacky BMW taktiez, Ze
P. Z. ich spolo¢né deti braval na vylety, zahrani¢né dovolenky a lyZovacky, poskytoval detom finanéné
prostriedky, ked si vypytali, teda evidentne bol finanéne zabezpe&eny ako aj s poukazom na skuto¢nost,
Ze darovanim podielu P. Z. predmetnej nehnutelnosti doslo k vyfatiu jeho osoby z uUveru, ktory bol
P. Z. a Zalovanej poskytnuty na kupu tejto nehnutefnosti, teda sa zbavil aj svojho pasiva, povazuje
uvedenu aktivitu Zalovanej za nalezitu starostlivost. Ma za to, Ze Zalovana vynaloZila vSetko usilie, ktoré
od nej mozno za danych podmienok poZadovat. Nie je jasné akym inym spésobom Zalobca poZaduje,
aby Zalovana patrala o pripadnych dlhoch inych oséb z verejnych zdrojov. V odvolani dalej poukazuje
na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR spis. zn. 5Cdo 188/2010, opatovne sa nejedna o dany pripad.
Pokial Zalobca v odvolani uvadza dalSie rozhodnutia sudu réznych intancii, Zalovana zastava nazor,
Ze jednotlivé citacie neoddvodiiuju nespravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie, nezakladaju Ziaden
odvolaci dévod, su vytrhnuté z kontextu, pri€om Zalobca nezohladriuje rozlicnost skutkového stavu
jednotlivych rozhodnuti, naviac v prevaznej miere uvadza rozhodnutia okresnych sudov a krajskych
sudov, ktoré ani nemuseli nadobudnut pravoplatnost pokial aj zo samotnych citacii by malo ist o tu
istu pravnu otazku za rovnakej alebo analogickej situacie, ¢o nie je dané. Naviac sam Zalobca cituje
a uvadza pravne nazory véeobecnych sudov, ktoré nemaju charakter precedensu. Zalobca neuviedol
Ziadne rozhodnutie na zaklade ktorého odévodiuje svoje odvolanie, v ktorom by sa jednalo o urcitu



pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach, Ziadne z uvadzanych rozhodnuti
nevychadzalo z rovnakého skutkového stavu a z rovnakych podmienok. Zalovana ma za to, Ze sa sud
prvej inStancie sa neodklonil od pravneho nazoru odvolacieho sudu a neodklonil sa ani od ustalene;j
rozhodovacej praxe. Je jednoznacne preukazané, Ze obchodny vztah medzi Zalobcom a darcom P.
Z. v Case uzavretia darovacej zmluvy neexistoval. Darovacia zmluva bola uzatvorena dna 17.06.2011,
zmluva o vyhradnom sprostredkovani realitnych sluzieb bola Zalobcom podpisana dha 30.06.2011 a
spolo¢nostou H20 reality s.r.o. za ktoru konal P. Z. diia 06.07.2011. Tento obchodny vztah teda vznikol
az podpisom a uzavretim tejto zmluvy dfia 06.07.2011 teda az po uzavreti darovacej zmluvy. Naviac
tento obchodny vztah nebol uzavrety s P. Z., ale so spolo¢nostou H20 reality teda nijakym sp6sobom
nezavazoval priamo P. Z.. P. Z. mal so Zalobcom pravny vztah na zaklade zmenky podpisanej az dha
30.01.2012. Z uvedeného vyplyva, Ze v Case uzavretia darovacej zmluvy neexistoval Ziaden pravny
vztah medzi Zalobcom a P. Z. a akékolvek vztahy vznikli aZz po uzavreti darovacej zmluvy, teda v
Case uzavretia darovacej zmluvy nemohol ani existovat umysel P. Z. ukrétit Zalobcu ako veritela.
KonStatovanie, Ze P. Z. mal v tom €ase uz dlhy vod&i inym veritelom je nepravdivé, nakofko vtom ¢ase mal
P. Z. jediny dlh, teda jediného veritela ato Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, pricom vyska
tohto dlhu bola 40,- eur. Z vySky tohto dlhu na zdravotnom poisteni je mozné predpokladat, Ze sa jednalo
o formalnu nezrovnalost vzniknutu pri plateni a parovani zdravotného poistenia. Je absolutne nelogickeé,
aby ktokolvek prevadzal svoj podiel na nehnutefnosti s umyslom kratit' veritefa ktorému dizi 40,- eur. V
takomto pripade su dokonca spravne poplatky za vklad nehnutefnosti vy$Sie ako samotny dih. Preto je
jednoznacdné, Ze diznik, ktorého dlh je 40,- eur neprevedie svoj spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti z
dbvodu, aby sa vyhol zaplateniu tohto dlhu. Na zaklade uvedeného ma zalovana za to, Ze s ohladom na
vySku dlhu nie je na tento dlh mozné prihliadat. P. Z. v tom ¢ase nemal Ziadnych inych veritefov. Podla
Zalobcu zmluva o sprostredkovani bola uzavreta dia 16.06.2011 a to na zaklade komunikacie Zalobcu a
spolognosti H20 reality s.r.0. Zalobca uvadza, Ze na osobnom stretnuti dfia 16.06.2011 boli dohodnuté
podmienky na uzatvorenie sprostredkovatelskej zmluvy, pricom v8ak toto tvrdenie Zalobca nijakym
spdsobom nepreukazal. Zalobca do podania odvolania ani nenamietal a nepopieral uzavretie zmluvy
o sprostredkovani pisomne, teda vznik tohto vztahu podpisom zmluvy. Zalobca sice tvrdi, Ze doslo k
dohode o vysSke provizie sprostredkovatela a predajnej cene nehnutelnosti na tomto osobnom stretnuti,
uvedené v8ak nijakym spdsobom nepreukazal, nakolko email zo dna 17.06.2011 od P. Z. nijakym
spbsobom nepreukazuje o aku vzajomnu dohodu sa jedna, €o bolo jej predmetom, Eoho sa tyka, v akom
rozsahu a Ci sa vObec tyka nejakej sprostredkovatelskej zmluvy. Tvrdenie Zalobcu, Ze dia 16.06.2011
boli dohodnuté vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o sprostredkovani a zakladné pojmové znaky su
nepodloZené. Zalobca dfia 20.06.2011 tento navrh zmluvy o sprostredkovani dokonca pripomienkoval,
¢o preukazuje zalobcom predloZzeny email z tohto dia. Z uvedeného vyplyva, Ze v tom Case prebiehali
rokovania o uzavreti zmluvy, jej podmienok a ostatnych nalezZitostiach vratane podstatnych nalezitosti,
pricom obe strany mali moznost do tejto zmluvy zasahovat, upravovat a pripomienkovat ju. K uzavretiu
zmluvy doSlo az po odsuhlaseni pripomienok podpisom dfa 06.07.2011. Tvrdenia Zzalobcu tykajuce sa
dovodu preco P. Z. vystavil v prospech Zalobcu zmenku su len pocitovymi vyjadreniami, ktoré nie su
podlozené, preukazané, preto sa na ne neméze prihliadat.

Zalobca opéatovne namieta skutocnost, Ze Zalovana v &ase podpisu darovacej zmluvy nezila s P.
Z. v spoloénej domacnosti. Zalobca namieta, aby skutodnost & Ziju osoby v jednej domécnosti
preukazali prave osoby, ktoré Ziju v jednej domacnosti. Cudzie osoby o takejto skuto¢nosti nemozu
mat Ziadnu priamu vedomost. Bolo preukazané, ze P. Z. mal v uZivani iny byt do ktorého sa
odstahoval. Dostatoéne bolo preukazané, Ze P. Z. neZil so Zalovanou v &ase podpisu darovacej
zmluvy v spoloénej doméacnosti. Zalobca bezdévodne spochybnil akékolvek predlozené ddkazy, pricom
bezdévodne popiera ich hodnovernost v snahe presvedgit sud o svojej pravde. Zalobca v odvolani
uvadza rozpory v tvrdeniach o spoluziti, priom v8ak vety su vytrhnuté z kontextu, nie su citaciami,
Zalobca sa len snazi bagatelizovat jednotlivé vypovede. Zalovana viackrat jednoznaéne potvrdila odkedy
nezila s P. Z. v spolo&nej domacnosti. Je o tom zapisnica z pojednavania zo dfia 03.09.2014 ako aj zo
dria 21.03.2017. Zalobca presvedéuje sud, Ze sa jedna o nepravdivé destné vyhlasenie pana Ing. K.
I., av8ak neodévodnene konkretizoval a nepreukazal pravdivost svojho tvrdenia. Tvrdenie zalobcu, Ze
z pisomnej dohody o plnomocenstve nevyplyva, Zze by Ing. K. I. bol splnomocneny na zabezpecenie
uzivania nehnutefnosti, uvadza, Ze vzhfadom na vyjadrenie Zalovanej na pojednavani, ze Ing. K. I.
bol splnomocneny na zabezpec€enie uzivania nehnutefnosti a predtym aj na uzavretie kipnej zmluvy
tejto nehnutelnosti si tento dékaz vyziadal sdm Zalobca. Zalobca popiera skutoénost, ze P. Z. Zil v
tomto byte tym, Ze nebola uzavretd pisomna najomna zmluva. Skuto¢nost, Zze P. Z. nemal uzavretu
pisomnu zmluvu alebo zapisnicu o najme bytu a napriek tomu byt uzival na zaklade uUstnej dohody
neznamena, Ze tento byt neuzival tak, ako bolo preukazané. Ak P. Z. nevedel meno vlastnika bytu, nejde



o rozpor, ale len potvrdzuje tu skuto€nost, Ze byt uzival na zaklade dohody s panom I., ktory konal v
mene pana K.. V prehlaseni p. |. uvadza, Ze v priebehu roka 2010 poskytol predmetny byt do uZivania
panovi P. Z.. Tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovana nemala dostatoCny prijem nie su pravdivé, naviac takato
skuto&nost by neznamenala, Ze na jej domacnost prispieval prave byvaly manzel. Zalobcom opétovne
uvadzané tvrdenie ohladom trvalého prikazu je bezpredmetné, nakofko variabilné symboly boli pridelené
k jednotlivym uhradam v ¢ase kupy

bytu. Zalobca cituje rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 21Cdo 549/2001, pri¢om vytrhol viaceré
vety z kontextu. Zalobca vo svojom odvolani neuviedol Ziadne nové a dalSie relevantné argumenty ani
podklady. Zalobca uvadza, ze v zmysle § 153a Obchodného zakonnika si mohol uplatiiovat narok
sprostredkovatela na nahradu Skody voci darcovi vo svojom mene a na svoj ucet priamo voc€i darcovi,
teda uz darca bol dia 16.06.2011 potencionalnym diznikom, toto tvrdenie nie je pravdivé, pretoze
Zalobca pri vyklade tohto ustanovenia opomenul skutoénost, Ze v prvom rade je potrebné preukazat,
Ze P. Z. ako konatel spdsobil spolognosti H20 reality Skodu. Vznik 8kody nie je preukazany, Zalobca
nedefinoval aka Skoda mala spolo¢nosti H20 reality vzniknut, ani neuviedol suvislost' s konanim P. Z.,
neosveddil existenciu vzniku Skody, nepreukazal, Ze porusil povinnost' a Ze existuje pri¢inna suvislost,
dokonca ne$pecifikoval ani 8kodu. Tvrdenia Zalobcu, Ze P. Z. bol potencidlnym diZznikom veritela su
nepravdivé, nepodlozené a pred€asné, nakolko P. Z. nebol osobou zodpovednou za zavazok ani
subsidiarne ani akcesoricky zodpovednou osobou, nie je mozné na dany spor aplikovat ani sudne
rozhodnutia, ktoré Zalobca uvadza v doplneni odvolania. Navrhla preto napadnuty rozsudok potvrdit' a
priznat’ aj nahradu trov odvolacieho konania.

7. K vyjadreniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca. Poukazal na rozhodnutie Ustavného sidu SR spis.
zn. IV. US 499/2011, na nalez sp. zn. |. US 564/2012. Zalobca tvrdi, Ze pri porovnani rozsudku
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 142/2002 v predmetnej veci su splnené obidva potrebné znaky,
rovnaka pravna otazka a analogicka skutkova situacia. Zalovana tvrdi, Ze dlh P. Z. vog&i Uradu pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou neméze prihliadat kvéli jeho vySke a dévodu, pretoze udajne
iSlo o formalne nezrovnalosti, na tieto svoje tvrdenia vSak nepredloZila v konani Ziadne ddkazy. Tento
udajne bezvyznamny dlh bol aj vymahany v exeku€nom konani spolu s dalSim exekuénymi konaniami
este ku dniu 20.9.2017. Nie je vylu€ené, Ze v tom &ase mal P. Z. viac dlhov, na ktoré nemali jeho veritelia
este exekucny titul. Zalobca vedel preukazat existenciu uvedenej pohladavky. Zalobca nesuhlasi s
vyjadrenim Zalovanej, Ze bolo preukazané aktivne usilie Zalovanej pre odhalenie pripadného umysilu
darcu, ktoré v konani nebolo nijakym spdsobom preukazané. Zalovana uvadza nové skutognosti,
udajné vlastnictvo darcu nového auta znacky BMW, je potrebné zobrat’ do Uvahy ust. § 182 Civilného
sporového poriadku, ktorym bolo vyhlasené dokazovanie za skon&ené a nie je splnena ani jedna
podmienka uvedena v § 366. Jednoznaénym dbkazom, Ze drfia 16.06.2011 doSlo k uzavretiu zmluvy
o sprostredkovani je email P. Z. zo 17.06.2011, v ktorom P. Z. uvadza, Ze posiela navrh zmluvy o
sprostredkovani, pri¢om prilohou tohto emailu je PDF subor s nazvom Zmluvy o vyhradnom zastupovani
realitnych sluzieb, ktory bol pisany 16.06.2011. Argumentacia, Ze zmluva nebola 16.06.2011 uzavrets,
neobstoji, pretoZe z tychto pripomienok je zrejmé, Ze sa netykali podstatnych obsahovych naleZitosti
zmluvy. Tvrdenie Zalovanej, Ze bolo preukazané, Ze P. Z. mal v uzivani iny byt je nepravdivé, pretoze
Ziadny jednoznacny dokaz o tejto skutoénosti sa okrem zhodnych tvrdeni blizkych oséb a preukazatefne
nepravdivého ¢estného vyhlasenia p. Ing. K. I. v spise nenachadza.

8. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana prostrednictvom advokéatky. Zalobca uvadza, Ze nie je
vylucené, Zze mal P. Z. viac dlhov. Tieto tvrdenia Zalobcu su nepodlozené, vykonStruované a ucelové,
pretoZe P. Z. nemal Ziadnych inych veritelov s vynimkou dlhu vo vyske 40,- eur vo&i Uradu pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou. Skuto€nost tykajucu sa vlastnictva automobilu znacky BMW uvadzala
Zalovana uz v priebehu konania. Co sa tyka uzavretia zmluvy o sprostredkovani, v pripade, Ze predmetna
zmluva o sprostredkovani bola uzavreta Ustne uz pred jej podpisom musela by byt tato skuto¢nost
zachytena v pisomnom vyhotoveni. Obchodny vztah medzi Zalobcom a darcom v €ase uzavretia
darovacej zmluvy neexistoval. Zalobcove tvrdenia tykajlce sa dal$ej emailovej komunikacie povazuje
za bezpredmetné.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), oprdvnenym subjektom - stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu
prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po
skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zadkonné nalezitosti (§ 365 Civilného sporového poriadku) a Ze



odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. d), f), h) Civilného sporového
poriadku), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového
poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), s prihliadnutim ex offo na
pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 Civilného sporového
poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat’
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu je dévodné, v dbsledku €oho je nevyhnutné napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusit  (§
389 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku) a vec mu vrétit na dalSie konanie a nové rozhodnutie
(§ 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

10. Predmetom konania je poziadavka Zalobcu na ur€enie neucinnosti darovacej zmluvy voci Zalobcovi
€. V1449/12 ktorou P. Z., ako darca daroval Zalovanej, ako obdarovanej spoluvlastnicky podiel 1 ku
nehnutelnostiam v katastralnom uzemi K., ktoré su zapisané na liste vlastnictva €. XXXX ako - byt
€. X vo vchode €. X na 2. poschodi bytového domu so supisnym Cislom & XXXX, spoluvlastnicky
podiel 9379/659518 na CKN parcele ¢. 10165/128- zastavené plochy a nadvoria o vymere 1557 m2,
spoluvlastnicky podiel 9379/659518 na CKN parcele ¢. 10165/143 - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 1063 m2 a spoluvlastnicky podiel 9379/659518 na spolo&nych €astiach a spolo&nych
zariadeniach bytového domu so supisnym &. XXXX na parcele & 10165/128. Sud prvej inStancie
vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je nedévodna, pretoZe
v Case uzavretia darovacej zmluvy neexistoval Ziaden zavazkovo-pravny vztah medzi zalobcom a P.
Z., zaroven neexistovala ani Zalobcova pohfadavka a preto nemohol existovat umysel P. Z. ukratit
veritela. Zalobca v odvolani dévodil, Ze konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a to tym, Ze sud neoddvodnil odklon od ustalenej rozhodovacej praxe a porusil
ustavny princip pravnej istoty; nesuhlasil s pravnym posudenim veci suidom prvej inStancie, ktory uzavrel,
Ze v Case uzatvarania darovacej zmluvy nemohol existovat umysel darcu ukrétit' veritela; namietal,
Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam v otazke vzniku
pravneho vztahu medzi Zalobcom a byvalym manZelom Zalovanej ako dlznikom Zalobcu ako aj v otazke
spoluzitia Zalovanej a jej byvalého manzela P. Z. v spolo€nej domacnosti v ase podpisu darovacej
zmluvy a o vedomosti Zalovanej o finanénych aktivitach jej byvalého manzela.

11. Podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa méze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

12. Podla €&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd kazdy ma pravo na to,
aby jeho zaleZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob&ianskych pravach alebo zavazkoch.

13. Podla § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa
Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil,
ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne
vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

14. Podla § 220 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej
praxe, odévodnenie rozsudku obsahuje aj dékladné odévodnenie tohto odklonu.

15. Podra Cl. 2 ods. 2 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku pravna istota je stav, v ktorom
kazdy mdze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy
mdbze legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

16. Obsahom prava na spravodlivy sudny proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d) je umoznit kazdému bez akejkofvek
diskriminacie realny pristup k sudu, pri¢om tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat' a



rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery
nie su svojvolné, neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo u€astnika
konania, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol ugastnik konania pred véeobecnym sidom Uspesny, teda aby
sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podia &l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla €&l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri ani pravo u¢astnika
konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZzadovat
nim navrhnutého spdésobu hodnotenia dékazov (II. US 3/97, Il. US 251/03).

17. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oCakavaniami a predstavami
strany, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat’ parametre (limity) zakonného rozhodnutia (§ 220 ods.
2 Civilného sporového poriadku), pricom strane musi dat odpoved na podstatné (zdsadné) otazky
a namietky spochybfujuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné rozhodnutie
ovplyviujucich suvislostiach. Pravo (strany) a povinnost (sudu) na nalezité odévodnenie sudneho
rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou nalezitostou
kazdého jurisdikéného aktu (rozhodnutia). Citované zakonné ustanovenia sa totiz chapu aj z hfadiska
prav Ucastnika konania/strany na sidnu ochranu podia &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
ktorého imanentnou su&astou je aj pravo na sudne konanie spinajice garancie spravodlivosti, a tieto
ustanovenie treba vykladat a uplatfiovat aj s ohladom na prislusna judikatiru Eurépskeho sudu pre
ludské prava (porovnaj napr. rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara 1999, staznost
€. 30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-I) tak, Ze rozhodnutie sudu musi uviest presvedc&ivé
a dostato¢né dovody, na zaklade ktorych je zaloZzené. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit podla
povahy rozhodnutia a musi sa posudit vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatira Eurépskeho sudu
pre fudské prava teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v odévodneni
rozhodnutia. Ak v3ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka
odpoved prave na tento argument (rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, staznost ¢&.
21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-1ll; rozsudok Higginsova a dalsi proti Francuzsku
z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-1). Ustavny sud
Slovenskej republiky vyslovil, Ze ,su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢&l.
46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu® (porovnaj uznesenie z 3. jula 2003 sp. zn. IV. US 115/03). Ustavny sud vo svojom uzneseni
z 23. jina 2004 sp. zn. lll. US 209/04 vyslovil, Zze ,Suéastou obsahu z&kladného prava na spravodlivé
konanie podrla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane [udskych
prav a zakladnych slobéd je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud
vS8ak nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia“. Odvolaci
sud v pripade potvrdenia rozsudku sudu prvej inStancie sa v principe méze obmedzit na prevzatie
odbvodnenia podaného sudom prvej indtancie (porovnaj rozsudok Helle proti Finsku z 19. decembra
1997, staznost' €. 20772/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-VIII).

18. Rozhodovanie v sulade s ustalenou sudnou praxou je naplnenim poZziadavky spravodlivého procesu
a principu pravnej istoty, vyjadreného v ¢&l. 2 ods. 2 z&kladnych principov. V systéme vSeobecného
sudnictva je touto autoritou Najvy$si sud SR, ale nepochybne su nimi aj Ustavny sud SR, Eurépsky sud
pre ludské prava v Strasburgu, ak pdjde o aplikaciu Unijného prava, tak aj Studny dvor Eurépskej Unie
so sidlom v Luxemburgu. Sporové strany legitimne oCakavaju, Ze spor bude rozhodnuty v obdobnej
skutkovej a pravnej situacie rovnakym spdsobom, a to najma v situacii, ak v podobnej veci existuju
publikované rozhodnutia, ¢im sa maju na mysli predovSetkym rozhodnutia uverejnené v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Vynimo&né postavenie medzi
rozhodnutiami maju rozhodnutia velkého senatu NajvysSieho sudu SR. V pripade, ak strana argumentuje
konkrétnymi rozhodnutiami najvyssich sudnych organov, eventualne reSpektovanym nazorom pravne;j
vedy, je potrebné v odévodneni rozhodnutia najskér zaujat stanovisko k otazke, ¢&i ide o relevantnu
argumentaciu a nasledne posudit, ¢i sa jedna skuto¢ne o ustaleny pravny nazor alebo skér o nazor



vynimoc¢ny, ktory z ustalenej rozhodovacej praxe vyboCuje. Ak sud dospeje k zaveru, Ze v prejednavanej
veci nastala typicka situacia rieSena uz v judikature sudov urcitym spésobom, ma moznost v odévodneni
rozsudku jednoducho odkazat’ na ustalenu rozhodovaciu prax. Pokial sa vSak chce od takejto praxe
odklonit, je jeho zakonnou povinnostou dokladne vysvetlit, z akych dévodov nemozno v prejednavanej
veci akceptovat stranou prezentovanu sudnu prax. Odklon od ustalenej praxe pritom méze byt
oddvodneny rozdielnostou skutkového stavu, ale aj vyvojom pravneho nazoru. Bezvynimoc¢ne vSak plati,
Ze odbévodnenie odklonu musi byt dékladné a presvedcivé.

19. Ustéalenu rozhodovaciu prax najvysSieho sudu vyjadruju predovSetkym stanoviska a rozhodnutia
najvy8Sieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvy3Sieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu mozZno zaradit’ aj prax vyjadrenu opakovane vo
viacerych nepublikovanych rozhodnutiach, pokial niektoré neskér vydané (nepublikované) rozhodnutia
najvy8Sieho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory
akceptovali a z hlfadiska vecného na ne nadviazali (pozri blizSie rozhodnutia vo veciach sp. zn. 3Cdo
158/2007, sp. zn. 4Cdo 95/2007, sp. zn. 5Cdo 87/2017, sp. zn. 6Cdo 21/2007).

20. Z obsahu podania zalobcu zo dna 22.5.2014 (C. I. 46 spisu) vyplyva, Ze Zalobca v fiom predostrel
pravnu argumentéaciu tykajucu sa jeho aktivnej legitimacie vo vztahu k vykladu § 42a ods. 2 Ob¢ianskeho
zdkonnika, pricom poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR z 18.12.2002, sp. zn. 5Cdo 142/02.
Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia neuvadza citované rozhodnutie. Podla nazoru
odvolacieho sudu sa sud prvej inStancie mal v rozhodnuti venovat presved¢ivému odévodneniu svojho
stanoviska pri vyklade a aplikacii prislusného ustanovenia vo vztahu k aktivnej legitimacie Zalobcu
zvlast za situacie, Ze aj Zalobca v konani opakovane rozobera tato problematiku s poukazom na sudnu
prax. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze sud nemdze argumentaciu strany odmietnut’ ako nespravnu, ale jeho
povinnostou je tiez uviest v om jej nespravnost spociva. Argumenty sudu musia byt jasné, zrozumitelné
a dostatocne konkrétne. Konstatovanie sudu, Ze argumenty strany su nespravne alebo irelevantné bez
toho, aby uviedol, pre€o ich povaZuje za nespravne a irelevantné, mozno povazovat za nedostatocné
odbvodnenie. O takyto pripad iSlo aj v sudenom spore a hoci odévodnenie napadnutého rozsudku je
rozsiahle, sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku vébec nereagoval na predmetné podanie Zalobcu
a neposkytol mu Ziadnu repliku na nim predostreté pravne otazky tykajlce sa aktivnej legitiméacia zalobcu
s poukazom na nim uvedené rozhodnutie najvy3sieho sudu. Za tychto okolnosti rozsudok sudu prvej
inStancie nie je v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku, kedZe sud prve;j
inStancie svoje rozhodnutie neodévodnil ustavne prijatefnym spésobom, odnal strandm moznost konat
pred sudom a tym tieZ bola naplnena dévodnost odvolacej argumentacie Zalobcu.

21. Zalobca v odvolani namietal, Ze sud neaplikoval rozsudok Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 5Cdo
142/2002 a tym, Zze neoddvodnil odklon od ustalenej rozhodovacej praxe (za ktoru treba povazovat
uvedeny rozsudok) porusil ust. § 391 ods. 2, § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku a tiez astavny
princip pravne istoty.

22. NajvysSi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti z 18. decembra 2002 sp. zn. 5Cdo 142/02, ktoré bolo
publikované v Zbierke stanovisk najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat
R 63/2004 dospel k zaveru, Ze pre aplikaciu § 42a Obcianskeho zdkonnika je podstatnym preukézatefny
a objektivne dany dévod na uspesnu odporovatelnost pravneho ukonu, aj ked veritel v ase uzatvarania
takéhoto ukonu nebol s diznikom (darcom) v pravnom vztahu, ak takyto narok uplatnil v lehote troch
rokov od uzavretia odporovatelného pravneho ukonu (darovacej zmluvy) a je objektivne preukazané, Zze
obdarovany takyto umysel za danych okolnosti pri nalezitej starostlivosti musel poznat.

23. Aktivne legitimovanym na podanie odporovacej Zaloby je veritel, ktorému dlZnikove pravne
ukony ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohfadavky. Je potrebné rozliSsovat medzi subjektivhou
strankou odporovatelnosti pravneho ukonu vyplyvajicou z § 42 a ods. 2 Obcianskeho z&konnika,
ktorou je umysel diZnika ukratit veritela (t.j. svojim pravnym ukonom umyselne nastolit’ taky stav, ktory
veritelovi znemozriuje alebo staZuje uspokojenie jeho pohlfadavky z dlZznikovho majetku) a ktora musi
byt dana v &ase uskutoCnenia pravneho ukonu, a poZiadavkou vymedzujucou aktivnu legitimaciu na
podanie odporovacej Zaloby, ktorou je ukratenie veritefa uspokojit svoju vymahatefnu pohladavku.
Pre posudenie aktivnej legitimacie Zalobcu v konani o jeho odporovacej Zalobe, t.j. pre posudenie,
¢i Zalobca je nositelom prava odporovatelnosti, je rozhodujuci stav v ¢ase rozhodovania sudu. Ak
by v €ase rozhodovania sudu pohfadavka veritela eSte nebola alebo uz nebola vymahatelna, nebola



by dana aktivna legitimacia na podanie odporovacej Zaloby. Rovnako by tato aktivna legitimacia na
podanie nebola dana ani v pripade, ak by pravny ukon diZznika urobeny v imysle veritefa neukracoval v
Case rozhodnutia sudu uspokojenie vymahatelnej pohladavky veritela, pretoze by tu bol dostatok iného
majetku umozfiujuceho uspokojenie veritefa (pozri blizSie rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo
32/03 z 31.3.2005).

24. Vlychadzajuc z uvedeného je zrejmé, Ze sud prvej inStancie sa pri svojom rozhodovani odklonil
od doterajSej rozhodovacej praxe, v citovanom rozsudku NajvysSieho siudu Slovenskej republiky sp.
zn. 5Cdo 142/02 z 18.12.2004. Tento odklon od ustélenej rozhodovacej praxe Ziadnym spOsobom
neodévodnil, t. j. neuviedol z akych dovodov neakceptoval v prejednavanej veci Zalobcom prezentovanu
sudnu prax.

25. Preto pokial sud prvej indtancie Zalobu zamietol, pri¢om sa dosledne neriadil prisluSnymi zakonnymi
ustanoveniami a zadkonnym spdsobom nepostupoval podla ustanovenia § 220 ods. 2, ods. 3 Civilného
sporoveého poriadku pri pisomnom vyhotoveni napadnutého rozsudku, je napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie nepreskumatelny, ked sa sud prvej inStancie nevysporiadal s pravnou argumentaciou Zalobcu
a nezddvodnil svoj odklon od ustalenej rozhodovacej praxe ziadnym spésobom.

26. S poukazom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vratane zavislého
vyroku o nahrade trov konania zrusil (§ 389 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku) a vec mu
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

27. Povinnostou sudu prvej inStancie, suc pritom viazany pravnym nazorom odvolacieho sidu podla §
391 ods. 2 Civilného sporového poriadku, bude opatovne posudit Zalobou uplatneny narok, vyhodnotit
aktivnu legitimaciu zalobcu a nasledne posudit, &i je objektivne preukazané, Ze obdarovana umysel
ukratit’ veritela za danych okolnosti pri naleZitej starostlivosti musela rozpoznat ako tvrdi Zalobca.
Vysledky vykonaného dokazovania je nevyhnutné potom vyhodnotit vychadzajuc zo zkladného
principu vofného hodnotenia dbkazov zakotveného v &l. 15 Zakladnych principov Civilného sporového
poriadku a v ustanoveni § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku, a to najma so sustredenim sa
na sporné otazky, ako aj odvolacie argumenty odvolatela, tieto posudit z hladiska vSetkych na vec
vztahujucich sa zédkonnych ustanoveni a potom vo veci znova rozhodnut. V odévodneni rozhodnutia je
rozhodne nevyhnutné uviest aj citéciu aplikovanych pravnych noriem, vysvetlenie, ktoré zo skutkovych
zisteni oddvodriuju aplikaciu prave tychto pravnych noriem a dostatoénu argumentéciu pri ich vyklade.
Rozhodnutie je potrebné nalezite v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného sporého poriadku
odévodnit.

28. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie znova o nahrade trov konania pred sudom prvej
inStancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

29. Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



