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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyfiou JUDr. Ivetou Sykorovou, v pravnej veci zalobcu: L. W.,
B.. XX. XX XXXX, X. P. G. XXX, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 792 752, prav. zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so
sidlom Pribinova 25, Bratislava, o uréenie bezuronosti a bezpoplatkovosti Uveru, o uréenie neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy a dohody o zraZkach zo mzdy, takto

rozhodol:

Sud ur€uje, ze Zmluva o revolvingovom uvere €. 8500105196 zo dna 26.02.2015, uzatvorena medzi
Zalobcom a zalovanym, je bezuroc¢na a bez poplatkov.

Sud uruje, ze rozhodcovska zmluva €. 8500105196, uzavreta dna 26.02.2015 medzi zalobcom a
Zalovanym, je ako neprijatelna zmluvna podmienka neplatna.

Sud uréuje, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika €. 8500105196 zo dna 26.02.2015,
uzatvorena medzi zalobcom a zalovanym, je ako neprijatefna zmluvna podmienka neplatna.

Zalobca ma vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 28.06.2017, doruéenou Okresnému sudu Zilina diia 06.07.2017 a doplnenou diia
10.08.2017 sa zalobca domahal vydania sudneho rozhodnutia, ktorym by sud urgil, Ze:

- Zmluva o revolvingovom uvere €. 8500105196 zo dha 26.02.2015, uzatvorend medzi zalobcom a
Zalovanym, je bezurocna a bez poplatkov,

- Ze Rozhodcovska zmluva &. 8500105196, uzavreta dfia 26.02.2015 medzi zalobcom a Zalovanym, je
ako neprijatelna zmluvna podmienka neplatna,

- Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika €. 8500105196 zo diia 26.02.2015, uzatvorena
medzi Zalobcom a Zalovanym, je ako neprijatelnd zmluvna podmienka neplatna,

a aby zaviazal Zalovaného na nahradu trov konania.

2. Zalobca Zzalobu odévodnil tym, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym doslo diia 26.02.2015 k uzavretiu
zmluvy o revolvingovom Uvere €&islo 8500105196. V rovnaky def bola uzatvorena rozhodcovska zmluva
a Dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika. Ako vyplyva z jednotlivych dokumentov, Ziadosti
o poskytnutie revolvingového uUveru/zmluvy o revolvingovom uvere, ako aj Rozhodcovska zmluva a
Dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika boli podpisané Zalobcom dria 25.02.2015 v X. a
nasledne po odoslani tychto dokumentov boli schvélené a doplnené dna 26.02.2015 v X.. V danom
pripade ide o spotrebitelsky pravny vztah, pre ktoré je typické, Ze navrh zmluv byva velmi &asto
predtlaéeny na formularoch s tym, Ze fyzicka osoba - spotrebitel nema moznost' dosiahnut zmenu v



navrhu zmluvy, nemdze vyjednavat a méze tento navrh bud prijat’ alebo neprijat' a zmluvu neuzavriet.
Poukazal na ustanovenie § 53 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika.

K ur€eniu, Ze zmluva o revolvingovom uvere €islo 8500105196 zo dria 26.02.2015 je bezuro¢na a bez
poplatkov, Zalobca uviedol, Ze Zmluva o revolvingovom uUvere &islo 8500105196 neobsahuje vSetky
zakonom predpisané nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch
a to najma: druh spotrebitelského Uveru, adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost, vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Uveru na G&ely jeho splatenia, nespravny udaj o RPMN a taktiez vzhladom
na to, Ze vy8ka RPMN je rozdielna v bode 5 a 6 uvedenej zmluvy, je tato zmluva v €asti RPMN neplatna.
Na zaklade uvedenych skutoénosti je potrebné zmluvu o revolvingovom uvere €islo 8500105196 zo dna
26.02.2015 povazovat za bezuroénu a bez poplatkov.

K ur&eniu neprijatefnych zmluvnych podmienok Zalobca uviedol, Ze Dohoda o zraZkach zo mzdy (inych
prijmov) diZnika predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku, kedZe nebola individualne dojednana,
¢o vyplyva z toho, Ze Zalobca ju podpisal v Byti a Zalovany ju schvalil v Bratislave. Institut dohody o
zrazkach zo mzdy umoznuje obist dblezity prvok unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych
podmienok, ¢i nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela
(neprijatefné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut ochranu, najma ak existuje
nebezpedenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy, na zéklade dohody o zraZkach
zo mzdy, zabezpecuje a umoziuje uhradit plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej
kontroly, na ktoru skuto€nost musi brat’ sud ohlad (rozsudok C-106/77 Simmenthal). Formulacia Dohody
o zrazkach zo mzdy sa dostala objektivnhe do rozporu s pozZiadavkou na poctivy obchodny styk a ¢estnu
obchodnu prax. Zakonodarca priznal takémuto konaniu nielen rozpor s imperativom dobrych mravov, ale
priamo so zakonom. Ni¢ nebrani judikovat dohodu ako neplatnu (§ 53 ods.5 OZ), hoci ma zaklad v zneni
zdkona. DéleZité su okolnosti jej zakotvenia v zmluve a vyznam ostatnych zmluvnych podmienok (Bez
toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢lanku 7, nekalost’ zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom
na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena a na v3etky okolnosti suvisiace s
uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na inu
zmluvu, od ktorej zavisi; C1.4 smernice Rady 93/13 ES o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvéch).

Na zdéraznenie spravnosti tohto zaveru Zalobca poukazuje na znenie pisomnych pripomienok Eurépske;j
komisie vo veci C-30/12, Valéria Marcinova/POHOTOVOST, s.r.0.: ,Clanok 6 smernice Rady 93/1 S/EHS
z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach sa ma vo svetle efektivity vykladat' v
tom zmysle, Ze brani uplatfiovaniu takej vnutrostatnej pravnej ipravy, ktora neumoziiuje vnutrostatnemu
sudu preskumat aj bez navrhu nekalost zmluvnych podmienok v zmluve o spotrebitelskom uUvere
zabezpec&enej dohodou o zrazkach zo mzdy, alebo neumoziiuje v tejto suvislosti vnutrostatneho sudu
vydat’ predbezné opatrenie za U&elom pozastavenia vykonavania zrazok z diznikovej mzdy." Zalobca
poukazal aj na zavery Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych
obchodnych praktik predavajucich zriadenej pri Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky, zo
dia 21.1.2011 pod &. 8636/2010-110.98,113,179, ktorymi v bode 9 Komisia dospela k zaveru, Ze
dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena podla § 551 Obcianskeho zakonnika je zmluvnou podmienkou
spbsobujucou hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela a je v rozpore
s ust. § 53 Obclianskeho zakonnika, kedZe spotrebitel je uz v ase vzniku pravneho vztahu nuteny
uzatvorit dohodu o zraZzkach zo mzdy. Vykon zrazok zo mzdy je pritom sukromnym procesom, ktory
nepodlieha nijakej autorizacii a verifikacii primeranosti a spotrebitel mbze byt vystaveny neprimeranému
konaniu zo strany dodavatefa. Taktiez Zalobca zdbrazfiuje, Ze dohoda o zrazkach zabezpedluje
pohladavku vo vacsej vysSke, nez na ktori ma Zalovany narok, kedZe zmluva o revolvingovom uvere
je bezuro€na a bez poplatkov. Ak zmluva o revolvingovom Uvere ako hlavny zavazok nevznikla, resp.
je neplatna, rovnako je neplatna aj Dohoda o zraZkach zo mzdy, kedZe vedlajSi zavazok sleduje osud
hlavného zavazku. Z uvedenych dévodov je Dohoda o zraZkach neplatna.

Podla nazoru Zalobcu spotrebitelska rozhodcovska zmluva ako suc¢ast zmluvy o revolvingovom uvere
predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku, pretoZe nebola individualne dojednana a zalobca nemohol
ovplyvnit jej obsah, kedZe mu bola predloZzena na podpis v Bytéi a nasledne schvalena v Bratislave.
Poukazal na ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r) Ob&ianskeho zakonnika u€inného v €ase podpisu zmluvy.
V pripade, ak sa spor vychadzajuci zo spotrebitelskej zmluvy riedi na rozhodcovskom sude, dochadza
k obchadzaniu sudnej kontroly neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach.
Ciefom rozhodcovskej zmluvy je dosiahnut prejednanie veci pred rozhodcom alebo rozhodcovskym
sudom. Ak v8ak bola , nanutend" jednou zmluvnou stranou, je dany predpoklad, Ze slab$ia strana



vztahu (spotrebitel) sa nedokaze v pripadnom rozhodcovskom konani riadne branit. Tuto zmluvu si
spotrebitel/zalobca nedojednal individualne a pri jej akceptacii nemal na vyber. Rozhodcovska zmluva
nati spotrebitela neodvolatelne sa podrobit rozhodcovskému konaniu vo vSetkych pripadoch, ak bude
vystupovat na strane Zalovaného a vzdat sa tak ustavného prava na spravodlivy proces pred nezavislym
sudom, ak sa dodavatel bude voéi spotrebitelovi domahat' svojich prav pred rozhodcovskym sidom.
Pokial ma spotrebitel postavenie Zalovaného, tak v pripade Zaloby na rozhodcovskom sude si uz
neméze zvolit' vSeobecny sud. Takuto rozhodcovsku zmluvu preto nemozno povazovat za platne
uzavretu. Vykon prav a povinnosti v takejto rozhodcovskej zmluve je v rozpore so zakonom a dobrymi
mravmi.

Podla jeho nazoru dalSim prejavom neprijatelnosti je aj tzv. geograficka neprijatefnost miesta konania
(Rozsudok Studneho dvora EU C-240/98, C-244/98) prejavujica sa v tom, Ze sidlo rozhodcovského stidu
Zalobcu je neprimerane vzdialené oproti miestne prislusnému sudu spotrebitefa. Svoj naliehavy pravny
zaujem odovodnil osobitnym predpisom v zmysle § 137 pism. c¢) Civilného sporového poriadku, ktory
vyslovne splnomocriuje a opravriuje Zalobcu v pozicii spotrebitela domahat’ sa ochrany svojich prav,
ktorym je zakon &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

3. Podanim doruc¢enym sudu dha 22.08.2017 Zalobca Ziadal vydat neodkladné opatrenie, ktorym
by sud uloZil Zalovanému povinnost zdrzat sa pouZitia dohody o zrazkach zo mzdy zo zmluvy &.
8500105196 uzavretej dha 26.02.2015 medzi Zalobcom a Zzalovanym k zmluve o spotrebitelskom Uvere
revolvingového typu ¢&. 8500105196 zo dha 26.02.2015, a to az do pravoplatného skoncéenia konania
vo veci samej, ako aj uloZenia povinnosti Zalovanému oznamit zamestnavatelovi Zalobcu - spolo€nosti
SEOYON E-HWA AUTOMOTIVE SLOVAKIA s.r.o., so sidlom Robotnicka 1, 017 01 Povazska Bystrica,
ICO: 36 347 884, aby upustil od vykonavania zraZzok zo mzdy Zalobcu podia dohody o zrazkach zo
mzdy (inych prijmov) diZznika &. 8500105196 uzavretej dfia 26.02.2015 medzi Zzalobcom a Zalovanym
k zmluve o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu €. 8500105196 zo dna 26.02.2015, a to az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Uznesenim &.k. 4Csp//134/2017-24 zo dfia 22.09.2017
sud navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia vo vy3Sie uvedenom zneni vyhovel.

4. VVoCi predmetnému uzneseniu podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie. Krajsky sud, ako sud
odvolaci, uznesenim &. k. 10C0/51/2018-52 zo dfa 28.02.2018 odvolanim napadnuté uznesenie potvrdil.
Uznesenia nadobudli pravoplatnost dfia 16.03.2018.

5. Podra § 297 pism. b/ Civilného sporového poriadku (CSP), sud na prejednanie sporu nariadi
pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1 000 eur.

6. Sud nariadil pojednavanie na den 14.11.2018, na ktoré sa Ziadna zo stran sporu nedostavila, pri¢om
Zalobca sa z neucasti na pojednavani ospravedinil podanim doru€enym 13.09.2018 (€.I. 72 spisu) a
Zalovany sa z neuc€asti na pojednavani ospravedInil podanim zo dria 04.09.2018 (€.l. 68 spisu) z dovodu
hospodarnosti konania.

7. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Z pisomnosti oznadenej ako ,,Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluva o revolvingovom
uvere“ €. 8500105196 zo diia 26.02.2015 (€.l. 5 spisu), uzatvorenej medzi Zalovanym ako veritelom
a Zalobcom ako dlZznikom, mal sud preukdzané, Ze v predmetnej Ziadosti je diZznikom od veritela
pozadovany revolvingovy uver vo vySke 1.500,- eur, ktory bol Zalobca povinny splatit v 36 mesaénych
splatkach vo vySke 53,08 eur, ktora suma predstavuje mesaénu splatku vratane urokov. Zmluvna
odmena predstavujuca celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym uverom predstavuje
560,88 eur, s predpokladanou RPMN 27,03 %. Dalej sa v Ziadosti uvadza, ze zmluvna odmena za
poskytnutie revolvingu je 150,- eur s priemernou hodnotou RPMN ku dfiu podpisania Zmluvy o RU
34,42 %. Z bodu 6 predmetnej Ziadosti v €asti ,udaj o schvalenom revolvingovom uvere® vyplyva, Ze sa
uver poskytol vo vySke 1.500,- eur, splatny v 36 mesacnych splatkach po 53,08 eur, s RPMN 26,74%.

9. V listine oznacenej ako ,Oznamenie veritela o schvaleni Gveru diZznikovi- Zmluva o revolvingovom
uvere €. 8500105196 zo diia 26.02.2015 (¢l. rub 10-11) boli stanovené udaje o vySke uveru 1.500,- eur,
dalej splatnost’ iveru v 36 mesacnych splatkach, vySka splatky 53,08 eur, datum splatnosti prvej splatky
01.04.2015 do splatnosti poslednej splatky 01.03.2018. Dalej boli stanovené Gdaje o revolvingu, a to



vySka revolvingu 1.500,- eur, zvy3enie celkovej vysky uveru po vykonani revolvingu 1.500,- eur, RPMN
uveru 26,74 % a RPMN po vykonani revolvingu 26,74 %.

10. K prvej vete vyroku uvadza sud nasledovné:

11. Zalobou zo diia 28.06.2017, dorué¢enou Okresnému sudu Zilina diia 06.07.2017 a doplnenou diia
10.08.2017 sa Zalobca domahal vydania sudneho rozhodnutia, ktorym by sud ur€il, Ze Zmluva o
revolvingovom uvere ¢. 8500105196 zo dna 26.02.2015, uzatvorena medzi zalobcom a zalovanym, je
bezuro€na a bez poplatkov a zaviazal zalovaného na nahradu trov konania.

12. Podla § 9 ods. 1 a 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov u¢inného do 31.3.2015, teda v €ase uzatvorenia Zmluvy o revolvingovom
uvere ¢. 8500105196 diia 26.02.2015 (dalej v texte len ,zadkona €. 129/2010 Z.z.%)

(1) Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmene;j
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi
(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podfa Ob¢ianskeho zakonnika 18)
musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,



r) vy8ku poplatkov hradenych spotrebiteflom za ukony notara, ak su veritefovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

13. Podla § 11 ods. 1 pism. a/ zak. €. 129/2010 Z.z.: Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods.
1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a § 10 ods. 1,

14. Okresny sud predmetnu uverovu zmluvu €. 47292186 zo diia 24.11.2014 pravne posudil ako zmluvu
o uvere podla § 497 a nasl. Obchodného z&konnika. Aj ked sud posudil zmluvny vztah medzi stranami
sporu ako zmluvu o uvere, teda absolutny obchod v zmysle § 261 ods. 3 Obchodného z&konnika,
zaroven predmetnud zmluvu vyhodnotil ako typovu spotrebitelski zmluvu. Zakladnou ¢&rtou typizovanych
spotrebitelskych zmluv je totiz to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na
dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Pravny vztah medzi stranami sporu tuto charakteristiku
spifia, pretoze zmluva bola vyhotovena ako formular a jej sugastou boli bez akychkolvek pochybnosti
obchodné podmienky, i cennik, ktoré Zalobca ovplyvnit nemohol, nakolko boli pripravené uz vopred
pre velky poCet spotrebitelov. Je pritom nepochybné, Ze Zalovany pri uzatvarani zmluvy vystupoval
v ramci vykonu svojej podnikatelskej ¢innosti a Zalobca v ¢ase uzavretia zmluvy nekonal v suvislosti
s vykonom svojej podnikatel'skej alebo inej obchodnej €innosti. Sud danu vec posudil, a predmetnu
zmluvu vyhodnotil su€asne aj v sulade so Specidlnou Upravou spotrebitelského Uveru obsiahnutou v
zakone €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, ako aj s ohladom na ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach obsiahnuté v Obgianskom zakonniku. Spotrebitelska zmluva nie je samostatny typ zmluvy,
ale ide o druh zmluvy, pre ktort pravne predpisy (nielen Obcliansky zakonnik) stanovuju osobitné
podmienky a ur€uju jej nalezitosti. Ustanovenie § 54 ods. 1 prva veta Obd&ianskeho zakonnika prikazuje
aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho zékonnika na prava a povinnosti zo spotrebitel'skej zmluvy, pokial
sU pre spotrebitela priaznivejSie nez prislusné ustanovenia Obchodného zakonnika. Inymi slovami,
Obchodny zakonnik mozno v pripade spotrebitelskej zmluvy aplikovat' iba tam, kde nenarazi na
obmedzenia vyplyvajuce z Obgianskeho zakonnika. Sud dodava, Ze aj ustanovenie § 52 ods. 2 tretej
vety Obgianskeho zakonnika (v zneni u€innom od 1. maja 2014), podla ktorého na v8etky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa mali inak pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred
jeho uginnostou (rozsudok NS SR z 21. aprila 2015, sp. zn. 3MCdo 14/2014).

15. 'V danom pripade je tak nepochybné, Ze uUverova zmluva je spotrebitelskou v zmysle
zakona €. 129/2010 Z.z.. V pripade spotrebitel'skych zmlav sid musi ex offo skimat, ¢i zmluvy o
spotrebitel[skom uUvere maju vSetky naleZitosti ustanovené zakonom o spotrebitel'skych uveroch (v
danom pripade zdkonom &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch), priCom nasledkom absencie
niektorych zakonnych nélezitosti v zmluve o spotrebitelskom Uvere je bezdroénost a bezpoplatkovost
spotrebitelského Uveru. Bolo tak potrebné v danej veci posudit, ¢i predmetna zmluva ma v zmysle §
9 ods. 2 citovaného zakona vSetky povinné nalezitosti, ked pri absencii nalezitosti podla citovaného
zakonného ustanovenia sa poskytnuty Uver povazuje v sulade s § 11 ods. 1 citovaného zakona za
bezuroény a bez poplatkov.



16. Preskimanim obsahu predmetnej zmluvy sud vzhliadol absenciu obligatérnej naleZitosti
spotrebitelského Uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zakona, t.j. vySku, pocet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov.

17. Sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze primarnemu ucelu pravnej Upravy normami spotrebitelského
prava, ktorym je zrozumitelnost pre spotrebitela a jeho ochrana, zodpoveda taky vyklad ustanovenia §
9 ods. 2 pism. k) zékona, ktory kazdy z atributov vyjadrenych v zakone slovami "vySka, po€et a terminy
splatok istiny, arokov a inych poplatkov" viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského uveru
majuceho sa v kone€nom désledku zaplatit, teda ako k istine, tak i k Urokom a tiez k pripadnym inym
poplatkom. Naplneniu uvedeného ucelu preto nemdze ucinit zadost zmluva neobsahujuca aj vy€islenie
toho, aka Cast kazdej splatky pripada na istinu, aka na uroky a na pripadné poplatky (u kazdej takejto
Ciastkovej poloZky osobitne). V splatke by mala byt oddelene uvedena vysSka splatky istiny, vyska splatky
uroku a vySka splatky poplatkov. Z obsahu predmetnej zmluvy, ako aj z uvedeného oznamenia, pri
tejto nalezitosti, t.j. vySke, pocéte a terminoch splatok istiny, arokov a inych poplatkov, takato presnost
splnena nie je. Sud konstatuje, Ze uvedenie Casti, ktora z kazdej splatky pripada na splatenie vy&erpanej
istiny, na splatenie urokov a splatenie pripadnych poplatkov, je podla sudu potrebné i preto, aby veritef
nemal moznost celu zaplatenu splatku pouzit’ na Uhradu urokov (pripadne poplatkov). Neuvedenie tejto
nalezitosti by mohlo spésobit, Ze hoci dIznik splaca Uver, istina prakticky jeho splatkami splacana nie je,
nakolko nim uhradzané splatky sa pouZzivaju v celom rozsahu na uhradu prislusenstva, z ktorého dévodu
nedochadza k ponizeniu diznej istiny. Len vtedy, pokial je presne vymedzené, aka East splatky sa pouZije
na uhradu istiny a aka ¢ast na uhradu prisludenstva, je vylu¢ené, aby vznikli pochybnosti o tom, ako
mali byt zaplatené splatky zapocCitavané na uhradu diZzného averu s prislusenstvom. V tejto suvislosti
sud poukazuje aj na rozhodnutia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6C0/142/2016 zo dia 22.06.2016, sp.
zn. 6Co/107/2016 zo dna 27.04.2016, €i sp. zn. 6Co/170/2015 zo dfia 17.06.2015 a tieZ na rozhodnutie
NS SR sp. zn. 3520/19/2012 zo dna 12.03.2013.

18. Pre uplnost dovodov tohto rozhodnutia, aj vo vztahu k tejto obligatornej naleZitosti, okresny
sud upriamuje pozornost na pravny zaver Krajského sudu v Ziline obsiahnuty v rozsudkoch sp. zn.
6Co0/30/2017 zo diia 26.04.2017 a sp. zn. 7C0/61/2017 zo dna 26.04.2017, a to k rozsudku Sudneho
dvora EU C-42/15 zo diia 9.11.2016. Krajsky sud v Ziline konstatoval, Ze vzhfadom na explicitné znenie
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v €asti povinnosti ¢lenenia splatok na splatky istiny,
splatky urokov a splatky poplatkov, ak by vnutrostatny sud po rozsudku C 42-15 vyloZil toto ustanovenie
eurokonformne tak, Ze zmluva nemusi obsahovat &lenenie splatok na splatky istiny, drokov a inych
poplatkov, pripadne v otazke, kedy je zmluva o Uvere bezuro&na a bez poplatkov, doslova by "zlomil"
vnutro$tatne pravo a toto vnitrostatne pravo by nahradil smernicou EU (&o je postup typicky pre priamy
u€inok). Nakofko sa ale jedna o spory medzi jednotlivcami, priamy ucinok smernice je vyluCeny (teda
mdbzeme uvazovat iba o u€inku nepriamom) a naznaceny postup nebude mozny, pretoze by sa jednalo
o vyklad prava contra legem.

S tymto pravnym nazorom sa okresny sud plne stotoziuje. V nadvaznosti na uvedené okresny sud
konstatuje, Ze nemozno uvazovat ani o nepriamom ucinku smernice. V pripade, keby bol nepriamy
ucinok priznany, aj v tomto pripade by iSlo o vyklad contra legem, nakolko zédkon o spotrebitel'skych
uveroch definuje predmetné obligatérne naleZitosti inak ako dotknuta smernica.

Ak by sud pripustil eurokonformny vyklad predmetného ustanovenia, teda jeho vyklad v duchu smernice,
zmluva o spotrebitefskom uvere by musela obsahovat’ vysku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela
(¢l. 10 ods. 2 pism. h) smernice ¢. 2008/48/ES). Ak by sa pripustilo, Ze frekvencia splatok je mesacna,
spotrebitel aj tak nevie, v ktory defi su splatné jednotlivé splatky, o ma podstatny vyznam s dalSimi
jeho zavazkami a povinnostami, napriklad spotrebitel zo zmluvy nevie, kedy sa dostava do omeskania
(nakolko nepozna datum splatky v mesiaci) a navySuje tak svoj zavazok o dalSie sumy predstavujuce
urok z omeskania. Pokial spotrebitel nepozna konkrétny datum splatky v mesiaci, moze to mat’ tiez
za nasledok iniciovanie rozhodcovského konania zo strany Zalovaného, pripadne realizaciu zrazok
zo mzdy, nakolko je zndme, Ze Zalovany Dohody o zraZkach zo mzdy so svojimi klientmi uzatvéra
(spotrebitel nevie, i splatnost splatky je v prvy defi v mesiaci, v polovici mesiaca alebo na konci mesiaci,
pri€om takto formulovana zmluva dava veritelovi ,priestor* na uplatfiovanie ro6znych sankcii).

19. Sud ma za to, Ze tak explicitne presné ustanovenie, akym je ust. § 9 ods. 1 pism. k) cit. zakona
cez prizmu eurokomformného vykladu nemozno ignorovat a tolerovat’ absenciu udajov o vy3ke, pocte
a termine splatok istiny, irokov a inych poplatkov v Ziadnej zmluve o uvere. Zakonodarca v citovanom



ustanoveni jasne deklaroval, aké nasledky su spojené s absenciou obligatérnych nalezitosti uvedenych
pod pism. k) § 9 ods. 1 cit. zdkona. Smernica EU, ktora bola zjavne implementovana do nasho
pravneho poriadku nad jej ramec a v rozpore s ustanovenim o Uplnej harmonizacii, nembze mat priamy
ucinok, teda zakladat’ prava a povinnosti priamo sporovym stranam - pésobit’ horizontalne. Teédria a
prax Sudneho dvora EU vychadza z premisy, Ze takato situacia mdze nasledne viest k pouZitiu tzv.
eurokomformného vykladu vnutrostatnej normy (tzv. nepriamy ucinok smernice), ktory ma vsak svoje
medze, uz judikované rovnako Sudnym dvorom EU.

20. Najvyssi sud SR vo veci 3Cdo/146/2017 zaloZil svoj vyklad len na teleologickom vyklade Zakona
€. 129/2010 Z. z. (Umysel zadkonodarcu vyjadreny v dévodovej sprave k nemu) bez toho, aby posudil,
¢i nedoslo pripadne aj k neimyselnému chybnému transponovaniu Smernice do vnutrostatneho prava
a bez toho, aby skumal, aky vyznam z&konodarca prisudil predmetnému slovnému spojeniu v Case,
kedy ho zakonodarca pouzil vo vnutrostatnom pravnom poriadku po prvykrat. NavySe, pri teleologickom
vyklade celkom opomenul tu &ast dévodovej spravy k novele Zakona &. 129/2010 Z. z. (zakonu
€. 279/2017 Z. z.), ktorym zakonodarca vyslovene uvadza, Ze ,ak by sme predmetné ustanovenia
ponechali v zdkone &. 129/2010 Z. z., Slovenska republika by iSla nad ramec podmienok stanovenych
smernicou" a z tejto dévodovej spravy do svojho rozhodnutia selektivne vybral len tu €ast, ktora
podporuje jeho zavery. Uznesenie Najvy$Sieho sidu SR vnasa do pravnych vztahov mimoriadnu
pravnu neistotu, kedy sa rézne pojmy vykladaju totozne (ust. § 9 ods. 2 pism. ) pred novelou a po
novele ucinnej od 01.05.2018, ale aj ust. § 4 ods. 1 pism. h) a ust. § 5 ods. 2 pism. a) zakona
€. 129/2010 Z. z.). Spojenim historického vykladu skimanej pravnej normy s principom pravnej
istoty, pouzitim vSetkych ostatnych vykladovych metdd, ako aj porovnanim znenia pravnych noriem
obsiahnutych na réznych miestach zakona €. 129/2010 Z. z., nie je mozné dotknutému ustanoveniu
Smernice priznat nepriamy ucinok v zneni zakona &. 129/2010 Z. z. u&inného do 30.04.2018 (v
odsekoch 18. a 20. - zdroj: PAVUK, Anton. Pravna analyza uznesenia Najvy$$ieho sidu SR vo veci sp.
zn. 3 Cdo 146/2017 <https://www.najpravo.sk/clanky/pravna-analyza-uznesenia-najvyssieho-sudu-sr-
VO-vecCi-sp-zn-3-cdo-146-2017.html?print=1>, 26.6.2018. Dostupné z <https://www.najpravo.sk/clanky/
pravna-analyza-uznesenia-najvyssieho-sudu-sr-vo-veci-sp-zn-3-cdo-146-2017.html?print=1>).

21. Sud este poukazuje na pravny zaver Krajského sidu v Ziline obsiahnuty v rozsudku sp. zn.
5C0/213/2018-68 zo dria 25.09.2018, v ktorom konstatoval, Ze vyklad zakona €. 129/2010 Z.z. platného v
Case uzatvorenia predmetnej spotrebitelskej zmluvy neméze narusat vSeobecné pravne zasady, najma
zasadu pravnej istoty. Pojem pravnej istoty je v slovenskom Civilnom sporovom poriadku vyjadreny v ¢l.
2 ods. 2 ako "stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade
s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej ustélenej rozhodovacej praxe
niet, aj stav, v ktorom kazdy moéze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo".
Ustélena judikatura slovenskych sudov podala, aj podava stabilny vyklad ustanovenia zakona ohfadom
potreby Strukturovania splatok spotrebitelského Uveru a na jej prelomenie niet Ziadneho dévodu. Pokiafl
existuju rozhodnutia NajvySSieho sudu SR (v pocte 2, senaty NS SR), ktoré predstavuju odklon od
zauzivanej praxe a zauzivaného rieSenia predmetnych sporov v sulade so zasadami, ktoré su uvedené
vys$8ie, odvolaci sud uvedené rozhodnutia nepovazoval za ustélenu rozhodovaciu prax v zmysle vy3Sie
citovaného ¢l. 2 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

22.Vzhladom na uvedené, z dévodu absencie nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. f), j) a k) citovaného
zakona, sa v zmysle § 11 ods. 1 citovaného zakona povaZuje poskytnuty Uver na zaklade predmetnej
zmluvy za bezuro€ny a bez poplatkov. Sud preto Zalobe v €asti o do urenia, Ze Zmluva o revolvingovom
uvere €. 8500105196 zo dna 26.02.2015, uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym, je bezuro¢na a bez
poplatkov, vyhovel.

23. Sud dospel k zaveru, Ze naliehavy pravny zaujem na uréeni, Zze Zmluva o revolvingovom Uvere
€. 8500105196 zo diia 26.02.2015, uzatvorenda medzi Zalobcom a Zalovanym, je bezuro&na a bez
poplatkov, je dany.

Urcovaciu zalobu podla 137 pism. c¢) zakona &. 160/2015 Z.z., Civilného sporového poriadku, povazuje
zakon za procesne pripustnu len vtedy, ak je na poZadovanom ur¢eni naliehavy pravny zaujem. Ciefom
uréovacej zaloby je vydanie rozsudku, ktorého vyrok odstraruje Zalobcovu neistotu v tom, &i tu pravo
alebo pravny vztah je, alebo nie je. Naliehavy pravny zdujem je dany hlavne tam, kde by bez tohto



uréenia bolo ohrozené pravo zalobcu, alebo kde by sa bez tohto uréenia jeho pravne postavenie stalo
neistym. Pokial nie je naliehavy pravny zaujem dany, neméze byt Zaloba z tohto dévodu opodstatnena.
Je pravdou, Ze pokial by si Zalobkyfa mohla voci Zalovanému uplatnit Zalobou o plnenie narok na
vydanie bezdévodného obohatenia, vzniknutého pripadnym plnenim Zalobkyne nad ramec istiny uveru,
Zaloba o urenie, Ze uUverova zmluva je bezurotna a bez poplatkov, by nebola pripustna, kedze
tato okolnost by bola predmetom skimania sudu v konani o vydanie bezdévodného obohatenia ako
prejudicialna otazka. V konkrétnom prejednavanom pripade v8ak Zalobkyna Zalovat na uvedené plnenie
zatial nemoze, kedZe nie je zrejmé (v konani to preukazané nebolo), &i Zalovanému ako veritelovi uz
bezddvodné obohatenie vzniklo prijatim plnenia nad rozsah istiny veru. Zalobkyna uviedla v podani
doru€¢enom sudu diia 27.11.2017 (C.l. 47), Ze Uver splacala a doSlo aj k niekofkym zrazkam zo mzdy,
podla jej nazoru uz je istina Uveru uhradena, resp. by €oskoro uhradena bola.

Zalovany uviedol v podani doruéenom sudu diia 17.10.2017 (&.. 30), Ze Zalobkyria doposial nesplatila
ani istinu Uveru. Zalovany v$ak nekonkretizoval, aki sumu Zalobkyna doposial titulom Gverovej zmluvy
Zalovanému uhradila, na ¢o aj zalobkyna v podani doru¢enom sudu dria 27.11.2017 poukéazala.

Sud ma teda za to, Ze naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom urceni je dany z toho dévodu, Ze touto
Zalobou o ur€enie, Ze Uverova zmluva je bezuro€na a bez poplatkov, sa predchadza Zalobe Zalobkyne
o plnenie, t.j. o vydanie pripadného bezdbvodného obohatenia, ktoré by preplatenim istiny Uveru
Zalobkyhou mohlo vniknut Zalovanému, ako i z dévodu, aby nedo$lo k situacii, Ze na zaklade Gverovej
zmluvy, ktoru je potrebné pre absenciu povinnych nalezitosti povazovat za bezuro€nu a bezpoplatkovu,
by sa Zalovany ako veritel domahal voCi Zalobkyni ako dizni¢ke zaplatenia uroku a poplatkov, na
ktoré v8ak narok z hore uvedenych dévodov nema. Teda uréenim, Ze Zmluva o revolvingovom uUvere
€. 8500105196 zo diia 26.02.2015, uzatvorend medzi Zalobcom a Zalovanym, je bezuro¢na a bez
poplatkov, sa odstrafiuje pravna neistota medzi stranami ako u€astnikmi zmluvy o Gvere v tom, aky narok
Zalovanému ako veritelovi titulom tejto zmluvy vlastne patri.

24. K druhej vete vyroku uvadza sud nasledovné:

25. Zalobou zo dfia 28.06.2017, dorué¢enou Okresnému sudu Zilina diia 06.07.2017 a doplnenou diia
10.08.2017 sa Zalobca domahal vydania sudneho rozhodnutia, ktorym by sud urcil, Ze rozhodcovska
zmluva €. 8500105196, uzavreta dna 26.02.2015 medzi Zzalobcom a Zalovanym, je ako neprijatelna
zmluvna podmienka neplatna a zaviazal zalovaného na nahradu trov konania.

26. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim spisového materialu, mal zisteny nasledovny skutkovy stav:

27. Podla Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/ zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500105196
zo dna 26.02.2015 bolo zistené, ze bola uzavretda zmluva medzi stranami sporu a podla bodu 5
Zalobca poziadal o uver a podla bodu 6 bol schvaleny Gver (Uverovy limit) 1.500,- eur. Dalej sa v tejto
Ziadosti/zmluve uvadza: pocet splatok 36, predpokladana RPMN 27,03 % a priemerna RPMN 17,77
% a poskytnuta Ciastka revolvingu 1.500,- eur, celkova Ciastka revolvingu 2.060,88 eur a ro&na urokova
sadzba revolvingu 17,77 %. Zmluva bola podpisana Zalobcom 25.02.2015 a Zzalovanym 26.02.2015.

28. Podla rozhodcovskej zmluvy €. 8500105196 dia 26.02.2015 bolo zistené, Ze bola uzavreta
medzi totoZnym veritefom a dlznikom ako vy$3ie uvedena zmluva o revolvingovom uUvere a v tejto
rozhodcovskej zmluve podlfa bodu 1 dIznik vyhlasuje a svojim podpisom potvrdzuje, ze suhlasi
s uzatvorenim tejto rozhodcovskej zmluvy. Podlfa bodu 2 veritel vyhlasuje, Ze uzavretie tejto
rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou uzavretia a vykonavania zmluvy o revolvingovom Uvere medzi
veritefom a dIZznikom. DIZnik nie je povinny prijat navrh tejto rozhodcovskej zmluvy zo strany veritela,
pricom vyhlasuje, Ze o tejto skuto€nosti bol zo strany veritefa jasne a zrozumitefne informovany. Podla
bodu 3 veritel pred uzavretim rozhodcovskej zmluvy poucil diZznika o désledkoch jej uzavretia, a to
nasledovne: Désledkom uzavretia tejto rozhodcovskej zmluvy je mozZnost’ rieSenia sporov vyplyvajucich
alebo suvisiacich s ustanoveniami zmluvy o revolvingovom tvere s €islom zmluvy totoZnym ako je Cislo
tejto rozhodcovskej zmluvy, ktoru veritel a diZnik uzatvoria, s porusenim, ukonéenim ¢&i neplatnostou
zmluvy o revolvingovom uvere v rozhodcovskom konani. Spory méZzu byt rieSené aj v sidnom konani.
Vyber jednej z alternativ rieSenia sporov spo€iva na Zalobcovi. V dalSej Casti - bode 5 sa uvadzaju
spory, ktoré budu rieSené v rozhodcovskom konani pred niektorym zo Stalych rozhodcovskych sudov
podla rokovacieho poriadku  tychto stalych rozhodcovskych sudov a uvadzaju sa dva rozhodcovské
sudy, mimo iné Slovensky arbitrazny sud. Podfa bodu 7 je diznik opravneny od zmluvy odstupit



bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni od uzavretia tejto zmluvy. Zalobca podpisal predmetnu
rozhodcovsku zmluvu v Byt&i diia 25.02.2015.

29. Podfla ozndmenia veritela o schvaleni uveru diZznikovi/ zmluvy o revolvingovom Uvere €. 8500105196
zo dfia 26.02.2015 bola zistena schvalena vyska Gveru 1.500,- eur. Dalej sa v tomto oznameni
uvadza splatnost’ Uveru, vySka mesacnej splatky, datum splatnosti prvej splatky uveru, datum splatnosti
poslednej splatky Gveru, periodicita splacania Gveru, datum splatnosti splatky v priebehu periédy
splacania, celkova vy8ka uveru, RPMN uaveru, priemerna hodnota RPMN platna ku dfiu podpisania
zmluvy o revolvingovom uvere, schvalena vyska revolvingu, zvySenie celkovej vySky uveru po vykonani
revolvingu, vySka mesacnej splatky uveru po vykonani revolvingu, RPMN po vykonani revolvingu
(predpokladana vyska), uverovy limit, celkova Ciastka, ktord musi diZznik zaplatit' (t.j. dver + uroky za
celu dobu Cerpania uveru) odplata za poskytnuté sluzby v zmysle ¢&l. 8 ods. 8.1. pism. a) dohody
o poskytnuti sluzby, ro€na urokova sadzba revolvingu, ro€na urokova sadzba urokov z omes$kania,
datum nadobudnutia platnosti zmluvy o revolvingovom uvere, datum nadobudnutia G&innosti zmluvy o
revolvingovom uvere.

30. Sud vec posudil podla nizSie uvedenych ustanoveni pravnych predpisov:

31. Podla § 52 Obclianskeho zakonnika v zneni ucinnom ku diu uzatvorenia uverovej zmluvy, (1)
Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. (3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

32. Podla § 53 ods.1,2,3 Obdianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dfiu uzatvorenia Uverovej
zmluvy, (1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovéhu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individudlne dojednané. (2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. (3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

33. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zékonnika v zneni Gu€innom ku driu uzatvorenia Uverovej zmluvy
neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

34. Podla § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené
v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej
rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.

35. Ako je uz vysSie uvedené (ods. 14. a 15. rozsudku), pri zakonnom posudzovani konkrétneho pripadu
sud dospel k zaveru, Ze Zalovany ako veritel v danom pripade pri uzatvarani zmluvy o revolvingovom
uvere ¢. 8500105196 uzatvorenej dia 26.02.2015 medzi Zalobcom ako dlznikom a Zalovanym ako
veritefom konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti, nakolko z jeho vypisu z obchodného
registra vyplyva, ze predmetom jeho ¢innosti je okrem iného aj poskytovanie Uverov nebankovym
spésobom z vlastnych zdrojov. Zalobca zmluvu uzatvaral ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicku
osobu, ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v rdmci svojho podnikania, povolania alebo
zamestnania. Uvedena zmluva ma potom vzhlfadom na tieto atributy charakter spotrebitefskej zmluvy
podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

36. Rozhodcovska zmluva uzavretd so spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatefna ako prejav
zmluvnej autonémie, musi byt vysledkom slobodnej véle zmluvnych stran. Slobodna volba vyZaduje



informacie o mozZnosti volby medzi viacerymi rieSeniami a o tom, €o ta-ktora volba konkrétne znamena.
Zalovany v tomto smere ddkazné bremeno neuniesol. Kvalifikatnym kritériom pre zaver, Ze nejde o
individualne vyjednanu zmluvnu podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené
a nebolo mozné menit ich obsah, ¢o je dany pripad (¢l. 3 ods. 3 Smernice Rady 93/13/EHS z
05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach). Sudna kontrola musi platit’ aj vtedy,
ked zmluvny vztah hlavny a vedlajSi bol vyjadreny na samostatnych listinach. Niet dévodu sudnu
kontrolu formularovej zmluvy vylucit iba preto, Ze je na samostatnej listine a nebola hodnoverne
preukdzané véla spotrebitefa individualne vyjednat, aby pripadné spory riesil rozhodca. Podstatou
individualne nevyjednanej zmluvnej klauzuly je skutoénost, Ze bola vopred dodavatelom naformulovand
bez mozZnosti zmeny jej obsahu, a to je prave pripad typovych rozhodcovskych zmluv, ktoré sa
spotrebitelom predkladaju na podpis a maju vyvolat dojem, Ze si ich vyZiadali sami spotrebitelia.

37. Sud zastava néazor, Zze spbsob, akym bola rozhodcovskd doloZzka v rozhodcovskej zmluve v
prejednavanom pripade koncipovana a spotrebitefovi predloZzena spolu s ostatnymi vSeobecnymi
podmienkami, nesvedCi o individualnom dojednani rozhodcovskej doloZzky, ale skér o zamernom
predkladani zmluvnych podmienok (ide o zmluvu o revolvingovom uvere a rozhodcovsku zmluvu,
obe podpisané v jeden den), ktorym Zzalovany sledoval vylugenie tohto dojednania spod rezimu
sudnej kontroly. Veritel, teda Zalovany, z vy$Sie uvedenych dévodov nepreukazal osobitné vyjednanie
rozhodcovskej doloZky v rozhodcovskej zmluve, resp., Ze by si Zalobca osobitne vymienil jej dojednanie.
Zalobca nebol pri podpise zmluvy o revolvingovom Gvere a rozhodcovskej zmluvy informovany o
nalezitostiach, boli mu uvedené len udaje revolvingového uUveru, aj to v nedostato€nej miere, nakolko
bol informovany len o vySke poskytnutého Gveru a vySke jednotlivych splatok. Rozhodcovska zmluva
mu bola pri podpise o revolvingovom Uvere len dana na podpis, bez dalSieho oboznamovania. Zalobca
nevedel posudit za daného stavu svoje mozZnosti, ovplyvnit obsah takejto zmluvy a mnohé ustanovenia
zmluvy &i dojednani boli naformulované takym drobnym pismom, Ze ich bolo mozné len s tazkostami
dosledne precitat v rdmci podpisovania viacerych listin suvisiacich s poskytovanym dverom.

38. Sud zaroven podotyka, Ze rozhodcovska zmluva bola Zalobcom podpisana v rovnaky der, ako
zmluva o revolvingovom uvere, a teda nie v ¢ase vy3Sej bdelosti po vzniku sporu, ale uz na samotnom
zaciatku zmluvného vztahu, kedy jej Zalobca nemusel prikladat vaési vyznam, pretoZze véla Zalobcu
bezpochyby primarne smerovala k uzatvoreniu Gverovej zmluvy. Od spotrebitela nemozno spravodlivo
Ziadat, aby vyuzil svoje pravo na odstupenie od zmluvy, ktorej uzavretie ani primarne nesledoval
(kedZe predmetom zaujmu bola hlavna - Uverova zmluva), ak nerozumie obsahu tejto zmluvy, pretoze
mu v suvislosti s fiou nebolo poskytnuté vysvetlenie zo strany Zalovaného a navySe za stavu, ak ju
Zalobca uzavrel v Case, ked medzi u€astnikmi zmluvného vztahu nebol spor, z ktorého by hrozilo
vyuZitie rozhodcovskej zmluvy a tieZz nepochybne za stavu, ked Zalobca v obdobnej situacii vo vztahu
so Zalovanym predtym nebol. V tej suvislosti sud poukazuje aj na to, Ze z dojednani obsiahnutych v
rozhodcovskej zmluve tykajucich sa prava spotrebitela odstupit od nej (bod 7) nevyplyva, Ze odstupenie
od rozhodcovskej zmluvy nema vplyv na platnost zmluvy o revolvingovom Uvere, preto Zalobca
(ako bezny spotrebitel), ktory je bez pravnického vzdelania, sa nemohol jednoznaéne domnievat, Ze
odstupenie od rozhodcovskej zmluvy nema vplyv na platnost zmluvy o revolvingovom uvere.

39. Dalej treba dodat, Ze rozhodcovska dolozka, ktora by mala zaloZit legitimitu pre exekuény titul,
znemozhuje vofbu Zalobcu ako spotrebitefa dosiahnut rozhodovanie sporu Statnym sudom, ak by
v konani vystupovala na strane Zalovanej. O zmluvni podmienku, ktora vyZaduje, aby spotrebitel
rieSil spory vyluéne v rozhodcovskom konani, ide aj vtedy, ak sice spotrebitel ma moznost’ vybrat
si medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak by podfa tejto podmienky zacalo rozhodcovské
konanie na navrh dodavatela, spotrebitel by bol nuteny sa podrobit rozhodcovskému konaniu. Z pohlfadu
spotrebitela je totiz rovnocenné, &i rieSenie jeho sporov prostrednictvom rozhodcovského konania mu
vnuti Standardna zmluvna klauzula, alebo dodavatel svojim konanim. Spotrebitel ma byt chraneny pred
oboma. Prave proti moznosti dodavatela diktovat’ svoju vélu v zmluvnom vztahu, bol vytvoreny cely
mechanizmus spotrebitelsko- pravnej ochrany pred $tandardnymi zmluvami (In: Standardné zmluvy, str.
214, Vydavatel Ales Cenék, 2010, Kristian Csach).

40. Dolozku nie je mozné akceptovat, ak by vyZadovala od spotrebitela podrobit’ sa rozhodcovskému
konaniu. Teda ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r/ OZ nie je len o moznosti vyberu medzi Statnym a
sukromnym sudom, ale o ddsledkoch, €i doloZzka nenuti spotrebitela podrobit’ sa arbitrazi. Je zname, Ze
existuje len minimum pripadov, v ktorych by nejaky spotrebitel vyvolal konanie pred rozhodcom a pokial



sa tak predsa len stalo, ide s najva¢Sou pravdepodobnostou o vynimoény pripad. Sud zastava nazor,
Z2e moznost volby pre spotrebitela je len iluzérna, pretoZe takmer s pravidelnostou rozhodcovské Zaloby
podavaju dodavatelia. V takomto pripade potom spotrebitel - Zalobkyna na zaklade rozhodcovske;j
dolozky v takom zneni, v akom bola do Uverovej zmluvy vnesena, nema ind moznost, ako sa len podrobit,
na zaklade navrhu dodavatela, iniciovanému rozhodcovskému konaniu. Pretoze, ak ma podla znenia
rozhodcovskej dolozky pravo volby Zalobca, ¢o je takmer vyluéne vzdy dodavatel, potom uvedena
dolozka spotrebitelovi, ktory v drvivej vaésine pripadov vystupuje ako Zalovany, nedava absolutne Ziadnu
moznost volby a nuti ho podrobit’ sa vofbe dodavatela.

41. Takto formulovana rozhodcovska zmluva je potom celkom zrejme najma v prospech dodavatela,
ktory uz pri koncipovani rozhodcovskej dolozky (t4to nebola medzi u€astnikmi zmluvy individualne
dojednana, ale bola jednostranne dodavatefom do formulara ,predformulovand“, vnesena, podcitajuc
s tym, Ze pravne menej zdatny spotrebitel nebude méct pri podpise zmluvy posudit dopad takto
sformulovanej rozhodcovskej dolozky) rata s tym, Ze v drvivej vac&Sine pripadov bude prave dodavatel
v pozicii zalobcu majuceho moznost podat Zalobu na rozhodcovsky sud bez toho, aby uvedeny postup
mohol spotrebitel akokolvek ovplyvnit.

42. Na margo dovodovej spravy k § 53 ods. 4 pism. r/ OZ sud povaZzuje za potrebné ozrejmit, Ze v
dovodovej sprave sa uvadza, Ze ,,spotrebitel mdze svoje prava uplatiovat nie iba v zmysle dojednanej
rozhodcovskej dolozky, ale ak sa tak rozhodne, aj v obianskopravnom konani a zmluvna podmienka,
ktora by mu v tom branila, bude v zmysle navrhovaného ustanovenia povazovana za neprijatefnu®.

43. Zaroven sud poukazuje i na to, Ze takto koncipovana rozhodcovska doloZka nemdze pozivat pravnu
ochranu ani podla Smernice Rady 93/13/EHS.

44. Podla ¢l. 3 ods. 3 Smernice Rady 93/13/[EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, priloha obsahuje indikativny a nevy&erpavajuci zoznam podmienok, ktoré
sa mdzu povazovat za nekalé.

45. Podla bodu 1 pism. q) prilohy Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach
v /spotrebitelskych zmluvach, PODMIENKY UVEDENE V CLANKU 3 ODS. 3 su podmienky, ktorych
zmyslom alebo u€inkom je neposkytnut spotrebitelovi pravo alebo mu branit’ v uplatfiovani prava podat
Zalobu alebo podat akykolvek iny opravny prostriedok, najma vyZadovat od spotrebitela, aby rieSil spory
neupravené pravnymi ustanoveniami vyhradne arbitraZzou, nevhodne obmedzovat pristup k dokazom
alebo ukladat mu povinnost dokazného bremena, ktoré by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah,
malo spocivat na inej zmluvnej strane.

46. Sud i s poukazom na uvedené konstatuje, Ze spdsob akym bola rozhodcovska doloZka koncipovana,
len forméalne napifia podmienku uvedent v prilohe Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach v tom vyzname, Ze rozhodcovské konanie nebolo dojednané
ako vyluény prostriedok rieSenia sporov zo zmluvy. | napriek formalnemu zneniu rozhodcovskej dolozky,
realne dochadza k naruseniu smernicou sledovanej rovnovahy medzi zmluvnymi stranami v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa potom uz podpisom rozhodcovskej zmluvy realne vopred vzdava prava na
u€innu procesnu obranu (i uZ z nevedomosti alebo nemoznosti vplyvat na obsah zmluvy).

47. Rozhodcovska dolozka obsiahnuta v rozhodcovskej zmluve bola v Case jej uzavretia neprijatefnou
podmienkou (kedZe ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r) OZ bolo do Ob¢ianskeho zadkonnika zapracované
od 01.01.2008, tj. uz pred uzatvorenim uverovej zmluvy) a ako taka bola uz od pociatku neplatna podla
§ 53 ods. 5 Ob&. zakonnika.

48. Vzhfadom na vy3Sie popisané skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze rozhodcovska zmluva ¢&.
8500105196, uzavreta diia 26.02.2015 medzi Zalobcom a Zalovanym, je ako neprijatelna zmluvna
podmienka neplatna. Preto sud Zalobe aj v tejto Casti ako skutkovo a pravne dévodnej vyhovel.

49. K tretej vete vyroku uvadza sud nasledovné:

50. Zalobou zo dfia 28.06.2017, doruéenou Okresnému stdu Zilina dia 06.07.2017 a doplnenou
dria 10.08.2017 sa Zalobca domahal vydania sudneho rozhodnutia, ktorym by sud urc€il, Ze Dohoda



0 zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika &. 8500105196 zo dfia 26.02.2015, uzatvorena medzi
Zalobcom a Zalovanym, je ako neprijatelna zmluvna podmienka neplatna a zaviazal Zalovaného na
nahradu trov konania.

51. Sud na zé&klade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

52. Medzi Zzalobcom ako dIZznikom a Zalovanym ako veritefom do$lo k uzavretiu zmluvy o poskytnuti
revolvingového uveru €. 8500105196 dfia 26.02.2015, na zaklade ktorej Zalovany Zalobcovi poskytol
finan&né prostriedky vo vy8ke 1.500,- eur, ktoré sa Zalobca zaviazal splacat v 36 mesacnych splatkach
vo vySke 53,08 eur, pri urokovej sadzbe 17,77 % ro¢ne.

S uzavretim uUverovej zmluvy Zalobca so Zalovanym uzavrel aj Dohodu o zraZzkach zo mzdy ¢&.
8500105196 (E.l. 13) podla ustanovenia § 551 zak. €. 40/1964 Zb. Obclianskeho z&konnika v zneni
neskorsich pravnych predpisov (dalej len OZ). Sucastou dohody je ustanovenie, Ze spolognost
(Zzalovany) ma / bude mat pohladavku, ktord vznikne tym, Ze Zzalovany poskytne na zaklade
Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru €. 8500105196 dIZnikovi Ciastku vo vySke 1.500,- eur.
Pohladavky Zalovaného vod&i Zalobcovi zabezpelené touto dohodou su tvorené udverom, vratane
vSetkych pripadnych revolvingov poskytnutych Zalobcovi, prislusenstvom Uveru, pripadne zmluvnymi
pokutami, nakladmi, ktoré Zalovanému preukazatelne vznikli v suvislosti s vymahanim pohfadavok a
dalSimi pripadnymi pohladavkami Zalovaného vodi Zalobcovi, ktoré vyplynu/ vznikni na zaklade alebo
v suvislosti s uvedenymi zmluvami pripadne dodatkami. Dohoda obsahovala ustanovenie, na zaklade
ktorého je zamestnavatel Zalobcu povinny vykonavat v prospech Zalovaného mesaéné zrazky zo mzdy
Zalobcu v riadnom vyplatnom termine a odvadzat ich na ur€eny bankovy ucet Zalovaného vo vyske
53,08 eur. Dohoda obsahovala dalej ustanovenie, podfa ktorého strany vyslovne suhlasia s tym, Ze
pokial nebude v ktoromkolvek mesiaci zrazka zo mzdy vykonana v dohodnutej vySke, alebo bude vo
vySke niz8ej, bude za ucelom vyrovnania pohladavok vyska mesacnej zrazky zo mzdy v nasledujucom
mesiaci ¢i mesiacoch zvySena nad dohodnutu vysku, a to na najvys3iu pripustnu vySku v zmysle zakona,
a to az do doby uhrady vSetkych pohladavok v omeskani.

Sud poznamenava, Ze v €asti V. zmluvy ostalo nevyplnené miesto vyzna&ené bodkovanim, uréené pre
udaj o zamestnavatelovi.

53. Dna 11.04.2017 adresoval Zalovany zamestnavatelovi Zalobcu HANIL E-HWA AUTOMOBILE
SLOVAKIA s.r.o. na adresu Areal ZTS &. 924, Dubnica nad Vahom, Ziadost o vykonavanie zrazok zo
mzdy Zalobcu, v ktorom poZiadal zamestnavatefa o vykonavanie zraZzok od najbliZSieho vyplatného
terminu, pricom dlh Zalobcu vyé€islil na sumu 842,96 eur + Urok z ome8kania. PoZiadal zamestnavatela
Zalobcu, aby pravidelne vykonaval pravidelné mesacné zrazky zo mzdy v sume 53,08 eur az do
vyrovnania celého dlhu. Z predloZzeného potvrdenia zamestnavatela vyplyva, Ze zamestnavatel Zalobcu
pristupil k vykonaniu zréZzok z jeho mzdy.

54. Podla § 551 OZ, (1) Uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou medzi veritelom
a diznikom o zraZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by boli zrazky pri vykone
rozhodnutia. (2) Proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zraZzok okamihom, ked sa
platitefovi dohoda predlozila. (3) Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre iné prijmy, s ktorymi sa pri
vykone rozhodnutia naklada ako so mzdou.

55. Podla § 52 OZ, (1) Spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom. (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. (3) Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti. (4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

56. Podla § 53 ods. 1 OZ, Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urc€ito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



57. Podla § 53 ods. 5 OZ, Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

58. Podla § 54 ods. 1 OZ, Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemo6zu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

59. Zmyslom ochrany spotrebitela je ochrana oséb, ktoré sa zucastriuju na pravnych vztahoch trhového
hospodarstva, avSak nie kvéli dosiahnutiu zisku. Charakteristickou €rtou eurépskeho spotrebitel'ského
prava je ochrana slabdej zmluvnej strany a stieranie hranice medzi pravom sukromnym a verejnym.
Navrh zmluvy byva Casto pripraveny na predtlacenych tladivach a spotrebitel nema moznost Ziadnym
spbsobom zmenit ich obsah, nembze vyjednavat a jedinou jeho alternativnou je prijatie, respektive
odmietnutie navrhu. Vyznam spotrebitelskych zmluv mozno vidiet' v rovine zvySenej ochrany slabsieho
prvku zavazkového vztahu - spotrebitefa a jeho prava. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat,
podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a
to s ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, s ohfadom na vacsiu profesionalnu
skusenost' predavajuceho, lepSiu znalost prava a fahSiu dostupnost pravnych sluzieb a konec€ne so
zretefom na moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmlav. Pre
takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet ku zmluvnému jednaniu pochadza spravidla od dodavatefla,
pricom spotrebitel nie je na zmluvné dojednania pripraveny, pri kontraktacii je vyuzivany moment
prekvapenia a neskusenosti spotrebitefa. Spoloénym znakom tejto kogentnej pravnej upravy je teda
snaha cestou prava vyrovnat tuto faktickui nerovnost, a to formou obmedzenia autonémie vole.
Zmluvné podmienky dohodnuté v spotrebitel'skej zmluve sa m6zu odchylit’ od podmienok upravenych v
obc&ianskom z&konniku len v prospech spotrebitela. Akdkolvek dohoda v spotrebitelskej zmluve, ktora
zhorSuje postavenie spotrebitela alebo ktorou sa spotrebitel vopred vzdava svojich prav, nie je mozna.
Spotrebitelské zmluvy by mali byt vyvazené a nemozno akceptovat, aby spotrebitel mal menej prav
ako dodavatel.

V prejednavanej veci ide nepochybne o spotrebitelsky vztah, nakolko Zalobca vystupoval ako fyzicka
osoba, ktord nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.
realizoval v ramci svojej podnikatelskej Einnosti. Preto pravnu Gpravu tykajlcu sa spotrebitelskych zmluv
sud nielenZze moOze, ale aj musi aplikovat.

60. Sud uzavrel, Ze v danom pripade je dany naliehavy pravny zaujem Zalobcu na uréeni neplatnosti
Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika ¢. 8500105196 zo dna 26.02.2015 preukazany
tym, Ze Zalovany preukézatefne uskutoCnil realizaciu zabezpeovacieho prostriedku, &im dochadza
bez pravneho dévodu (akéhokolvek rozhodnutia sudu alebo inej institucie) k zdsahu do majetkove;j
sféry Zalobcu, pric¢om jeho zamestnavatel musi reSpektovat uzatvorenu dohodu o zrazkach zo mzdy
a Zalovany sa tak m6zZe na ukor Zalobcu bezdbvodne obohacovat. Za urCovaciu Zalobu povaZuje
sudna prax aj zalobu o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu, ako jeden z pravnych prostriedkov ochrany
spotrebitela. Naliehavy pravny zaujem Zalobcu na ureni neplatnosti pravneho ukonu je potrebné
skumat’ so zretelom na individualne okolnosti pripadu, predovietkym so zretelom na ciel sledovany
podanim urCovacej Zaloby a koneCny zmysel Zalobcom navrhovaného rozhodnutia. Pri skumani
podmienok uvedenych v § 137 pism. ¢/ Civilného sporového poriadku, umozfujucich rieSenie prava
sudnym rozhodnutim, treba vychadzat z toho, Ze naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti dohody
o zrazkach zo mzdy spotrebitela (ktorého Specifické postavenie ako slabSej strany v spore osvedCuje
predovSetkym Uprava v komunitarnom prave, pocetna judikatira sudov eurépskych spolo¢enstiev, v nie
poslednom rade i domaca pravna Uprava) je dany, nakolko bez uréenia neplatnosti dohody by pravne
postavenie zalobcu ako dlznika bolo neisté a su¢asne by bolo ohrozené jeho pravo na disponovanie
s vlastnou mzdou.

61. V prejednavanej veci sud konStatuje, Ze pre dohodu o zrazkach zo mzdy ako zabezpelovaci
prostriedok penaznej pohladavky platia vSeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch. Dohoda musi
obsahovat’ oznaCenie pohfadavky, o uspokojenie ktorej ide a vySku dohodnutych zrazok. Uvedené
nalezitosti dohoda o zrazkach zo mzdy €. 8500105196 neobsahovala. Dohoda neobsahovala vysku
pohladavky, ktora ma byt zabezpedena, len okrem pohfadavky zo zmluvy o uvere €. 8500105196
vo vyske 1.500 €, dalej opisuje aj iné mozné spOsoby vzniku tejto pohladavky (existujuce, buduce,
podmienené zavazky v neurcitej vySke). Vymedzenie zabezpelovacej pohladavky, ako pohfadavky z



uveru, vratane revolvingov, pripadne zmluvné pokuty a pripadne jeho dalSie pohfadavky vo&i zalobcovi,
ktoré do buducna vyplynu zo zmluvy a jej pripadnych dodatkov, je neurcité, a preto neplatné s poukazom
na § 37 ods. 1 OZ, podla ktorého pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne;
inak je neplatny. V €ase uzatvarania dohody o zraZkach zo mzdy musi byt zabezpefovana pohladavka
presne a Uplne konkretizovand, inak by dlZznik nemohol platne prejavit vélu, uspokojit pohladavku
veritela prostrednictvom uvedeného zabezpedovacieho prostriedku.

Podla § 2 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika v obCiansko-pravnych vztahoch, vratane zmluvnych vztahoch,
maju u€astnici rovnaké postavenie. Veritel vo vztahu k spotrebitelovi nie je vo vztahu nadriadenosti a
neprislicha mu pravo jednostranne urcovat, pre ktoré pohladavky a v akej vySke, ktoré v buducnosti
vzniknu, sa budu realizovat zraZky zo mzdy v prospech veritela. To je prvy dévod, pre ktoré je dohoda o
zrazkach zo mzdy neakceptovatelna a s poukazom na uvedené neplatna. Pri uzatvarani dohody diZnik,
musi vediet druh pohladavky, ktord zabezpeduje dohoda o zraZzkach zo mzdy. Suma 1.500,- eur v bode .
dohody bola uvedena len v suvislosti s oznagenim poskytnutého Uveru, tato suma nepredstavuje vysku
pohladavky, ktora méze byt zrazana zo mzdy diznika (tato v skuto€nosti je ovela vy$Sia, navySena o
uroky Ci sankcie).

Neurcité je aj zmluvné dojednanie v Clanku V. dohody tykajuce sa vySky splatok (teda rozsahu
uhradzovacej funkcie zabezpeovacieho institutu zréZzok), podla ktorého ak nebude v ktoromkolvek
mesiaci zréZzka zo mzdy vykonana v dohodnutej vySke, bez ohfadu na dbévod, ma byt zrazka v
nasledujucich mesiacoch zvySena nad dohodnuti sumu. Ide o jednostranné, neprimerané zvyhodnenie
zmluvnej strany veritela, lebo ma byt uspokojeny aj nad dohodnutd vySku mesalnej zrazky.
Je nepripustné navySovat zrazky zo mzdy nad dohodnutu vysku, pretoZze potom to predstavuje
obchadzanie nalezZitosti dohody o zrazkach zo mzdy - teda uvedenie vysky mesacnych zraZok.
Vzhladom na to, ¢o sud uviedol v tomto odseku oddvodnenia sa sud nestotozfiuje s argumentmi
Zalovaného, Ze na dostato¢né uréenie zabezpelovanej pohladavky postacuje jej vymedzenie titulom jej
vzniku (teda, Ze stacdi uviest, z akého pravneho vztahu tato pohfadavka vznikne).

62. Uzatvorenim dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov diZznik suhlasi s tym, aby mu platitel mzdy
vykonaval zraZku zo mzdy alebo inych prijmov a tuto poukazoval veritefovi. Touto dohodou teda dIZnik
aj veritel zasahuju do pravneho postavenia tretej osoby - zamestnavatela diZznika bez toho, aby bol
tento ucastnikom dohody. Veritel sa takto dostava do majetkovopravneho vztahu s dalSim subjektom,
a preto musi byt platitel mzdy v dohode nalezite identifikovany, k éomu v tomto pripade nedoSlo - udaj
o zamestnavatelovi dlZnika v dohode absentuje. Presné oznalenie platitela mzdy je potrebné uz z toho
dovodu, Ze platitel mzdy musi mat’ spolahlivy doklad na opravnené vykonavanie zréZzok. Preto je dohoda
pre absentujuce, a tym neurcité vymedzenie oznalenia platitela mzdy, ukonom absolutne neplatnym
podla § 37 ods. 1 OZ.

63. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Z2e dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje
formularovd zmluvu, ktord nebola individualne dojednana, jej obsah Zalobca nemal moznost ovplyvnit,
jej obsah sa neprispésobuje okolnostiam pripadu. Ani sam Zalovany nespochybnil tvrdenie Zalobcu, Ze
uzavretie dohody o zrazkach zo mzdy bolo podmienkou poskytnutia Uveru (Zalovany spochybnil len
nanutenie a natlak pri uzavreti tejto dohody), sam Zalovany uviedol, Ze pri podpise zmluvy poZadoval
za uCelom zabezpec€enia zavazkov a navratnosti Uveru uzavretie dohody o zrazkach zo mzdy, ¢o mu
pravna Uprava nezakazuje, z ¢oho je zrejmé, Ze pokial Zalobca chcel Uver od Zalovaného ziskat, nemal
inl moznost, ako len pristipit na podpisanie dohody o zrazkach (bud podpiSe dohodu a dostane
uver, alebo ju nepodpiSe a veritel mu Uver neposkytne). V defi podpisu zmluvy o revolvingovom uvere
Zalobca podpisal na samostatnej listine aj dohodu o zraZzkach zo mzdy, podfa ktorej suhlasil, aby mu
boli vykonané zrazky zo mzdy minimalne (vyplyva z €l. V. dohody) vo vyske 53,08 eur, podpisal, Ze
s dohodou suhlasi a Ze veritel je opravneny predlozit tito dohodu zamestnavatefovi kedykolvek v
priebehu platnosti zmluvy o Uvere. Spotrebitel uzatvorenim dohody o zrazkach zo mzdy je tak chtiac -
nechtiac nuteny kedykolvek pocas platnosti zmluvy strpiet’ vykonavanie zrazok na uhradu pohladavky
veritela vyc&islenej zamestnavatelovi bez sudnej kontroly podmienok obsiahnutych v zmluve. Podpisom
sa musel Zalobca podrobit vykonavaniu zraZok bez toho, aby mohol zabranit ich vykonavaniu v tych
pripadoch, ak su zrazky uplatiiované veritelom napriklad aj z neprijatelnych zmluvnych klauzul, resp. z
neplatnej Casti zmlav pre rozpor so zakonom alebo dobrymi mravmi, resp. z inych dévodov. Naozaj mbze
nastat, ak uz nenastala, situacia, v ktorej si veritel méze vymoct celt pohladavku voci diZznikovi pomocou
zrazok z diZznikovej mzdy, pri€om takto vymozZené prostriedky mézu znacne prekraovat sumu, ktoru
by spotrebitel bol povinny zaplatit pri nalezitom sudnom preskimani nekalosti a podmienok zmluvy o
spotrebitelskom Gvere, pri€om spotrebitel musi vynaloZit zna&né usilie pre to, aby ziskal takto zaplatené



prostriedky spat' a mbze byt od takého postupu odradeny neprimeranymi nakladmi a tazkostami. Institut
zrazok zo mzdy neprimerane ufahCuje veritelovi vymoZenie svojej pohladavky aj v Casti, v ktorej je
zaloZena na nekalych podmienkach. Zalovany v prejednavanom pripade navy$e ani nepreukazal, Ze by
pripadne poskytol Zalovanému inu alternativu zabezpedenia zavazkov zo zmluvy o Gvere, jednoducho,
so zmluvou o Uvere Zalobca musel pristipit na takuto formu zabezped&enia zavazku. Zalovany navyse
nepreukazal a ani netvrdil, Ze Zalobcu poucil o nasledkoch uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy, hoci
je uvedeny postup osobitne ddlezity v pripade spotrebitefskych zmlav.

64. S poukazom na uvedené dospel k zaveru, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy predstavuje aj neprijatelnu
zmluvnu podmienku v zmysle ust. § 53 ods. 1 a 5 Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> z dévodu, Ze Zalobca ako spotrebitel bol nuteny dohodu vo vztahu k
Zalovanému ako veritelovi podpisat. Tomu nebrani ani fakt, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy a Uverova
zmluva sa nenachadza na jednej listine a neobsahuje iba jeden podpis Zalobcu. V tejto suvislosti sud
poukazuje podporne aj na zavery Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a
nekalych obchodnych praktik predavajucich pri MS SR zo diia 21. 1. 2011 pod €. 8636/2010-110.98,
113, 179, ktorym v bode 9 komisia dospela k zaveru, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena podla
§ 551 ObcCianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> je zmluvnou
podmienkou spdsobujucou hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela a je
v rozpore s ust. § 53 Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/
>, kedZe spotrebitel je uz v Ease vzniku zavazku nuteny uzatvorit dohodu o zraZkach zo mzdy.

65. Vzhladom na vySSie popisané skutocnosti sud dospel k zaveru, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy ¢&.
8500105196 je neplatna. Preto sud Zalobe aj v tejto ¢asti ako skutkovo a pravne dévodnej vyhovel.

66. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

67. Nakolko sud uznesenim &.k. 4Csp/134/2017-24 zo dha 22.09.2017 nariadil neodkladné opatrenie
trvajuce az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, pravoplatnostou tohto rozsudku v zmysle
vySSie uvedeného ustanovenia neodkladné opatrenie zanike.

68. Podla § 255 ods. 1 CSP, Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

69. Vo vyroku o trovach konania rozhodol std podla vy$sie citovaného zakonného ustanovenia. Zalobca
bol v konani plne uspesny, kedZe sud jeho Zalobe vyhovel v celom rozsahu, a preto méa vod&i zalovanému
ako neuspesdnej sporovej strane narok na nahradu trov v konania v rozsahu 100%. O vyske nahrady
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku v zmysle §
262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



