Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 17Csp/96/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8117209972

Déatum vydania rozhodnutia: 14.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lenka Bencova

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2018:8117209972.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyiou JUDr. Lenkou Bencovou v spore Zalobcu POHOTOVOST, s.ro.,
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, proti Zzalovanej R. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom N.C.
XXX, o zaplatenie 70 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I.Urcuje, Zze zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru v bode
04. v zneni: ,DIznik sa zavazuje uhradit’ veritelovi za kazdu zaslani upomienku v pripade poruSenia
podmienok tejto zmluvy Ciastku 4 EUR ako pausalnu Uhradu nakladov administrativy s tym spojenej do
5 dni od dorucenia pisomnej vyzvy na uhradu.” je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

. Ur ¢ uje, ze zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia Gveru v
bode 10. v zneni: , Tretina poplatku predstavuje dohodnuty Urok a zvysné dve tretiny zahffaju naklady
na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou.” je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

lll. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi 70 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
z tejto sumy od 16.05.2014 do zaplatenia v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

V. Zalovanej nahradu trov konania nepriznéava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunajsom sude dfia 06.04.2017 domahal vogi Zalovanej zaplatenia
istiny 70 eur, poplatku 266,56 eura, poplatku za upomienky 36 eur, uroku vo vyske 32 % ro€ne zo sumy
400 eur od 04.12.2012 do 19.12.2012 v sume 5,26 eura, zo sumy 334 eur od 20.12.2012 do 18.01.2013
v sume 8,49 eura, zo sumy 268 eur od 19.01.2013 do 20.02.2013 v sume 7,52 eura, zo sumy 202 eur
od 21.02.2013 do 04.04.2013 v sume 7,44 eura, zo sumy 136 eur od 05.04.2013 do 19.04.2013 v sume
1,67 eura a zo sumy 70 eur od 20.04.2013 do zaplatenia, uroku z omeSkania vo vyske 5 % roéne zo
sumy 177,24 eura od 18.02.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. V Zalobe tvrdil, Ze Zalobca na zaklade zmluvy o uvere €. 809700072 zo diia 04.12.2012 poskytol
Zalovanej ako dIZnikovi uver vo vySke 400 eur, ktory sa Zalovana zaviazala vratit' spolu s prisluSnym
poplatkom vo vySke 392 eur v 12 mesaénych splatkach po 66 eur poéniuc dfiom 22.12.2012. Dha
15.10.2013 poziadala Zalovana o Upravu splatkového kalendara formou posunu splatky. Na zaklade
tychto Ziadosti mal byt cely uver uhradeny diia 15.05.2014. V zmysle VSeobecnych podmienok
poskytnutia Gveru (dalej len ,VPPU*) sa Zalobca a Zalovana dohodli, Ze tretina poplatku predstavuje
dohodnuty urok a dve tretiny poplatku predstavuju naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o
Uvere spolu so vietkou administrativou s tym spojenou. Vzhfadom na to, Ze Zalovana neplnila riadne a



v&as svoj zavazok, ¢im porusila dojednania zmluvy a stratila vyhodu splatok, Zalobca vyzval Zalovanu
na uhradu jej zavézku. V zmysle VPPU, ktoré st neoddelitelnou sugastou zmluvy o Gvere, sa Zalovana
zaviazala uhradit Zalobcovi v pripade poruSenia podmienok zmluvy aj poplatok za zaslanie upomienok,
celkom vo vyske 36 eur. Zalovana doposial uhradila zalobcovi sumu 330 eur.

3. Zalobca ako dékazy oznadil: zmluvu o Gvere &. 809700072 zo diia 04.12.2012, Ziadost o Upravu
splatkového kalendara zo diia 15.10.2013, vypis z obchodného registra Zalobcu, VPPU.

4. Zalovana ziadne prostriedky procesnej obrany nevyuzila a k Zalobe sa pisomne nevyjadrila napriek
tomu, Ze Zaloba spolu s prilohami a vyzvou na vyjadrenie jej boli doru€ené do vlastnych ruk dna
08.08.2017.

5. Na vyzvu sudu Zalobca doruc€il vyzvu na uhradu zo dfia 20.02.2014, pricom v dalSom podani
Zalobca uviedol, Ze nedisponuje dokladom o doru€eni vyzvy Zalovanej nakolko predmetna vyzva bola
doru€ovana oby&ajnou postovou zasielkou.

6. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie na 14.11.2018, ktorého sa strany sporu nezucastnili.
Zalobca aj Zzalovana svoju net&ast ospravedinili, pricom o odro&enie pojednavania neziadali. Preto sud
v zmysle § 180 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) pojednaval v
nepritomnosti stran sporu. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to zmluvou
o uvere €. 809700072 zo dfia 04.12.2012, Ziadostou o Upravu splatkového kalendara zo dia 15.10.2013,
vypisom z obchodného registra Zalobcu, VPPU a vyzvou na Ghradu zo dia 20.02.2014, ako aj ostatnym
spisovym materialom, priCom na zéklade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav veci:

7. Dna 04.12.2012 uzatvoril Zalobca ako veritel so zalovanou ako dlZznikom zmluvu o Uvere &.
809700072, na zaklade ktorej veritel bol opravneny poskytnut' diznikovi dver v sume 400 eur a dlznik
sa zaviazal zaplatit veritelovi tito sumu zvySenu o prislusny poplatok vo vySke 392 eur, t.j. celkovo
zaplatit' Ciastku 792 eur v 12 mesacénych splatkach po 66 eur poénuc diiom 22.12.2012 na ucet veritela
Specifikovany vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia Gveru. DIZnik prehlasil, Ze financné prostriedky
su poskytnuté na iny ucel. Ro¢né percentualna miera nakladov bola 309,86 %. V zavere zmluvy je
uvedené, Ze diznik svojim vlastnoruénym podpisom potvrdzuje prevzatie pefaznej hotovosti uvedene;j
v tejto zmluve.

8. Z vypisu obchodného registra Zzalobcu vyplyva, Zze predmetom ¢&innosti Zzalobcu je okrem iného
poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov od 14.03.2001.

9. Podla bodu 04. VPPU, v pripade, ak bude diznik v omeskani s niektorou splatkou 7 dni a viac,
je povinny tito omeskanu splatku uhradit do ruk mandatara v hotovosti spolu so zmluvnou pokutou
15 eur za kazdy jeden pripad omeSkania. Ostatné splatky je dlznik povinny platit podla splatkového
kalendara nad'alej vkladovymi listkami alebo prevodnymi prikazmi. V pripade, Ze diZznik neuhradi v&as
Styri po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len Easti splatok alebo neuhradi v€as poslednu splatku alebo
Cast' poslednej splatky, stava sa cely dlh splatny okamzite. DIZnik ma moznost uhradit’ Styri po sebe
iduce splatky, pripadne len Easti po sebe Styroch iducich splatok, v oboch pripadoch spolu so zmluvnou
pokutou vo vyske 30 eur, do ruk mandatara v hotovosti alebo poukazat na ucet veritela s moznostou
navratu platenia podla povodného splatkového kalendara. Diznik sa zavazuje uhradit’ veritelovi za
kazdu zaslanu upomienku v pripade porusSenia podmienok tejto zmluvy &iastku 4 eur ako pausalnu
Uhradu nakladov administrativy s tym spojenej do 5 dni od doru€enia pisomnej vyzvy na Uhradu.

10. Podfa bodu 10. VPPU, diznik uznava dIzni sumu vratane poplatku v celej vyske na zaklade tejto
zmluvy ako svoj dlh vodi veritefovi, €o do dévodu aj vySky tak, ako je uvedené v tejto zmluve a zavazuje
sa ju uhradit v mesacnych splatkach tak, ako je uvedené na prvej strane tejto zmluvy. Tretina poplatku
predstavuje dohodnuty urok a zvySné dve tretiny zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy
o uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou.

11. Zo Ziadosti o upravu splatkového kalendara zo dnia 15.10.2013 vyplyva, Ze Zalovana poziadala o
kladné vybavenie Ziadosti o Upravu splatkového kalendara formou odloZenia splatok o 60 dni tak, aby
datum prvej posunutej splatky bol 15.11.2013 z dévodu praceneschopnosti. Ako doklad o opodstatneni
Ziadosti o upravu splatkového kalendara priloZila potvrdenie lekara o praceneschopnosti. Ziadost
zalovaného o Upravu splatkového kalendara bola schvalena dna 15.10.2013.

12. Listom zo dria 20.02.2014 mal Zalobca upozornit Zalovanu, Ze neuhradila Styri po sebe nasledujuce
splatky ¢o malo za nasledok stratu vyhody splacat dih prostrednictvom splatok a cely dih sa stal splatny
naraz. Zalobca sudu nepredloZil ddkaz o dorugeni, resp. doruovani oznamenia o zosplatneni Zalovane;.
13. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

14. Podla § 1 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Gveroch a o inych uveroch a
pbzZickach pre spotrebitelov u€inného ku driu uzatvorenia zmluvy, t.j. k 04.12.2012 (dalej len ,Zakon
o spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitelskym Gverom na uCely tohto zakona je doasné poskytnutie



penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 1 ods. 8 Zakona o spotrebitefskych Uveroch, ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté
ustanovenia Obcianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov.

Podla § 2 pism. a) Zakona o spotrebitelskych uveroch, spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej je ponukany
alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 2 pism. b) Zakona o spotrebitelskych tveroch, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 2 pism. d) Zakona o spotrebitefskych Uveroch, zmluvou o spotrebitelskom uUvere je zmluva,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom.

Podla § 9 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych tveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitefskych uveroch, zmluva o spotrebitefskom uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uUvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,



q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

15. Podfla § 3 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalejlen ,Obc&ianskeho zakonnika®),
vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dovodu
zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 40 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla § 52 ods. 1 - 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 - 3 Obd&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
Podla § 53 ods. 5, 6 Obdianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné. Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské
Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finan¢nu
situaciu spotrebitefa, spdsob a mieru zabezpe€enia jeho zavdzku, objem poskytnutych pefiaznych
prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu



neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Podla § 544 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

16. Podla § 298 ods. 1, 2 CSP, sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez
navrhu vyslovit, Ze ur€itd zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v
inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade
sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou. Ak sud ur€il
niektort zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich
so spotrebitelskou zmluvou za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal
plnenie dodavatefovi z dévodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na zéklade takej zmluvnej podmienky
ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitefskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch
suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou.

17. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze strany sporu uzatvorili zmluvu, ktoru je nutné
vzhladom na charakter zmluvnych stran povazovat za zmluvu spotrebitelskd. Zalobca je nebankovym
subjektom, pricom jednym z predmetov jeho podnikania (€innosti) je poskytovanie Uverov nebankovym
spésobom. Zalovana pri uzatvoreni a plneni zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Cinnosti. Predmetna zmluva je preto v zmysle § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika
zmluvou spotrebitel'skou, konkrétne ide o spotrebitelsky uUver v zmysle Zakona o spotrebitelskych
Uveroch.

18. V danom pripade z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobca a Zalovana uzavreli dna
04.12.2012 zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej ver vo vySke
400 eur, ktory sa zaviazala splatit spolu s prislusnym poplatkom vo vySke 392 v 12 mesacnych splatkach
po 66 eur poénuc diiom 22.12.2012, pricom RPMN bola uz uvedena vo vyske 309,86 %.

19. Z obsahu spisu mozno vyvodit’ zaver, Ze v pripade predloZzenej zmluvy ide o formularovi zmluvu,
ktorej obsah Zalovana ovplyvnit nemohla. Za typovu zmluvu, ktora sa pouziva vo viacerych pripadoch
(Standardna, formularovd) treba povazovat aj predformulované znenia réznych variant zmlav, resp.
zmluvnych ustanoveni. Z uvedeného dévodu zmluvné dojednania podliehaju prieskumu v zmysle §
53 ods. 1 Obcianskeho zékonnika. Preto sud podrobil sudnej kontrole zmluvné ustanovenia tak podla
vieobecnych ustanoveni Obd&ianskeho zakonnika o vadnosti pravneho ukonu ako aj podla ustanoveni
0 sudnej kontrole neprijatelnosti zmluvnych podmienok vratane posudzovania obsahovych néalezitosti
zmluvy o uvere v zmysle Zakona o spotrebitel'skych uveroch.

20. Pre spotrebitelsku zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu
s dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urCil dodavatel, priCom spotrebitel
nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obc&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje
vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze
takéto ustanovenia v zmluvéach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Zze predovSetkym spotrebitel v dobrej
viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa ofakava, ze vzhladom na jeho podnikanie a
ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada
sa, Zze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitefovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik
zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

21. Vychodiskom spotrebitel'skej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocitd vo fakticky
nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza
ku kontraktacii, s ohladom na vacésiu profesionalnu skusenost dodavatela, lepSiu znalost prava
a lah8iu dostupnost’ pravnych sluzieb a konetne so zretelom na moznost stanovovat zmluvné



podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet
ku zmluvnému jednaniu prichadza spravidla od dodavatela, pri¢om spotrebitel nie na vSetky zmluvné
dojednania pripraveny.

22. Zakon za uCelom ochrany spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany v porovnani s dodavatelom
zakotvil pomerne prisne pravidla a nalezitosti, ktoré musi zmluva, v tomto pripade zmluva o uvere,
spifiat. Z dévodu, Ze sa jedna o spotrebitel'sky vztah medzi stranami sporu, std podrobil sudnej kontrole
obsahové nalezZitosti zmluvy o Uvere, pri€om zistil, Ze tdto neobsahuje néleZitosti v zmysle ust. § 9 ods.
2 pism. i), j) a y) Zakona o spotrebitelskych uveroch, a to konkrétne urokovu sadzbu spotrebitelského
uveru, vSetky predpoklady pouZité na vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov a priemernu hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver platnd ku driu podpisu zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

23.V danom pripade v zmluve absentuje akykolvek udaj o uroku napriek tomu, Ze je evidentné, Ze ide o
zmluvu o spotrebitelskom uvere, ktora takyto idaj obsahovat musi. VySka uverovej sadzby dokonca nie
je ani len vo VPPU, ktoré v bode 10. obsahuju len spésob vypoé&tu Groku a to tak, Ze je to 1/3 poplatku.
Preto bolo potrebné konstatovat, Ze zmluva o Uvere neobsahuje néleZitost uvedenu v ust. § 9 ods. 2
pism. i) Zakona o spotrebitelskych uveroch, teda urokovu sadzbu spotrebitelského uveru.

24. Zaroven sud poukazuje na to, ze najdélezitejSim udajom pre spotrebitela je ro€na percentudlna
miera nakladov (dalej len ,RPMN®) vzhfadom na to, Ze zahffia v8etky ndklady spotrebitela spojené
s poskytnutim spotrebitelského Uveru. Je preto najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti i
nevyhodnosti Gveru. Zakonom &. 129/2010 Z.z. zakonodarca preto sprisnil obligatérne nalezitosti zmluvy
o spotrebitefskom Uvere aj tym spdsobom, Ze pri povinnom udaji o RPMN pridal aj nutnost uviest vietky
predpoklady, ktoré boli pouzité pre vypocet RPMN, pri€¢om tieto predpoklady musia byt uvedené vyslovne
v zmluve o spotrebitefskom uvere. Aj ked v tomto pripade v zmluve je uvedena hodnota RPMN, nie su
v nej uvedené predpoklady pre jej vypocet, ktoré boli pouzité.

25. Sud tiez poukazuje na to, Ze v zmluve absentuje Udaj o priemernej RPMN, ktorého ulohou je
poskytnut’ spotrebitelovi pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom uUvere okamzitd informaciu o tom,
¢i uver je v porovnani s obdobnymi Uvermi poskytovanymi na trhu s Gvermi vyhodny alebo nie,
¢o mbéze mat rozhodujucu vahu pri rozhodovani spotrebitela o akceptacii podmienok navrhovanych
dodavatelom. Zmyslom uvadzania priemernej RPMN v zmluvach o spotrebitel'skych Uveroch je to, aby
mohol spotrebitel pri uzatvarani zmluvy jednoducho porovnanim RPMN jeho Gveru a priemernej RPMN
v obdobnych uveroch na trhu vyhodnotit, &i predmetny uver je alebo nie je prefiho vyhodny. Ak zmluva
neobsahuje udaj o priemernej RPMN, iba udaj o RPMN konkrétneho Uveru, spotrebitel nema ani len
moznost' si porovnat vyhodnost' ¢i nevyhodnost ponukaného uUveru. Neuvedenie priemernej RPMN je
vaznym poruSenim zdkona a ma vplyv na vznik moznych pochybnosti o rozsahu zavazku.

26. V désledku tychto chybajucich obligatdornych nalezitosti zmluvy o Uvere sud vyslovil zaver o
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru v zmysle § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch. Pri
zavere o absencii nalezitosti uvedenych v § 9 ods. 2 pism. i), j) a y) Zakona o spotrebitelskych
uveroch majucich za nasledok bezuronost a bezpoplatkovost Uveru je treba vychadzat z toho, Ze
Zalovana mala Zalobcovi vratit len sumu skuto€ne poskytnutého uveru t.j. 400 eur, pricom Zalovana
doposial' uhradila Zzalobcovi 330 eur (uvedenu skuto€nost Zalovana nerozporovala). Preto sud ulozil
Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 70 eur ako zvySok istiny. V prevySujuce &asti sud Zalobu
ako neddvodnu zamietol nakolko Zalobca nema narok na Ziadne uroky &i poplatky.

27. Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni auroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

28. Podla § 10c nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

29. Podfa § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ucinného do 31.01.2013, vySka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

30. Zalovana sa so splnenim svojho zavézku dostala do omeskania, preto jej vznikla povinnost okrem
diZnej istiny zaplatit’ Zalobcovi i uroky z ome&kania v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Zb. Vzhladom k
tomu, Ze Zalobca si uplatnil roky z ome8kania vo vySke 5 % ro€ne sud v zmysle zdsady nemoznosti
priznat’ viac ako je Ziadané, priznal Zalobcovi uroky z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z dlznej istiny a



to od 16.05.2014 zohladnujuc skuto€nost, Ze Zalobca nepreukazal, Ze pred€asné zosplatnenie Uveru
Zalovanej dorugil, resp. doru€oval a preto vychadzal z terminu splatnosti 15.05.2014.

31. Vo vztahu k vyhlaseniu zmluvnych podmienok uvedenych v bode 04. a 10. VPPU za neprijatelné
sud uvadza:

32. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako
slabsej zmluvnej strany hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porudenie zavazku spotrebitela),
ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis® zakonného ustanovenia, podla
ktorého bola dojednana. Za neprijatelnu povazuje sud aj zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje finanény
zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a slizi v skuto€nosti
zaujmom dodavatela (tzv. tedria skuto&ného plnenia spominana najCastejSie v suvislosti s poplatkami
v spotrebitelskych uverovych vztahoch).

33. V danom pripade podla bodu 10. VPPU, tretina poplatku predstavuje dohodnuty trok a zvy$né dve
tretiny zahffiaju ndklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou
s tym spojenou. V danom pripade poplatok predstavoval 392 eur za 12 mesiacov, ¢o predstavuje 98
% z poskytnutého uveru. Z tejto sumy 1/3 mali tvorit' droky, t.j. 130,66 eura (33,33 % z poskytnutého
Uveru) a 2/3 mali predstavovat naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou
administrativou s tym spojenou, t.j. 261,34 eura (66,67 % z poskytnutého uveru).

34. Podla Statistickych udajov Narodnej banky Slovenska, priemerné urokové miery novych uverov v
Case uzatvorenia predmetnej zmluvy (december 2012), pri dobe splatnosti do jedného roka, boli vo vySke
9,23 % p.a..

35. Uroky dohodnuté pri poskytnuti Uveru predstavuji odmenu za uzivanie takto poskytnutej istiny.
V danom pripade v zmysle ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej
zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle
pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitel'ské Gvery v obdobnych pripadoch bankami za spotrebné
uvery v mieste bydliska spotrebitela a v Ease uzatvorenia zmluvy.

36. Je nepochybné, Ze neprimerane vysoké uroky dojednané v zmluve o spotrebitelskom uvere su
vSeobecne povazované za odporujuce uznavanym pravidlam spravania sa a vzajomnym vztahom
medzi fludmi a mravnym principom spologenského poriadku a teda su v rozpore s dobrymi mravmi.
Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podfa nazoru
sudu podstatne presahuje urokovl mieru v dobe dojednania obvykli ur€enu najma s prihliadnutim
najvy8sim urokovym sadzbam uplatiiovanymi najma bankami pri poskytovani uverov. V danom pripade
vySka urokov bola viac ako 3,6 nasobne vysSia ako priemerna urokova miera obchodnych bank pri
spotrebitelskych Uveroch poskytovanych domacnostiach mesiaci december 2012. Porovnanim urokov
(navy$e netransparentne vyjadrenych iba vo VPPU ako 1/3 z poplatku) s obvykle poZzadovanymi arokmi
na finanénom trhu v obdobnych pripadoch vyplyva, Ze takto dojednany urok nie je akceptovatelny a je
v rozpore s dobrymi mravmi. Dohoda o Urokoch musi byt v sulade s dobrymi mravmi, t.j. pravidlami
moralneho charakteru, ktoré su vSeobecne platné a uznavané v demokratickej spolo¢nosti, v ktorej
sa uplatiiuje a presadzuje vzajomna sluSnost, ohladuplnost a vzajomné reSpektovanie (rozsudok
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 320do/1022/2004, sp. zn. 21Cdo/1484/2004). Je pravdou,
Ze nebankovy subjekt pri poskytovani uverov podstupuje vy8Siu mieru rizika, ¢o sa odraza aj vo vyske
uroku, avSak dohodnuta vySka urokov musi byt stale suladna s poziadavkou dobrych mravov a nesmie
vykazovat znaky nepoctivého az uzerného uroku.

37. Sud dalej pripomina, Ze v zmysle bodu 10. VPPU Zalobca bol povinny zaplatit okrem uroku aj
néklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou
(dalej len ,administrativny poplatok®). V danom pripade tieto naklady tvorili 2/3 poplatku, teda 261,34
eura (66,67 % z poskytnutého uveru). Zo zmluvy vSak nevyplyva, za €o spotrebitel tento poplatok plati,
pricom vySka administrativneho poplatku je pre zalobcu nosnou ¢astou pravneho ukonu zmluvy o Gvere
z dbdvodu, Ze mu zabezpecuje dosiahnutie rozhodujucej asti zisku z iverového obchodu, ktory uzaviera,
¢o je jeho zakladnym cielom, priCom miera zisku plynuca z urokového vynosu je vo vztahu k tomuto
poplatku zanedbatelna, kedZe tento zodpoveda v pefiaznom vyjadreni dvojnasobku sumy dojednaného
uroku. Uvedeny poplatok zna&ne navySuje odplatu veritela spoc€ivajucu v urokoch bez toho, aby bolo
zrejmé, za &o spotrebitel uvedeny administrativny poplatok plati. Aj ked zo VPPU vyplyva, Ze ide o
poplatok za vypracovanie a uzatvorenie zmluvy spolu s administrativou s tym spojenou, zo Ziadneho zo
zmluvnych dojednani medzi u€astnikmi konania nevyplyva, aké konkrétne sluzby, €i protiplnenia Zalobca
Zalovanému poskytuje. Neprimeranost takéhoto poplatku je zrejma aj z toho, Ze banky za spravu Uveru
inkasuju cca 3 az 5 eur mesacéne a za poskytnutie uveru 1 - 2 % z vysky poskytnutého Gveru.



38. Z uvedenych dovodov sud dospel k jednoznaénému zaveru o neprijatefnosti zmluvného dojednania
bodu 10. VPPU, ktoré spdsobuji znadnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa a ktoré neboli individualne dojednané.

39. V obdobnych veciach bola uz viacerymi sudmi judikovana neprijatefnost zmluvnej podmienky v
obdobnom, resp. aj totoZnom zneni ako v tomto konani (napr. rozsudok Okresného sudu PreSov
sp. zn. 9C/109/2016, sp. zn. 12C/489/20156, sp. zn. 16Csp/35/2016, sp. zn. 7C/232/2015, sp.
zn. 10C/426/2015, sp. zn. 29Csp/35/2016, rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn. 4C/31/2013,
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 11C0/56/2016, sp. zn. 19C0/89/2017, sp. zn. 2Co0/31/2017,
rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 13Co0/10/2016, sp. zn. 13Co0/48/2016).

40. Preto je zarazajuce a nepochopitelné, Zze Zalobca napriek tomu sustavne v rozpore s ust. § 53a ods.
1 Obcianskeho zdkonnika si nadalej uplatfiuje v dalSich konaniach naroky vyplyvajuce z neprijatelnych
zmluvnych podmienok. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
vo veci sp. zn. 6Co0/91/2011, podla ktorého, cit: ,Ak si dodavatel v instanénom postupe pouzivanie
problémovej klauzuly neobhaji, je povinny bez dalSieho zdrzat’ sa jej dalSieho (opakovaného, suvislého)
pouZzivania vratane uplatfiovania plneni z takejto klauzuly. Takyto zakaz explicitne vyplyva z ust. § 53a
OZ. Nie je pritom vyznamné, &i iny sud by v ramci sudnej kontroly bol k dodavatelovi zhovievavejsi alebo
dokonca by priznal plnenie z takejto podmienky. Pri neexistencii databazy vyhlasenych neprijatelnych
podmienok sa mdZe bezne stat, Ze iny sud plnenie pre zmenu prizna. Kazdopadne vak ide o protipravny
stav, za ktory je zodpovedny dodavatel, ktory na sudoch sustavne (porov. ¢l. 7 Smernice 93/13/EHS)
plnenia z judikovanych neprijatefnych zmluvnych podmienok uplatfiuje a doslova v nie dobrej viere
»Skusa", ktory sud mu plnenie prizna.”

41. Sud dospel k zaveru, Ze dojednanie uvedené v bode 04. VPPU v &asti, podla ktorej sa diznik zavézuje
uhradit’ veritelovi za kazdu zaslanu upomienku v pripade poruSenia podmienok tejto zmluvy Ciastku
4 eur ako pau$alnu uhradu nakladov administrativy s tym spojenej do 5 dni od doru€enia pisomnej
vyzvy na uhradu, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Toto dojednanie je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou v spotrebitelskej zmluve, pretoZe je objektivne spbsobilé spbsobit znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Sud vychadzal z toho, Ze ide o
dojednanie, ktoré je vopred pripravené veriteflom a inkorporované do vsetkych spotrebitel'skych zmluv
uzatvaranych v éase platnosti VPPU. Nejde teda o individualne dojednané ustanovenie. Formulacia
obsiahnutd vo VPPU, na zéklade ktorej Zalobcovi patri za kazdd upomienku v pripade porusenia
podmienok tejto zmluvy Ciastka 4 eur ako pauSalna nahrada nakladov, umoznuje veritelovi de
facto lubovolne navySovat vysku svojej pohladavky proti spotrebitefovi tym, Ze mu bude posielat
neobmedzené mnoZstvo upomienok. Neprijatefnost tohto zmluvného dojednania sud vidi v tom, Ze jeho
vyska zavisi v podstate vylu¢ne na véli veritela. Spotrebitel si uz v ase uzavretia zmluvy musi byt
vedomy, aku najvysSiu sankciu bude povinny zaplatit' v pripade poruSenia svojej povinnosti. Zaroven
v tomto ustanoveni nie je Specifikované, o aké konkrétne porusenia zmluvnych povinnosti ide, ktoré
umoznuju veritefovi zasielanie spoplatnenych upomienok. Z tychto vy3Sie uvedenych dévodov sud
urcil, Ze uvedena zmluvna podmienka je neprijatelna a z tohto dévodu nepriznal Zalobcovi nim Ziadané
plnenie spocivajuce v poplatku za upomienky a Zalobu zamietol. Napokon sud kon$tatuje, Ze Zalobca
ani len nepredlozil dbkaz o zaslani upomienok Zalovanému.

42. Z tychto dévodov sud Zalobu v €asti nad sumu 70 eur s prisluSenstvom ako nedévodnu zamietol.
43. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

44. O trovach konania sud rozhodol na zaklade vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni, pri¢om
neuspedny Zalobca nema pravo na nahradu trov konania a Uspednej Zalovanej v konani Ziadne
preukazatelné trovy z obsahu spisu nevyplyvaju, ani si ich neuplatnila. Z tychto dévodov sud Zalovane;j
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Poucenie:Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia
pisomne na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.



Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predloZit' s potrebnym po¢tom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



