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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD. a
prisediacich ¢lenov senatu Mgr. Idy Valachovej a Ludmily Zelinkovej, v trestnej veci obZalovaného I. J.
pre precin podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom
v Topol€anoch dna 14. novembra 2018 takto

rozhodol:

obzalovany

I. J. narodeny XX. XX. XXXX v J. nad J.,

trvale bytom T., E. XXX/XXX,

toho €asu vo vykone trestu odnatia slobody

v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
Nitra

uznava sa vinnym, Ze:

v presne nezistenom obdobi v mesiaci april 2014 po telefonickej a emailovej dohode s poskodenym C.
E., ktorému prislubil dovoz vozidla zn. Mitsubishi ASX, ktoré mu mal doviezt z Nemecka s terminom
dodania do troch tyzdnov, vylakal od poSkodeného zalohu na kupu vozidla vo vyske 2500 eur,
ktort mu poSkodeny dria 17.04.2014 previedol na bankovy ucet €. D vedeny vo VSeobecne;j
uverovej banke na meno C. J. a ktorej prevzatie potvrdil poSkodenému SMS spravou, nasledne oznamil
poskodenému C. E., Ze vozidlo ma pripravené a je zaplatena zaloha, ale potrebuje doplatit kipnu
cenu a potom mu vozidlo ihned dovezie, preto poskodeny dna 26.04.2014 v Nemecku na parkovisku
pred obchodnym domom IKEA v meste Ludwigsburg, Heinkelstrasse 10 odovzdal obzalovanému I.
J. doplatok vo vyske 9500 eur, pricom vSak obzalovany predmetné vozidlo v dohodnuty den a ani
doposial napriek viacerym telefonickym urgenciam a vyzvam nedodal a peniaze nevratil, ¢im uviedol
poskodeného C. E. do omylu v otazke nepravdivého oznamenia, ze ma vozidlo pripravené a toto mu
bude riadne dodané, o vSak nebola pravda, obzalovany vozidlo nezabezpecil a ani nechcel zabezpedit,
¢im spdsobil poSkodenému C. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. XXX, V. republika $kodu vo vyske
12000 eur,

teda :

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

tym spachal:



precin podvodu podfla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu podfa § 42 Trestného zakona,
pretozZe tresty uloZzené skorSimi rozsudkami Okresného sudu Bratislava 4 sp. zn. 3T/60/2014 zo dha
15.12.2016, pravoplatnym v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3To/49/2017 zo
dfia 26.09.2017, Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1T/47/2016 zo dfia 30.01.2017, pravoplatnym dna
30.01.2017 a Okresného sudu Senica sp. zn. 1T/41/2010 zo diia 14.02.2017, pravoplatnym v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5To/41/2017 dia 22.03.2018 na ochranu spolo¢nosti a
napravu pachatefa povazuje za dostatocné.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku obzalovanému |. J. uklada povinnost nahradit’ poSkodenému
C. E., nar. XX XX.XXXX v Y., trvale bytom G. XXX, V. republika spbdsobenu Skodu v sume 12000 eur
(dvanasttisic eur).

odovodnenie:

Okresny sud Topol€any na zaklade obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Topol€any prejednal
na hlavhom pojednavani trestnd vec obzalovaného I. J.. Sud vykonal dokazovanie vysluchom
obzalovaného, svedka - poskodeného C. E., svedkov C. T. st., C. T. ml., Marie J., precitanim a
oboznamenim obsahu listinnych dbkazov zabezpefenych v pripravhom konani a
oboznamenim obsahu pripojenych spisov.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav opisany vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Obzalovany I. J. (dalej len ,obzalovany“) na hlavom pojednavani urobil vyhlasenie, ze je nevinny a
odmietol vypovedat.

Z vypovede obZalovaného z pripravného konania, ktora bola precitana vyplyva, v roku 2014 sa na neho
nakontaktoval poskodeny, ktorému dal ponuku auta a poSkodeny mu na ucet manzelky C. J. zaslal
zalohu 2500 eur. Potom sa s poSkodenym dostal do sporu, povedal mu, Ze odstupuje od zmluvy na
dodanie vozidla SUV a zZiadal ho o €islo Gc¢tu, kde mu chcel vratit zalohu. Nasledne ho kontaktovali nejaki
muzi a vyhrazali sa mu. Poprel prevzatie doplatku 9500 eur od poSkodeného, v dioch 25.-27.04.2014
bol v Nemecku v Hannoveri, nie s poSkodenym. K dohode s poSkodenym dodal, Ze mu mal doviezt
vozidlo do Essenu v Nemecku za sumu 12000 alebo 14000 eur, doplatok Ziadal zaslat' na uéet, doplateny
nebol. PoSkodenému povedal, Ze vozidlo je pripravené, dal mu aj adresu, kde si mal ist pre vozidlo a
pozadoval doplatok. Nepamatal sa na datum prevzatia vozidla, zalohu poSskodenému nevratil, pretoze
nevie Cislo uctu.

Pri konfrontacii s poSkodenym na hlavnom pojednavani uviedol, Ze vypoved poskodeného nie je
pravdiva, nebol na mieste odovzdania doplatku 9500 eur od poSkodeného, v tom €ase bol doma.
Spbdsobenu skodu nebol ochotny uhradit.

Svedok-poskodeny C. E. vypovedal, ze od svojho kolegu I. T. dostal kontakt na obzalovaného za
ucelom dodania motorového vozidla, kedZe obzalovany aj T. dodal vozidlo. Obzalovany ho kontaktoval
telefonicky, sms spravami aj emailom. S obzalovanym sa dohodol na dodani motorového vozidla
Mitsubishi ASX, ktoré mal obzalovany doviezt z Nemecka z okolia Hannoveru, za cenu 12000 eur.
Pisomnu zmluvu nespisali. Obzalovany mu poslal €islo bankového Uctu, na ktory zlozil zalohu 2500
eur prostrednictvom bankového uctu priatela jeho dcéry Josefa C. dfia 17.04.2014. Obzalovany potvrdil
Uhradu sms spravou a zaslal mu emailom fotku toho vozidla, ktoré malo byt dodané do 20 dni,
obzalovany vybavi vSetky nalezitosti s prepisom a znackami a vozidlo mu odovzda na centralu firmy
Head B. v Herenboswegu v Holandsku. Doplatok 9500 eur vybral z bankového uétu svojej manzelky
G. E. a odovzdal obZalovanému na parkovisku pred Ikeou v Nemeckom meste Ludwigsburg.
Obzalovany si odfotil jeho obc&iansky preukaz k prepisu vozidla. Nikto mu nepovedal, Ze by si mal vozidlo
prevziat v bazare v Nemecku. Obzalovany mu potom povedal, Ze vozidlo je v Brne, preto dal svojej
manzelke plnomocenstvo na prevzatie vozidla, potom obzalovany telefonoval, Ze je v Nemecku a dalej
nedvihal teleféon. Obzalovany o neziadal o Cislo U¢tu na vratenie zalohy, ani mu nedodal vozidlo, preto



dnia 25.09.2015 na neho podal trestné oznamenie. Uplatnil riadne a v&as narok na nahradu Skody 12000
eur za sumu vyplatenu obZalovanému za dodanie motorového vozidla, ktoré mu obZalovany nedodal.

Pri konfrontacii s obZalovanym na hlavnom pojednavani trval na tejto vypovedi a obzalovaného oznagil
ako osobu, ktorej odovzdal doplatok 9500 eur za dodanie vozidla.

Svedkynia C. T. st. vypovedala, Ze dfia 25.04.2014 ju, C. T. ml. a jej vnuka I. T. bral vozidlom z
Nemeckého mesta Rickerg obZalovany domov na Slovensko do Topol€ian. Bolo to v piatok, potom v
sobotu 26.04.2014 bol obZalovany vo ve€ernych hodinach u nich doma asi hodinu a dfia 27.04.2014 isli
s obzalovanym spat o Nemecka. S obzalovanym nebola v tom &ase v Brne, ako to on vypovedal, nikdy
v Brne nebyvala, naposledy byvala v Ceskych Budé&joviciach az v roku 2016. Na presné dni si paméata,
pretoZe od nastupu do prace v marci iSla prvykrat na Slovensko posledny aprilovy vikend.

Svedkynia C. T. ml. vypovedala, Ze obZalovany ich diia 25.04.2014 viezol vo ve€ernych hodinach z
Nemecka na Slovensko. Dfia 26.04.2014 boli doma a diha 27.04.2014 okolo 13.30 i8li s obZalovanym
naspat. V tom éase v Brne nebola, datumy si paméata, pretoZe si pozerala kalendar. V Ceskych
Budéjoviciach bola na pobyt nahlasena az v roku 2016. Bola pri zoznameni obZalovaného s
poskodenym, vie, Ze poSkodeny chcel auto a poSkodeny jej volal a pytal sa jej, kedy to auto bude. TiezZ jej
povedal, Ze obZzalovany ho oklamal a Ziadal ju, aby iSla na policiu vypovedat, Ze bola pri prevzati pefiazi.
Poprela, Ze by bola pri odovzdani doplatku za vozidlo. Nevedela, & poSkodeny dal obzalovanému
peniaze, poSkodeny jej na facebook pisal, aby mu obzalovany dodal vozidlo alebo vratil 12000 eur.

K vypovedi C. T. st. uviedla, Ze s obZalovanym sa dria 26.04.2014 u nich doma nestretla, bola vonku s
kamaratkami. S obZalovanym komunikovala cez telefén.

Svedkyria C. J. - manzelka obZalovaného na hlavhom pojednavani vyuZila svoje zakonné pravo a
odmietla vypovedat. Z vypovede svedkyne z pripravného konania, ktora bola precitana, vyplyva, Ze v
roku 2014 bola na jej uget vo VUB banke pripisana suma 2500 eur od nejakého muza. Od obZzalovaného
vie, Ze suma bola ako zéloha na dodanie auta pre muza v Ciech, ktoré mal obZalovany obstarat z
Nemecka. Suma pri$la z iného uctu, ako bol ten muz. Peniaze obZalovany z u¢tu vybral a nevie, €o s nimi
urobil. ObZalovany chcel peniaze vratit, ale muz, ktorému mal auto obstarat, s nim prestal komunikovat.

Na hlavnhom pojednavani boli pre¢itané a oboznamené listinné dékazy :

Z dokladu na €l. 5 vyplyva, Ze dha 17.04.2014 bola z u&tu I. C. na u€et manzelky obZalovaného Marie
J. uhradena suma 70185 czk. Na ¢&l. 8-17, 86-97 a 210-232 je komunikacia medzi poSkodenym a
obZalovanym, z ktorej je zrejmé, Ze obZalovany poSkodenému oznamil Cislo bankového uUctu svojej
manzelky, ktora je jeho jedinym disponentom. Na &l. 167 je vypis z u¢tu Marie J., na ktory bola dna
22.04.2014 pripisana suma 2500 eur od I. Y., ako ucel platby je uvedené Mitsubishi.

Z vypisu z bankového uctu G. E. je zrejmé, Ze diia 18.04.2014 vybrala kartou z u¢tu 300000 K¢. Podla
kupnej zmluvy poSkodeny dfia 19.04.2014 predal kupujucemu S. S. a.s. Praha svoje motorové vozidlo
znaCky Kia za sumu 177200 K&. PoSkodeny dfia 13.06.2014 splnomocnil svoju manzelku G. E. na
vSetky ukony ohladne odhlasenia a prihlasenia vozidla Mitsubishi ASX. Na &l. 98-102 je emailova sprava
ohladne udajov o vozidlach ASX s obrazkami poslany poSkodenému od C. J., manzZelky obZalovaného.
Poskodeny pri rekognicii podla fotografie opoznal obZalovaného ako osobu, ktorej dha 26.04.2014
odovzdal doplatok 9500 eur na parkovisku pred Ikeou v Ludwigsburgu.

Podla sms komunikacie medzi obZalovanym a poSkodenym na ¢l. 210 a nasl. obZalovany zo svojho
mobilného telefénu poslal diia 26.04.2017 o 12.30hod. spravu poSkodenému a udal mu adresu pri
parkovisku pred obchodnym domom lkea v meste Ludwigsburg, kde sa mali stretnat. Komunikacia
prebiehala v tomto ¢ase aj ohfadne sumy 9500 eur, ¢o bol doplatok hodnoty motorového vozidla a
poskodeny dfa 26.04.2014 o 20.39 spravou sms oznamil obZalovanému, Zze sa nachadza pri predajni
LPorsche®.

Po vykonanom dokazovani sud zhodnotil dékazy tykajuce sa skutku podla vnutorného presvedcenia,
zalozeného na starostlivom zvazeni vSetkych okolnosti jednotlivo aj v ich suhrne, nezavisle od toho,
i tieto obstaral sud, organy &inné v trestnom konani alebo niektora zo strdn. Bolo jednoznacne



preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako ho sud ustalil a spachal ho obZalovany. Prejednavany skutok
vykazuje znaky precinu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, pretoze obzalovany
na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku vacsSiu Skodu. Va&Sou Skodou podla § 125 odsek 1 Trestného zakona sa povazuje suma
dosahujuca najmenej desatnasobok sumy 266, t.j. 2660 eur. Hranica znac¢nej Skody je od sumy 26600
eur.

| ked obzalovany spachanie skutku popieral, jednoznaéne a bez akychkofvek pochybnosti bol
usvedcéeny svedeckou vypovedou poskodeného Miroslava E., ktory vypovedal, ako sa nakontaktoval na
obzalovaného prostrednictvom svojho kolegu Juraja T., ktorému obZalovany tiez zabezpedil motorové
vozidlo a Ze s obzalovanym sa dohodol na dodani motorového vozidla a na kupnej cene. Vypoved
svedka-poskodeného je v zhode s listinnymi dékazmi, preukazujicimi, Ze dostal od obZalovaného &islo
bankového u&tu vedeného na meno manzelky obZalovaného, kde mu zaslal dohodnutd zalohu 2500
eur. Zaloha bola pre obZalovaného zaslana z uctu priatela dcéry poSkodeného I. C. dia 17.04.2014.
Tato skuto€nost nie je sporna, pretoZe obzalovany potvrdil sms spravou ich doruenie. Okrem toho je
tato skuto€nost preukdzana aj svedeckou vypovedou C. J. z pripravného konania.

Vypovedou svedka-poSkodeného bolo dalej preukazané, ze dohoda o dodani vozidla medzi nim
obzalovanym bola taka, Ze po odovzdani doplatku ceny vozidla mu toto odovzda, avSak obZalovany
pri odovzdani doplatku vozidlo pri sebe nemal. Vypovedou svedka-poskodeného a sms komunikaciou
medzi nim a obzalovanym bolo preukazané, Ze s obZalovanym sa stretli dfia 26.04.2014 v Nemecku
v meste Ludwigsburg 71634 na adrese Heinkelstrasse 10, kde obZalovany priSiel motorovym vozidlom
este s jednou neznamou osobou. Poskodeny mu odovzdal doplatok 9500 eur v bankovkach v nominalnej
hodnote 500 eur. Poskodeny v sms komunikacii dia 25.04.2014 dotazoval obZalovaného na to, ako
to vyzera s vozidlom ASX a informoval ho o tom, Ze ma doplatok 9500 eur v bankovkach 500
eur. Na to obZalovany reagoval potvrdzujucou sms ,,OK*“ a dfia 26.04.2014, potom poskodeny dna
26.04.2014 o 12.30 hod. sms spravou oznamil obzalovanému miesto ich stretnutia, ktoré vybral, a to
Ludwigsburg 71634, Heinkelstrasse 10. ObZalovany o 15.10 zaslal potvrdzujucu sms ,OK® a nasledne
oznamoval poskodenému o 19.48 hod. ¢as ,45 min“ a 0 20.39 hod., Ze je pri Porsche. Z vypovede
poskodeného vyplyva, Ze obzalovany mu po prichode na dohodnuti miesto Ludwigsburg 71634 na
adrese Heinkelstrasse 10 uviedol, Ze vozidlo nemd pri sebe, ale okamzite ide doplatit zvySok kupnej
ceny do centraly vzdialenej asi 200 km a Ze vozidlo poSkodenému privezie do Holandska, kde poSkodeny
pracoval. Dria 29.04.2014 poSkodeny sms spravou Ziadal obZalovaného, aby mu zavolal, pri¢om z jeho
vypovede vyplyva, Ze obZalovany sa po vyplateni doplatku odml€al, vozidlo mu nedodal, vyhovéral sa,
Ze vozidlo je v Brne. Z tohto dovodu poSkodeny splnomocnil svoju manzelku na prevzatie vozidla v Brne,
av8ak vozidlo sa tam nenachadzalo, nebolo mu doposial dodané, obZalovany mu nevratil sumu doplatku
9500 eur a ani zalohu 2500 eur.

Pokial ide o obhajobu obZalovaného, Ze sa mal nachadzat v ¢ase, kedy mal od poSkodeného
prevziat doplatok 9500 eur, v dioch 25.04.2014 az 27.04.2016 v Brne a v Nemecku na inom
mieste so svedkyfiami C. T. st. a Mariou T. ml., tato sud povazZoval za ucelovu, a to vzhfadom na
svedecku vypoved poSkodeného potvrdenu vzajomnou sms komunikaciou s obzalovanym v danom
Case, kde sa dohadovali o konkrétnej sume doplatku a mieste i Case jeho odovzdania. ObZalovany
tieto skuto€nosti potvrdzoval sms spravou poskodenému. ObZalovany pri svojom vysluchu v pripravnom
konani vypovedal, Ze sa zdrziaval od 25.04.2014 do 27.04.2014 s Koscelnikovymi, bytom Brno a potom
v Nemecku. Naproti tomu, svedkyne Koscelnikové vypovedali, Ze pobyt mali v Ceskej republike az v
roku 2016, nie v8ak v Brne, ako vypovedal obZalovany, ale v Ceskych Budé&joviciach. Skuto&nost, kde
sa nachadzali dfia 26.04.2014 svedkyne T. nebola Ziadnym inym hodnovernym spdsobom preukazana.
Obe svedkyne mali vo svojich vypovediach rozpory, pretoze svedkyha C. T. st. tvrdila, Ze po ich dovezeni
na Slovensko do Topol&ian bol obzalovany dfia 26.04.2014 u nich doma, kde sa zdrzal asi hodinu,
avSak svedkyria C. T. ml. toto vylucila s tym, Ze ona bola vonku a s obZalovanym komunikovala len
telefonicky. V tomto smere sud poukazuje na to, Ze v rovhakom Case obZzalovany v diioch 25.04.2014
a 26.04.2014 jednoznacne komunikoval s poskodenym ohladne stretnutia v Nemecku a odovzdania
doplatku za motorové vozidlo ,ASX®. KedZe vypoved poskodeného bola potvrdena aj listinnymi dokazmi
- vypismi z uétu, sms komunikaciou a v podstate aj vyjadrenim obZalovaného, Ze s poSkodenym a aj
jeho manzelkou o dodani a odovzdani vozidla jednal, sud nemal pochybnosti o pravdivosti vypovede
poskodeného.



Sud odmietol vykonat’ dbkaz navrhnuty obhajobou precitanim listinného dokladu o tom, kedy zapada
slnko dria 26.04.2018. Je potrebné uviest, Ze poSkodeny v pripravnom konani uviedol, Ze priSiel na
miesto dohodnutého stretnutia s obZalovanym v popoludfiajSich hodinach, €o je zrejmé aj z sms spravy,
ktoru zaslal obZalovanému dia 26.04.2014 o 12.30 hod.. Stretnutie sa konalo na parkovisku Ikey vo
ve€ernych hodinach dfia 26.04.2014, po 20.39 hod., kedy priSla sms od obzalovaného, Ze je pri
Porsche a poskodeny jednoznaéne pri rekognicii opoznal obZalovaného podla fotografie.

Konanie obZalovaného vykazuje znaky predinu mensej zavaznosti, ktora vSak prevySuje zavaznost
nepatrnu v zmysle § 10 odsek 2 Trestného zakona, najma s poukazom na spésob spachania, okolnosti,
nasledky v podobe zraneni, pohnutku a zavinenia obZalovaného.

Sud pri svojich uvahach o druhu a vymere trestu postupoval v zmysle § 34 odsek 1 Trestného zakona,
do uvahy vzal spdsob spachania trestného ¢inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, osobu pachatela
a moznost' jeho napravy.

O osobe obzalovaného bolo zistené, Ze v odpise z registra trestov od roku 2001 ma 17 zaznamov
prevazne pre trestné Ciny podvodu a sprenevery obdobného charakteru ako v prejednavanej veci.
Prevazne mu boli ukladané penazné tresty, priom v deviatich pripadoch sa na neho hladi, ako keby
nebol odsudeny a v troch pripadoch bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu alebo od ulozenia
dalSieho trestu, v jednom pripade sa na neho v désledku amnestie prezidenta hladi ako na netrestaného.

Podla odpisu z registra trestov sud prihliadal na odsudenia obzalovaného

- rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo diia 15.12.2016, sp. zn. 3T/60/2014

v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dfia 26.09.2017, sp. zn. 3To/49/2017 pre zlo€in
podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona so spOsobenou
Skodou 63000 eur, na trest odiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky so zaradenim na vykon
trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia,

- rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo diia 30.01.2017, sp. zn. 1T/47/2016,

ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste pre zlogin skratenia dane a poistného podla §
276 odsek 1, odsek 3 Trestného zékona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky. Vykon
trestu mu bol podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu 5 rokov s proba&nym dohfadom, ktord plynie
do 12.03.2020. Su¢asne mu bola uloZzena primerana povinnost’ zaplatit v skuSobnej dobe dlh vodi
Danovému Uradu a trest zakazu €innosti vykonavat podnikatelsku €innost’ podfa osobitnych predpisov
na 6 (Sest) rokov,

- rozsudkom Okresného sudu Senica zo dha 14.02.2017, sp. zn. 1T/41/2010

v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dfia 22.03.20018, sp. zn. 5To/41/2017 pre zlo€in
podvodu podla § 221 odsek 1,odsek 3 pismeno a) Trestného zakona so spésobenou $kodou 77738,30
eur na trest odnatia slobody vo vymere 3 roky. Vykon trestu bol podmieneéne odloZzeny na skusobnu
dobu s probaénym dohladom na 3 roky. Su€asne boli obzalovanému ulozené primerané povinnosti
spocCivajuce v prikaze nahradit v skuSobnej dobe spOsobenu Skodu a strpiet nad sebou kontrolu
vykonavanu probaénym a mediaénym uradnikom.

Naviac sud zistil, Ze Okresny sud Banovce nad Bebravou dfia 20.06.2018 pod sp. zn. 3T/22/2015 vyhlasil
rozsudok, ktorym obzalovaného uznal vinnym zo zlo€inu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno
a) Trestného zdkona so spbésobenou Skodou 32000 eur a uloZil mu trest odrfatia slobody vo vymere 3
roky. Na vykon trestu odfiatia slobody sud obZalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia. Tento rozsudok doposial nie je pravoplatny.

Sud pri skimani skuto€nosti rozhodnych pre ukladanie trestu v danom pripade dospel k zaveru, Ze
prichadza do Uvahu uloZenie suhrnného trestu podla § 42 odsek 1 Trestného zakona, voci vietkym
trom vySSie uvedenym pravoplatnym rozsudkom, pretoZe obzalovany spachal prejednavany skutok skor,
ako boli tieto rozsudky vyhlasené a medzi spachanymi skutkami nebol vyhlaseny Ziaden iny rozsudok.
Okrem toho, v pripade nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou



vyhlaseného dia 20.06.2018 by prichadzalo do Uvahy ukladanie suhrnného trestu aj vo vztahu k tomuto
rozsudku.

Obzalovany v su€asnej dobe vykonava trest odnatia slobody vo vymere 3 roky v Ustave na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZenia ulozeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo difia
15.12.2016, sp. zn. 3T/60/2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dfia 26.09.2017,
sp. zn. 3To/49/2017 za zlo&in podvodu podfa § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zékona so
spbsobenou Skodou 63000 eur, dva tresty odfiatia slobody s podmieneénym odkladom na skusobnu
dobu s proba&nym dohfadom, v jednom pripade do 12.03.2020 rozsudkom Okresného sudu Topol€any
zo dnia 30.01.2017, sp. zn. 1T/47/2016 a so skuSobnou dobou do 23.03.2021 rozsudkom Okresného
sudu Senica zo dha 14.02.2017, sp. zn. 1T/41/2010 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave
zo dna 22.03.20018, sp. zn. 5To/41/2017.

Na zaklade vy$Sie uvedenych zisteni sud dospel k zaveru, Ze za spachany precin podvodu podfa § 221
odsek 1, odsek 2 Trestného zdkona, za ktory mozno uloZit' trest odnatia slobody 1 rok az 5 rokov, su
doposial’ ulozené tresty odnatia slobody horeuedenymi skor$imi rozsudkami na ochranu spolo&nosti a
napravu obZalovaného dostacujuce a splnia svoj u&el v oblasti generalnej ako aj individualnej prevencie.

Poskodeny C. E. riadne a v€as uplatnil narok na nahradu Skody v sume 12000 eur vyplatenej
obZalovanému za dodanie predmetného motorového vozidla, ktora pozostava zo zalohy vyplatenej na
ucet manzelky obzalovaného 2500 eur a doplatku v hotovosti 9500 eur. KedZe Skodu poSkodenému
spbsobil obzalovany a tato je aj v opise skutku, sud obZalovanému ulozil tito Skodu mu uhradit’ (§ 287
odsek 1 Trestného poriadku).

Z tychto dévodov sud rozhodol v zmysle vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny
sud Topol€any), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. O odvolani rozhoduje odvolaci sud. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet’ o noveé skutoénosti a dokazy. Pravo u€inne podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava
vyslovne vzdal.



