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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom Mgr. Mariom Pohorelskym v trestnej veci obzalovaného: O. Z., nar.
XX XX XXXX K. A. F., C. X., bytom E. XXXX/XX, J., pre predin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods.
1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona, na hlavnom
pojednavani

rozhodol:

Obzalovany

0.Z., nar. XX. W. XXXX K. A.F, C. X,,
bytom E. XXXX/XX, J.,

sa uznava za vinného, zZe

XX, W. XXXX v Case asi 0 X:XX hod. v katastralnom uzemi F. Y. viedol osobné motorové vozidlo
S. L. evidengného &isla A. a na kruhovom objazde nachadzajucom sa pred W. Y. M. Z. S. na W.
ulici X K. Y. nedal prednost T. Z. W. O. S. |. v kruhom objazde po ceste oznacenej ako hlavnej, ¢im
doslo k zrazke a naslednému padu T., ktory tym utrpel zlomeninu predkolenia vlavo, ktora si vyziadala
hospitalizaciu a nasledné lieCenie s obmedzenim obvyklého spbsobu zivota zavaznym spdsobom v
trvani od XX XX.XXXX do XX.XX.XXXX, €im vodi¢ O. Z. poruSil povinnost’ ustanovenu v § 20 ods. 1,
ods. 5 zékona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke,

teda

inému z nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na zdravi a &in spachal zavaznejSim spésobom konania -
porusenim ddlezitej povinnosti ulozenej mu podla zakona,

¢im spachal

nedbanlivostny precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 157 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j), pism. I) Trestného zakona, § 38 ods.

2, ods. 3 Trestného zakona a § 39 ods. 2 pism. d) Trestného zakona per analogiam na trest odnatia
slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona obzalovanému vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona uréuje odsudenému skiudobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku vodkazuje poskodenych Socialna poistoviia, pobocka Bratislava,
so sidlom Zahradnicka 31, Bratislava, ICO: §O807484 a VSeobecna zdravotna poistovia, a.s., so sidlom
Pandnska cesta 2, Bratislava - PetrZalka, ICO: 35 937 874, na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava podal na tunaj$i sud 19.04.2021 obzalobu na obvineného O.
Z. pre skutok pravne kvalifikovany ako precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona.

Na hlavhom pojednavani konanom 11.03.2022 obzalovany urobil vyhlasenie podla ustanovenia § 257
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzZalobe. Na vSetky
otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku polozené sidom obzalovany
odpovedal ,ano".

Sud zistil stanovisko pritomného prokuratora a obhajcu, ktory suhlasili s tym, aby sud prijal vyhlasenie
obzalovaného. Sud vyhlasenie obzalovaného prijal a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom
obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona a na hlavnom pojednavani vykona iba dbékazy
suvisiace s rozhodnutim o treste.

V suvislosti s rozhodovanim o treste sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s odpisom registra
trestov, evidencnou kartou vodic¢a, odpovedou na lustraciu v Centralnej evidencii spravnych deliktov a
priestupkov, predloZzenymi lekarskymi spravami tykajuacimi sa matky obZalovaného a jej zdravotného
stavu a vysluchol obZalovaného i v suvislosti s do uvahy prichadzajucim uloZenim pefiazného trestu vo
vztahu k jeho aktualnym prijmom.

Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze obZalovany doposial nebol sudne trestany. Z odpovede na
lustraciu v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov bolo zistené, Ze obzalovany ma Styri
zaznamy. VSetkych priestupkov sa obzalovany dopustil na Useku cestnej dopravy (ota€anie sa v riadenej
krizovatke, statie v zéne s dopravnym obmedzenim, neumiestnenie parkovacieho listka a statie v
protismere na ceste s jednosmernou premavkou) a to v rokoch XXXX, XXXX (dva priestupky) a XXXX.
Tri priestupky boli rieSené A. policiou J.. V evidencnej karte vodi¢a je evidovany len priestupok z roku
XXXX za otacanie a cuvanie, ktory bol vyrieSeny blokovou pokutou vo vySke 40,- eur. Obzalovanému
pocas celej doby od vydania vodi€ského opravnenia (J. W. W. od XX XX.XXXX, I. W. T. od XX. XX.XXXX,
[. W. T. od XX.XX.XXXX) nebol vodi¢sky preukaz zadrzany.

Z listin predloZzenych obZalovanym na hlavnhom pojednavani sud zistil, Ze matka obZalovaného je
vzhladom na jej zdravotné komplikacie (obmedzenie v chédzi, zhorSeny zrak) odkazana na pomoc tretej
osoby.

Obzalovany na hlavhom pojednavani uviedol, ze bezprostredne po nehode vystipil z auta, iSiel k
posSkodenému a spytal sa ho ¢o mu je. Podkodeny mu povedal, Ze ho boli noha a Ze s iom nemdzZe
hybat. Obzalovany privolal sanitku a policiu a poSkodeného na mieste prikryl dekou z auta. Sanitka
odviezla poskodeného, obZalovany iSiel hned za sanitkou do nemocnice, aby zistil ako vazne je
posSkodeny zraneny. V nemocnici mu povedali, Ze poSkodeny je eSte na vySetreni, aby prisiel o 1-2
hodiny neskér. Obzalovany pockal a povedali mu, Ze poskodeny pbjde na operaciu s nohou. Na operaciu
poskodeny iSiel az na druhy den, ale obZzalovanému oznamili, Ze ho budu operovat poobede a nedostal
sa k nemu. PriSiel aj na dalSi def, ale kvéli zdkazu chodenia na oddelenie obZalovaného k poskodenému
nepustili. Od sestricky sa dozvedel, ze poSkodeny je po operacii a obzalovany jej odovzdal veci pre
posSkodeného. Do nemocnice sa obzalovany kvdli ochoreniu COVID-19 uz nedostal, o zdravotnom stave
posSkodeného sa informoval telefonicky. Po¢as vysluchu na policii obzalovany chcel vediet, kde sa
posSkodeny zdrziava, iSlo o ubytovnu, ale ani tam ho kvéli ochoreniu COVID-19 nevpustili. Obzalovany



v inkriminovany der dopifial W. E. D., iiel do L. a stalo sa to na kruhovom objazde. Poskodeny bol
neosvetleny, obZalovany ho nevidel, bolo $ero a pod mrakom, mozno aj v stipiku auta ho nevidel.
Keby bol poskodeny osvetleny, obZalovany by si ho z dialky viimol. ObZalovany ma asi J. roky O. na
S.. Vari, rozvaza a chodi na nakupy. Trest zakazu €innosti by bol pre neho likvidaény, posledné dva
roky to ide slabo. Jeho mesaény prijem predstavuje 600-700,- eur, ma vysoky najom a cena energii
sa zdvihla. Nahrada Skody VSeobecnej zdravotnej poistovni bola vyplatena z povinného zmluvného
poistenia, od Socidlnej poistovne mu zatial nepriSlo Ziadne vyrozumenie. S obZalovanym byva jeho
matka, obZalovany sa o vSetko stara a vozi ju k lekarom. Matka ma XX rokov, slabo vidi aj ked bola na
operacii a ma problémy s nohami.

Podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku po predneseni obZaloby predseda senatu poudi
obZzalovaného o jeho prave urobit niektoré z vyhlaseni, Ze je vinny zo spachania skutku alebo niektorého
zo skutkov uvedenych v obZalobe.

Podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku ak obzalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny
zo spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obZalobe alebo urobil vyhlasenie podla
odseku 4, sud v tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), d), ), g) a h) a zaroven
obzalovaného poudi, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sudom prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera
spachanie skutku uvedeného v obZalobe, je neodolatefné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim
ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c).

Podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obZalovaného podla odseku 5
prijima, zaroven vyhlasi, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku, sa
nevykond, a vykona ddkazy suvisiace s nepriznanym skutkom, vyrokom o treste, nahrade Skody alebo
ochranného opatrenia. To nevylu€uje moznost vysluchu obZalovaného o ucasti inej osoby na Zalovanej
trestnej Cinnosti.

Podla § 256 ods. 2 Trestného poriadku poskodeného, ktory si uplatfiuje narok na nahradu skody, sud
vyzve, aby sa vyjadril, & navrhuje, aby sa obzalovanému uloZila povinnost na nahradu Skody a v akom
rozsahu. Ak sa poskodeny alebo jeho splnomocnenec nedostavil na hlavné pojednavanie a jeho navrh
je uz zaznamenany v spise, predseda senatu tento navrh precita.

Prokurator sa v zavere¢nej reci v nadvaznosti na prijaté vyhlasenie o vine obZalovaného nevyjadroval
k skutkovym okolnostiam. Pokial iSlo o navrhovany trest, tak u obZalovaného boli pritomné dve
polah&ujuce okolnosti, ked sa priznal, skutok olutoval a pred spachanim viedol riadny Zivot. S poukazom
na prevahu polahé&ujucich okolnosti navrhol uloZenie alternativneho trestu a sudu dal do pozornosti aj
moznost’ pouZitia § 39 ods. 2 pism. d) Trestného zakona per analogiam s naslednym uloZenim trestu
odniatia slobody vo vymere osem mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skiSobnu dobu v trvani jeden
rok, resp. uloZenie pefazného trestu vo vySke okolo 1000 az 1200,- eur s ur€enim nahradného trestu
vo vymere osem mesiacov. Co sa tyka trestu zakazu ginnosti viest motorové vozidla, podfa jeho nazoru
pri danej kvalifikacii skutku, za ktory je obZalovany stihany, je potrebné uloZit a navrhol jeho uloZenie na
dolnej hranici trestnej sadzby a to jednak s poukazom na skuto€nosti uvadzané obZalovanym, ked by
dany trest bol pre neho likvidacny, stara sa o svoju matku a zaroveri na tu skuto¢nost, Ze od spachania
skutku bol obzalovaného ponechany vodi€sky preukaz, priom podla evidencie priestupkov sa doposial
dopustil jedného priestupku spocivajuceho v nespravnom parkovani. Pokial iSlo o naroky na nahradu
Skody, navrhol poSkodenych Socialnu poistoviiu a VSeobecnu zdravotnu poistoviiu odkazat' na civilny
proces, nakolko nebolo objektivne preukazané nahradenie kody.

Obhajca v zaverecnej reci v prvom rade poukézal na konstantné zavery Najvy8Sieho sudu Slovenskej
republiky, podla ktorého pri trestnych &inoch spachanych vedenim motorového vozidla nie je ulozenie
trestu zakazu €innosti obligatérne. Podla uznesenia sp. zn. 2To/86/2019 neulozit’ pachateflovi takého
trestného Cinu, ktorym bolo spdsobené ublizenie na zdravi inej osobe, trest zakazu &innosti viest
motorové vozidla je mozné v pripade osobitného zretela a to najmd na osobu pachatela (jeho
bezuhonnost), uveritefnu futost, pomoc poskodenému a pod. Rovnako poukézal na rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3To/126/2020, ktoré prichadza k rovnakym zaverom. V danom
pripade bolo splnenych viacero dévodov hodnych osobitného zretela, ked obZalovany ihned poskytol
poskodenému pomoc, skuto€ne sa o neho zaujimal, ihned sa vo veci priznal a to aj napriek tomu, Ze
podla jeho slov poskodeny nebol oznadeny ako mal byt, v celom konani spolupracoval a spolupésobil



na nahrade Skody prostrednictvom povinného zmluvného poistenia. Obzalovany je podnikatel vo velmi
naroCnej a skuSanej dobe v oblasti gastronémie, pricom tato je po€as poslednych dvoch rokov doslova
Zivori a keby obZalovany dostal trest zakazu €innosti, bolo by to pre neho likvidaéné. Nakoniec poukéazal
na to, Ze obzalovany byva so svojou XX-ro€nou matkou, ktora je odkazand na jeho opateru, Ze ju odvezie
k lekarovi, pripadne tam kde je treba a uloZenie trestu zakazu &innosti by zasiahlo negativne aj ju.
Obzalovanému nezéleZi na tom, Ze mu sud ulozi podmieneény trest alebo alternativny trest, je ochotny
sa podrobit’ akémukolvek trestu, avSak trest zakazu innosti by bol pre neho zasadnym a destruktivnym.
PoZiadal o zhovievavost a to na vzhfadom na osobu obZalovaného ako aj na dobu, v ktorej teraz Zijeme.

Obzalovany v zaverecnej re€i uviedol, Ze futuje, o spravil a o sa stalo. Nemal Ziadnu havariu po€as XX
rokov. Ak pride o vodi€ské opravnenie, bola by to pre neho likvidacia a s jeho matkou by to bolo horsie,
lebo by sa musela dopravovat taxikom, lebo sanitky dnes tazko zohnat. Je mu to futo, poSkodeného
nevidel, mozno pokodeny videl jeho auto skor, lebo do neho narazil. Na krizovatke neSiel bezhlavo,
zastavil pred fiou, obzrel sa na obidve strany, ale vtedy ho nevidel. Rozbehol sa a poSkodeny vrazil do
jeho auta. Je mu to lUto a podrobi sa v8etkému, €o mu sud ulozi. Sud udelil obZzalovanému aj pravo
posledného slova, ktoré obZalovany nevyuzil a nevyjadril sa.

Podla § 157 ods. 1 Trestného zakona kto inému z nedbanlivosti spdsobi tazku ujmu na zdravi, potresta
sa odnatim slobody na Sest mesiacov az dva roky.

Podla § 157 ods. 2 pism. a) Trestného zakona odnatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatefl
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spdsobom konania.

Podla § 138 pism. h) Trestného zakona zavaznejsim spésobom konania sa rozumie pachanie trestného
¢inu poruSenim dbélezitej povinnosti vyplyvajucej z pachatefovho zamestnania, postavenia alebo funkcie
alebo uloZenej mu podfla zakona.

Podla § 20 ods. 1 zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov
vodi€, ktory prichadza do krizovatky po vedlajSej ceste oznalenej dopravnou znackou ,Daj prednost
v jazde" alebo ,Stoj, daj prednost v jazde®, je povinny dat prednost v jazde vozidlam a ostatnym
ucastnikom cestnej premavky prichadzajacim po hlavnej ceste vratane cyklistov iducich subezne s
hlavnou cestou.

Podla § 20 ods. 5 zakona o cestnej premavke ak je kruhovy objazd oznadeny dopravnou znackou
.Kruhovy objazd“ spolu s dopravnou znac¢kou ,Daj prednost v jazde!” alebo ,Stoj, daj prednost’ v jazde!”,
vodi¢ v kruhovom objazde ma prednost.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 3 Trestného zakona trest ma postihovat' iba pachatela, tak aby bol zabezpedeny €o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 prva veta Trestného zakona pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 pism. j) Trestného zdkona polahc¢ujucou okolnostou je, Ze pachatel viedol pred spachanim
trestného C€inu riadny Zivot.

Podla § 36 pism. I) Trestného zakona pofahCujucou okolnostou je, Ze pachatefl priznal sa k spachaniu
trestného C€inu a trestny €in dprimne olutoval.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.



Podla § 38 ods. 3 Trestného zakona ak prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti, znizuje sa horna
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 39 ods. 2 pism. d) Trestného zédkona sud mdZze znizit' trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby
ustanovenej tymto zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatefla v konani o dohode o uznani viny a prijati
trestu.

Podla § 39 ods. 3 pism. e) Trestného zakona pri ukladani trestu pod zakonom ustanovenu trestni sadzbu
v8ak nesmie uloZit trest odnatia slobody kratsi ako Sest mesiacov, ak je v osobitnej €asti tohto zakona
dolna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody menej ako pat’ rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud méze podmienecne odloZit' vykon trestu odnatia
slobody neprevysujiceho dva roky, ak vzhfadom na osobu pachatefla, najma s prihliadnutim na jeho
doterajsi Zivot a prostredie, v akom Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na
zabezpecenie ochrany spolo€nosti a napravu pachatela vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona pri povoleni podmiene&ného odkladu vykonu trestu odiatia slobody
urci sud skusobnu dobu na jeden rok az pat rokov. SkuSobna doba zadina plynat dfiom nasledujicim po
dni nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. SkuSobna doba neplynie po¢as vykonu nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody a po¢as vykonu vazby.

Podla § 61 ods. 1 Trestného zakona trest zakazu €innosti spoCiva v tom, Ze sa odsudenému po dobu
vykonu tohto trestu zakazuje vykon urcitého zamestnania, povolania alebo funkcie alebo takej ¢innosti,
na ktoru treba osobitné povolenie alebo ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny predpis.

Podla § 61 ods. 2 Trestného zakona trest zédkazu Cinnosti mdézZe sud uloZit' na jeden rok az desat rokov,
ak sa pachatel dopustil trestného &inu v suvislosti s touto ¢innostou.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku ak podla vysledku dokazovania nie je podklad na vyslovenie
povinnosti na nahradu Skody alebo ak by bolo treba na rozhodnutie o povinnosti na nahradu Skody
vykonat dalSie dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania a predizilo by ho, sud odkaze
poskodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluSnym organom. PoSkodeného
treba oznatit jeho menom a priezviskom, ddtumom a miestom narodenia a miestom bydliska. Ak
je poSkodenym pravnicka osoba, treba ju oznacit' jej obchodnym menom alebo nazvom, sidlom a
identifikacnym &islom podfa zaznamu v obchodnom registri, Zivnostenskom registri alebo inom registri.

Za nedbanlivostny trestny &in ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 2 Trestného zakona mozno uloZit trest
odniatia slobody vo vymere jeden rok az pat rokov. Pri zohfadneni pomeru pofah&ujucich okolnosti (pri
obzalovanom boli zistené dve - vedenie riadneho zivota pred spachanim trestného &inu a priznanie sa
k spachaniu trestného Cinu a jeho Uprimné olutovanie) a pritazujucich okolnosti (zistena nebola Ziadna)
sa horna hranica trestnej sadzby vo vymere pat rokov zniZila o jednu tretinu (16 mesiacov) na tri roky
a dva mesiace (44 mesiacov).

S prihliadnutim na postoj obZalovaného k spachanej trestnej €innosti, ked aj na hlavhom pojednavani
uznal svoju vinu, suhlas s vySkou uplatnenej nahrady Skody poSkodenymi v pripravnom konani,
ochotu spdsobenu Skodu nahradit, jeho socialne pomery, ked sa sam stara o svoju XX-roénu matku
a skuto€nost, Ze doposial obzalovany nebol sudne trestany ani trestne stihany, sud dospel k zaveru,
Ze su splnené podmienky pre uloZenie trestu odfatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu
a urCenim primeranej skuSobnej doby. Pokial ide o pefazny trest, tak tento vzhladom na aktuélne
zarobkové pomery obZalovaného, ktorého mesacny prijem predstavuje sumu do 700,- eur, z ktorého
uhradza najomné za prenajaté priestory jedalne, ngjomné za byt, cenu energii a obstarava si obZivu
pre seba i pre svoju na neho odkazanu matku, uloZenie tohto alternativneho trestu nebolo v tomto
pripade vhodné a ucelné. Sud aplikoval § 39 ods. 2 pism. d) Trestného zakona per analogiam, ked' po
vyhodnoteni v3etkych skutkovych okolnosti tak ako to vyzaduje § 34 ods. 4 Trestného zakona (spésob
spachanie €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutka, pritazujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti,
osoba pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy) pristupil k znizeniu trestu pod dolnud hranicu
trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom (1 rok) a ulozil obzalovanému podmienecény trest
odnatia slobody vo vymere osem mesiacov reSpektujiuc § 39 ods. 3 pism. e) Trestného zakona, ktory



limituje uloZenie trestu pod zadkonom ustanovenu trestnu sadzbu pri dolnej hranici trestnej sadzby trestu
odniatia slobody nizSej ako pat rokov a sud nesmie uloZit trest odfiatia slobody kratSi ako Sest’ mesiacov.

Pri povoleni podmiene&ného odkladu vykonu trestu odfatia slobody sud urcil obZalovanému skuSobnu
dobu v najnizSom mozZnom trvani na jeden rok, ked prihliadol na vSetky okolnosti tejto trestnej veci.

Sud vzal do avahy dbévody hodné osobitného zretela na strane obzalovaného, ktory sa priznal k
spachaniu trestného €inu, trestny ¢in Uprimne olutoval, prejavil skutocny zaujem o poskodeného a jeho
zdravotny stav po dopravnej nehode, spolupracoval s organmi ¢innymi v trestnom konani, spolupodielal
sa na nahrade Skody spésobenej trestnym €inom, poas XX rokov od vydania vodi¢ského opravnenia
nespdsobil Ziadnu ind dopravnu nehodu, od spachania trestného €inu sa dopustil jedného priestupku
spocCivajuceho v nespravnom parkovani a taktiez sa sam stard o svoju XX-ro€nu matku, ktora ma
zdravotné problémy s nohami (samostatne sa nedokaze pohybovat) i o€ami (zhor8eny zrak napriek
operatnému zakroku) a je z tohto dévodu odkézana na osobnu starostlivost obzalovaného, ktory
zabezpecuje jej odvoz v pripade akéhokolvek lekarskeho vySetrenia alebo inej nevyhnutnej zaleZitosti.
Po vzati uvedenych dévodov hodnych osobitného zretefa do Uvahy sud dospel k z&veru, Ze uloZenie
trestu zédkazu Cinnosti viest motorové vozidla a to i na jeho dolnej hranici (1 rok) by malo negativny
dosah nie len na osobu obZalovaného, ktorému by bolo znemoZnené rozvazat jedlo a vykonavat' tak
jeho podnikatelsku €innost, &¢im by pridiel o svoj jediny prijem, na ktorom je okrem neho zavisla aj
jeho matka. Zaroven by pripadny trest zdkazu &innosti negativne ovplyvnil i matku obZalovaného, ktoru
by obzalovany nemohol vozit' na lekarske vySetrenia a je nepochybné, Zze by doslo k poruseniu § 34
ods. 3 Trestného zakona, ktory stanovuje, Ze trest ma postihovat iba samotného pachatela a ma byt
zabezpe&eny 6o najmensi vplyv na rodinu pachatela. Tazko si predstavit, Ze by v tomto pripade vplyv
z&kazu trestu Cinnosti viest motorové vozidla uloZzeného obZalovanému mohol byt vo vztahu k matke
obZalovaného povazovany za najmensi. Vetky tieto Uvahy viedli sud k tomu, Ze obZalovanému neuloZil
trest zédkazu &innosti viest motorové vozidla. Je potrebné dodat, Ze Trestny zakon v § 61 ods. 2 umozfiuje
sudu ulozit’ trest zakazu ¢innosti, ak sa pachatel dopustil trestného &inu v suvislosti s touto €innostou,
av8ak zo znenia tohto ustanovenia nevyplyva, Ze by i$lo o obligatérny druh trestu.

Nakolko sa poSkodeni Socialna poistovia a VSeobecna zdravotna poistovia, a.s., nedostavili na hlavné
pojednavanie, nebolo mozné od nich zistit, ¢i v dobe medzi vznikom Skody a hlavnym pojednavanim
nedoslo k ¢o i len Ciastoénému uspokojeniu ich nadroku na nahradu $kody. KedZe obZalovany na hlavhom
pojednavani vyhlasil svoju vinu, sud prijal vyhlasenie obZalovaného a vykonané dokazovanie bolo
dostato¢nym podkladom pre rozhodnutie o treste, sud vyhlasil vo veci odsudzujuci rozsudok. Odro¢enie
hlavného pojednavania len za u€elom vykonania dokazovania pre rozhodnutie o povinnosti na nahradu
Skody by bolo v priamom rozpore s Trestnym poriadkom. Sud odkazal poSkodenych na civilny proces a
vo vyroku rozsudku ich oznacil v zmysle § 288 ods. 1 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
Trnava. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti osoby, ktorej treba rozsudok dorugit, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trnave. Odvolanie ma odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre
nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie,
Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe a poskodeny pre
nespravnost vyroku o nahrade Skody.

Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré
podava za poSkodeného alebo za zu€astnenu osobu ich spinomocnenec, musi byt zaroven odévodnené
tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo.



V prospech obzalovaného mozu rozsudok odvolanim napadnut’ i pribuzni obzalovaného v priamom rade,
jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. ObZalovany mdze vyslovne vyhlasit, Ze nesuhlasi
s podanim odvolania v svoj prospech pribuznymi v priamom rade, jeho surodencami, osvojitelom,
osvojencom, manzelom a druhom.

Opravnena osoba sa méze vzdat prava podat odvolanie.



