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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky vo veci starostlivosti o maloleté dieta: U. T., nar. XX.X.XXXX, v konani
zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodigov:
E. T, nar. X.X.XXXX, bytom X. XXX, v konani zastupeny: D.. |. L., advokatka so sidlom P. V., M.R. J. X
a Y. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom P. V., J. 6, o ndvrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne navrhom doru€enym sudu dria 17.10.2018
domahal nariadenia neodkladného opatrenia, v ktorom Ziadal zverenie maloletého dietata do osobnej
starostlivosti matke s tym, Ze obaja rodi€ia su opravneni zastupovat dieta a spravovat jeho majetok.
Ziadal, aby sud upravil stretavanie sa otca s maloletym dietatom na kazdy parny tyzdef v utorok od
15:00 hodiny do 19:00 hodiny, kazdy parny tyzder od piatku od 15:00 hodiny do nedele do 18:00 hodiny
a kazdy neparny tyzden vo $tvrtok od 15:00 hodiny do 19:00 hodiny. Dalej Ziadal upravit stretavanie
na kazdy parny rok pocas viano¢nych sviatkov od 23.12. od 10:00 hodiny do 25.12. do 19:00 hodiny,
kazdy neparny rok pocas viano¢nych sviatkov od 25.12. od 10:00 hodiny do 30.12. do 18:00 hodiny,
kazdy neparny rok pocas velkono&nych sviatkov od soboty od 10:00 hodiny do velkono&ného pondelka
do 18:00 hodiny, kazdy parny rok po&as velkono€nych sviatkov od Stvrtka od 15:00 hodiny do soboty do
18:00 hodiny a kazdy rok pocas letnych prazdnin od 1.7. od 10:00 hodiny do 14.7. do 18:00 hodiny.
Svoj navrh odévodnil tym, Ze Rozsudkom Okresného stidu Nové Zamky zo dria 11.7.2017 bol upraveny
vykon rodi€ovskych prav a povinnosti voci maloletému dietatu. Navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia sa otec rozhodol podat z dévodu, Ze od Upravy styku pri poslednom rozhodovani doSlo v jeho
praci k vyraznej zmene, nakolko mu jeho zamestnavatel v podstate Uplne otocCil a zmenil sluzby oproti
pbévodnym sluzbam. Z toho dévodu v sucasnej dobe nie je schopny sa so svojim synom stretavat ako
bolo dohodnuté. Otec byva a pracuje v Y. a v pripade, ak sa chce stretnut' so svojim synom, musi cestovat’
az zY. anevie sa tak promptne prispésobit zmenam, ktoré u neho nastali v désledku zmenenych sluzieb.
Otec sa pokusal s matkou maloletého dohodnut, ale matka bola neoblomna a nechcela mu vyhoviet.
Nakofko mu matka znemoziiuje vyjst v Ustrety, je nateny podat’ tento navrh.

2.Matka zaslala sudu pisomné vyjadrenie k navrhu otca v ktorom uviedla, Ze nesuhlasi s danymi
terminmi ktoré pozZaduje otec, pretoZe tymto padom nevie zabezpedit starostlivost o syna. Od 1.1.
nastupuje spat na zmeny, na ktorych robila aj v ase sudneho konania. Otec mal moznost dva roky,
pocas ktorych prebiehal sud, sa rozhodnut, ktoré datumy si urci na styk so synom. Poc&as tychto dvoch
rokov to zmenil Styrikrat. Matka si uz zariadila robotu aj krizky maloletého dufajuc, Ze sudne rozhodnutie
budu akceptovat’ obe strany. Vyhovela otcovi, ktory si po sude zmyslel, Ze po maloletého chce chodit
utorky a Stvrtky. Vyhovela otcovi, ked ju poprosil o do€asnu zmenu styku s maloletym z neparnych
vikendov na parne z dévodu zaucenia kolegov v danej zmene. To eSte nevedela, Ze ju chce oklamat



a ostat’' na danej zmene pracovat. V Ustnej dohode bolo stanovené, Ze do 1.11., pretoZze dovtedy si to
vedela tak zariadit. Otec uz v auguste vedel, Ze po novembri to z jej strany uz nebude mozné. S takouto
dohodou suhlasil. Oklamal ju tiez v lete, kedy tvrdil, Ze berie maloletého do D., pricom isli do W., o
zistila matka nahodou.

Matka uviedla, Ze otec nedodrziava sudom stanoveny ¢as, maloletého nosi neskoro, nedodrziava lieCbu.
Otec ma problém aj teraz chodit po maloletého, ked ma do novembra parne tyZdne, ktoré Ziada od sudu.
Ak je s nim v piatok a v sobotu, v nedefu ho necha rodi€¢om. Matka uviedla, Ze pokial sa dalo a bude dat,
bude vychadzat otcovi v ustrety nakolko chce, aby s nim mal malolety dobry vztah. V danom navrhu
ale otcovi nevie vyhoviet, nakolko jej to pracovné povinnosti nedovoluju, a preto s navrhom nesuhlasi.
Matka si zariadila pracu aj rezim maloletého podfa sudneho rozhodnutia.

3. Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky preSetril pomery na strane oboch rodi¢ov. Zo
spravy mal sud preukazané, ze matka spolu s maloletym synom byva v trojizbovom byte s kuchyriou
a prislusenstvom. Malolety ma k dispozicii detsku izbu zariadend modernou detskou zostavou a
samostatnym I6Zkom. V Ease Setrenia bola hygiena rodinného prostredia na poZadovanej urovni. Matka
je zamestnana ako €asni¢ka v kaviarni. Ma pracovnu domu od pondelka do piatka, denne pracuje v
rozsahu 7 hodin. Od januara 2019 by mala pracovat na zmeny. Malolety navstevuje Matersku Skolu v
P. V..

Z dévodu pobytu otca v okrese U., bol poziadany o spolupracu Urad prace, socialnych veci a rodiny
Komarno o preSetrenie bytovych, socialnych a rodinnych pomerov u otca na adrese X. XXX. Bolo
zistené, Zze na uvedenej adrese sa nachadza starSi rodinny dom, ktory je vo vlastnictve starych rodicov
maloletého dietata. Dom je zariadeny uc&elne, jednoduchym nabytkom, Cistota a hygiena domaceho
prostredia boli na dobrej urovni. V ¢ase Setrenia boli doma stari rodicia, ktori uviedli, Ze otec pracuje v Y.
ako ¢asnik a byva na adrese Y., J. XX. Otec sa v dome starych rodi€ov zdrziava len kazdy druhy vikend
aj s maloletym U.. Ma k dispozicii jednu izbu zariadenu dvojpostelou, skrifiou, hraCkami a oblecenim.

4. Z pripojeného spisu Okresného sudu Nové Zamky mal sud preukazané, ze Rozsudkom Okresného
sudu Nové Zamky €.k. 7P/109/2016-164 zo dha 11.7.2017 v spojitosti z Uznesenim Krajského sudu v
Nitre ¢.k. 12CoP/11/2017-193 zo dfia 25.10.2017 a v spojitosti s Rozsudkom Okresného sudu Nové
Zamky ¢€.k. 7P/109/2016-229 zo dha 11.4.2018 mal sud preukazané, Ze sud zveril maloleté dieta U. T,
nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matke od 1.7.2015 a otca zaviazal prispievat’ na jeho vyZivu,
podla dohody rodiCov v sume 150,- eur mesacne. Zaroven sud upravil stretavanie sa otca s maloletym
dietatom tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy neparny tyzden v piatok o 15:00
hodine a je povinny vratit maloletého spat matke v ten isty tyzder v nedelu o 18:00 hodine. Dalej sud
upravil stretdvanie otca s maloletym dietatom na kazdy parny tyzderi v stredu od 15:00 hodiny do 18:00
hodiny, kazdy neparny tyzderi v utorok od 15:00 hodiny do 18:00 hodiny. TaktieZ upravil stretdvanie sa
otca s dietatom pocas viano€nych sviatkov, velkono&nych sviatkov a letnych prazdnin.

5. Podla § 2 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 324 odsek 1 Civilného sporového poriadku, pred za&atim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 odsek 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podfa § 329 odsek 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

9. Podla § 331 odsek 1 Civilného sporového poriadku, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doruéi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak
bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.



10. Nariadenie neodkladného opatrenia predpokladd opisanie rozhodujucich skutoénosti, ktoré
odbévodriuju potrebu neodkladnej Gpravy pomerov. Zmyslom pravnej Upravy formou neodkladného
opatrenia je ochrana prav maloletého dietata, zabranenie zhorSovaniu jeho postavenia, a to aj napriek
tomu, Ze sud nema nalezite zisteny skutkovy stav. Jednym z predpokladov nariadenia neodkladného
opatrenia je existencia pravneho zaujmu na neodkladnom opatreni. Sud, ak je potrebné, neodkladnym
opatrenim upravi prava a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu.

11. Pravo kazdého rodita je stretdvat’ sa so svojim maloletym dietatom a je jednym zo zakladnych
prav rodi¢a. Pre nariadenie neodkladného opatrenia musia byt osved&ené aspori zakladné skutonosti
o opodstatnenosti naroku, ako aj naliehavost do€asnej Upravy pomerov prave navrhnutym spdsobom.
V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia nie je
dovodny. Zo spisu Okresného sudu Nové Zamky ¢€.k. 7P/109/2016 mal sud preukazané, Ze stretavanie
sa otca s maloletym dietatom bolo upravené. Z navrhu otca a vyjadrenia matky mal sud preukazané,
Ze otec sa s maloletym dietatom stretava pravidelne. Z navrhu otca nemal sud preukazanu naliehavost
Upravy stretavania sa otca s maloletym dietatom, prave navrhnutym spdsobom. Styk otca s maloletym
dietatom sa realizuje, preto neméze byt dévodom pre nariadenie neodkladného opatrenia iba ta
skuto€nost, Ze styk otca s maloletym dietatom sa nerealizuje presne podla predstav otca. Potreba
Upravy styku otca s maloletym dietatom prostrednictvom neodkladného opatrenia je dana len vtedy,
ak by bol ohrozeny pravidelny kontakt dietata s otcom, €o v danej veci osvedéené nebolo. Otec
ma zachovany pravidelny styk s maloletym dietatom. Nebolo preukazané, ze by matka branila styku
maloletého dietata s otcom a tento mu neumoztiovala. U&elom a dévodom pre nariadenie neodkladného
opatrenia o Uprave styku maloletého dietata s rodi€om, ktory nezije s dietatom v spolo€nej domacnosti
je, aby do skoné&enia konania vo veci samej nedoSlo k ich vzajomnému odcudzeniu. Za danej situacie
neexistuje v tejto veci potreba doCasnej Upravy pomerov medzi u¢astnikmi konania.

Sud preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

12. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Nové Zamky, pisomne, v troch vyhotoveniach.
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



