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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farkasa a sudcov JUDr.
Emila Dubhanského a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA na verejnom zasadnuti konanom dria
14.11.2018, v trestnej veci obzalovaného U. G., pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr.
zakona, o odvolani poSkodeného U. F., zastupeného splnomocnencom JUDr. DuSanom Remetom, proti
rozsudku Okresného sudu Svidnik sp. zn. 1T/58/2016 zo dfia 13.06.2018 takto

rozhodol:

Podla § 322 ods. 2 Tr. poriadku dopifia v rozsudku Okresného studu Svidnik sp. zn. 1T/58/2016
zo dfia 13.06.2018 vyrok o nahrade Skody:

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku obzalovany e p ovinny nahradit poSkodenému U. F., nar.
XX XX XXXX, bytom S. €. XX, okr. X., zastupenému splnomocnencom JUDr. Dusanom Remetom,
advokatom so sidlom Presov, Masarykova €. 2, Skodu vo vySke 988,80 eur (devatstoosemdesiatosem
eur a osemdesiat eurocentov).

odovodnenie:

Okresny sud Svidnik napadnutym rozsudkom sp. zn. 1T/58/2016 zo diia 13.06.2018 uznal obZalovaného
U. G. vinnym zo spachania precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, ktory spachal
tak, Zze

- dfia 17.05.2015 na futbalovom ihrisku v obci KalniSte, okr. Svidnik, po€as futbalového zapasu medzi
druzstvom TJ Topfan Kalnidte a druzstvom TJ DruZstevnik Rovné, asi v 80. minute prebiehajuceho
zapasu ako hrac futbalového muzstva TJ Toplan Kalniste vulgarne vynadal hlavnému rozhodcovi zapasu
U. F., po éom mu stupil so Stoperami na pravu nohu, rukami chytil pod krk a nasledne jedenkrat pastou
ruky udrel do oblasti temena hlavy, od ktorého uderu U. F. spadol na zem, po ¢om zacitil silnu bolest
v oblasti dolnej &asti chrbtice a lavého ramena a nasledne stratil orientaciu, priCom poskodeny podla
znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva a farmécia, odvetvie chirurgia a traumatoldgia,
utrpel otras mozgu fahkého stupria, pomliazdenie favého stupfia a pomliazdenie driekovej oblasti viavo
lahkého stupfia bez krvnej podliatiny, ktoré zranenia si vyZiadali praceneschopnost v trvani 5-6 dni,
pricom poskodeny U. F. v désledku svojho napadnutia, ako hlavny rozhodca, futbalovy zapas pred€asne
ukondil.

Za to mu sud ulozil podla § 364 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 56 ods. 2, § 36 pism. j/, § 38 ods. 2, ods.
3 Tr. zakona pefiazny trest vo vymere 500,- eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zdkona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny,
ustanovil nahradny trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiacov.



Po vyhlaseni rozsudku, odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku, priamo do zapisnice o
hlavhom pojednavani podal odvolanie poSkodeny prostrednictvom svojho splnomocnenca JUDr.
DuSana Remetu. Odvolatel namieta, ze napadnuty rozsudok neobsahuje vyrok o nahrade Skody,
ktory obsahovat mal. Odvolatel svoje odvolanie oddvodnil podanim, ktoré bolo doruc¢ené sudu dna
01.08.2018. Namieta, ze sud rozhodol v rozpore so zakonom, ak nerozhodol o naroku poskodeného
na nahradu Skody. Zdéraznil, Ze poSkodeny si uplatnil narok na nahradu Skody v priebehu vySetrovania
viackrat, naposledy pri zavere¢nom prestudovani spisu dia 30.05.2016, kde sa vyjadril: ,Uplatfiujem
narok na nahradu Skody za bolestné a za stazenie spoloenského uplatnenia vo vyske minimalne
stanovenej bodovym ohodnotenim podla znaleckého posudku znalca P.. X..“ V Case zavere¢ného
preStudovania spisu sa nachadzal v spise znalecky posudok €. 25/2015 zo dia 15.12.2015 spracovany
MUDr. P. X., v ktorom boli vy€islené body za posSkodenie zdravia poSkodeného, ako aj ich hodnota,
teda hodnota bolestného, ktora je nepochybnym spbésobom ur&ena vo vyske 988,80 eur. Z tohto dovodu
ma poskodeny za to, Ze narok na nahradu Skody bol uplatneny jednak v€as, nakofko tak ucinil do
skoné&enia vySetrovania, jednak riadne, nakoflko tak ucinil bez akychkolvek pochybnosti o tom, v akej
vySke poskodeny nahradu Skody poZaduje. PoSkodeny poukazal na bodové ohodnotenie konkrétneho
znaleckého posudku, nielen vSeobecne na nejaky znalecky posudok. Splnomocnenec namieta, Ze z
ustanovenia § 46 ods. 3 Tr. poriadku vyslovne nevyplyva, aby mal poSkodeny doslova povedat konkrétnu
sumu, ale z tohto ustanovenia vyplyva aj to, aby poSkodeny svoj narok uplatnil takym sp6sobom, aby
bolo zrejmé, z akych dévodov a v akej vyske nahradu $kody pozaduje. Uvaha sudu prvého stupfia
Sikanuje poskodeného, neumernym spdsobom ho ukracuje na jeho pravach. V tejto suvislosti poukazal
na komentar k Trestnému poriadku a na ustalenu sudnu prax a navrhol, aby odvolaci sud podfa § 321
ods. 1 pism. f/, § 322 ods. 3 Tr. poriadku zrusil napadnuty rozsudok a sam rozhodol vo veci rozsudkom,
v ktorom bude vyrok o ndhrade 8kody a zaviaze obZalovaného nahradit poSkodenému Skodu vo vyske
988,80 eur.

Krajsky sud preskumal napadnuty rozsudok z pohfadu § 317 ods. 1 a z pohladu § 307 ods. 2 Tr. poriadku
a dospel k zaveru, Ze odvolanie podala osoba opravnena podat odvolanie preto, Ze vyrok nebol urobeny
a v rozhodnuti sudu chyba.

Sud prvého stuphia v pisomnom vyhotoveni rozsudku kon$tatuje, Ze poSkodeny v priebehu skrateného
vySetrovania uplatnil narok na nahradu Skody pri vysluchu dia 28.08.2015 a Ziadal nahradu Skody zatial
vo vySke podla obodovania vykonaného MUDr. O.. Pri vysluchu dria 05.01.2016 a diha 20.05.2016 Ziadal
nahradu Skody, ktord predstavuje bolestné podla bodového ohodnotenia stanoveného znalcom. Ina
majetkova Skoda mu nevznikla. Dfia 30.05.2016 pri preStudovani vySetrovacieho spisu sa vyjadril, Ze
Ziada nahradu 8kody za bolestné a staZenie spoloCenského uplatnenia vo vyske minimalne stanovenej
bodovym ohodnotenim podfa znaleckého posudku znalca MUDr. X.. Sud prvého stupha Ziaden z tychto
spbsobov uplatnenia nahrady Skody nepovazoval za riadne uplatnenie podfa § 287 ods. 1 v spojeni
s § 46 ods. 3 Tr. poriadku, pretoZe z nich jednoznacne nevyplyva, v akej vy8ke sa narok uplatriuje.
Narok je potrebné uplatnit uvedenim pefiaznej sumy, asporf minimalnej alebo inym spésobom, z ktorého
pefiazna suma jednoznacne vyplyva, napr. aj uvedenim bodového ohodnotenia bolestného a stazenia
spolo¢enského uplatnenia. Hodnota jedného bodu je vSeobecne zavaznym predpisom stanovena, teda
je mozné vysku naroku bez potreby zistovania dalich skuto&nosti jednoznacne stanovit. Len samotny
odkaz na znalecky posudok v8ak toto kritérium nespiria.

Sud prvého stupfia na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie aj precitanim znaleckého posudku
MUDr. P. X. €. 25/2015 zo dna 15.12.2015, z ktorého vyplyva, Ze poSkodeny utrpel otras mozgu
lahkého stupna, ktorému v bodovom ohodnoteni zodpoveda 30 bodov, pomliazdenie v driekovej oblasti,
ktorému v bodovom ohodnoteni zodpoveda 15 bodov, pomliazdenie favého ramena, ktorému v bodovom
ohodnoteni zodpoveda 15 bodov, teda celkovo 60 bodov. Nasledne znalec s poukazom na opatrenie
Ministerstva zdravotnictva SR &. 020873-0OL-2014 zo dha 14.05.2014 ustalil celkovla vySku vo vyske
vyjadrenu sumou 988,80 eur.

Na rozdiel od sudu prvého stupiia krajsky sud dospel k zaveru, Ze poSkodeny uplatnil narok na nahradu
spOsobenej Skody v&as, to znamena, pri oboznameni s vysledkami vySetrovania. Pokial ide o vySku
naroku, v danom pripade sa vyZaduje, aby uviedol konkrétnu minimalnu vySku spOsobenej Skody,
prip. svoj odkaz na dokument, kde je vySka uréend, napr. na znalecky posudok, ako to bolo v tomto
pripade. PoSkodeny poukazal prave na zaver znaleckého posudku MUDr. X., kde bol Specifikovany
rozsah poraneni, ktoré utrpel poskodeny v désledku konania obzZalovaného a tieto zodpovedaju aj



skutkovej vete napadnutého rozsudku. Znalecky posudok obsahuje bodové ohodnotenie jednotlivych
poraneni a celkové finanéné ohodnotenie bolestného v eurach na 988,80. Nasledne na hlavhom
pojednavani konanom dna 22.08.2016 ani konajuci sudca nespochybrioval takto uplatneny narok na
nahradu spOsobenej Skody, pretoZze po predneseni obZaloby, zaujati stanovisk k obZalobe, nechal
priestor pre splnomocnenca poskodeného, ktory sa vyjadril, Ze uplatriuje nahradu Skody vo vySke 988,80
eur. Teda poskodeného pripustil s takto ustalenym narokom do konania. Nevylugil ho z tohto konania a
nespochybrioval v ivode hlavného pojednavania, Zeby tento narok nebol uplatneny riadne a véas.
Krajsky sud dospel k zaveru, Ze v napadnutom rozsudku chyba vyrok, ktorym by bolo rozhodnuté o
riadne a v€as uplatnenom naroku na nahradu spdsobenej Skody.

Podla § 322 ods. 1 Tr. poriadku, ak po zruSeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho &asti treba
vo veci urobit nové rozhodnutie, vrati vec odvolaci sud sudu prvého stupfa, aby ju v potrebnom
rozsahu znova prejednal a rozhodol len vtedy, ak by doplnenie konania odvolacim sudom bolo spojené
s neprimeranymi tazkostami alebo by mohlo viest k inym skutkovym zaverom.

Podla § 322 ods. 2 Tr. poriadku, ak napadnuty rozsudok je chybny len v tom, Ze niektory vyrok v fiom
chyba alebo je nelplny, méZe odvolaci sud bez zrusenia napadnutého rozsudku vec sudu prvého stupnia
vratit' s nariadenim, aby o chybajucom vyroku rozhodol alebo neuplny vyrok dopini.

Krajsky sud mal za preukazané, ze v danom pripade na zaklade dokazovania, ktoré bolo vykonané pred
sudom prvého stupfia, bola preukazana vySka spdsobenej Skody, pretoZze v skutkovej vete rozsudku,
ktorym bol uznany obZalovany za vinného, bol ustaleny rozsah poraneni, ktoré utrpel poSkodeny a
nasledne znaleckym posudkom bolo ustalené bodové ohodnotenie jednotlivych poraneni, ktoré utrpel
poskodeny.

Vychadzajuc z ustanovenia § 322 ods. 1 Tr. poriadku, doplnenie tohto vyroku nebolo by spojené s
neprimeranymi tazkostami a neviedlo by ani k inym skutkovym zaverom. Krajsky sud reSpektujuc toto
ustanovenie rozhodol sam tak, Ze chybajuci vyrok doplnil a rozhodol o uplathenom naroku na nahradu
spbsobenej Skody. V sulade s vyrokom o vine krajsky sud priznal poSkodenému nahradu spésobenej
Skody, ktora zodpoveda bodovému ohodnoteniu Urazu v celkovej vyske 988,80 eur.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



