Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 5C/251/2009

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2509212385

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ludmila Hrickova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2022:2509212385.17
Uznesenie

Okresny sud PieStany v pravnom spore zalobcu: Okresny sud PieStany v pravnom spore zalobcu: O.
L., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Z. XXX, Z., §tatneho ob&ana Slovenskej republiky, t. &. Ustav na
vykon trestu odfiatia slobody a Ustav na vykon vézby llava, Mierové namestie 1, llava, proti Zalovanym:
1. Slovenska republika, konajuca prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky,
so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, ICO: 00166073, 2. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, ICO: 00166073, 3. Generalne riaditelstvo Zboru
vazenskej a justiénej straze, so sidlom Sagatova 1, Bratislava, ICO: 00212008, 4. Ustav na vykon
trestu odniatia slobody a Ustav na vykon vézby Leopoldov, so sidlom Gucmanova 19/670, Leopoldov,
dorugovacia adresa: Gucmanova 19/670, prie¢inok 7, Leopoldov, ICO: 00738271, o nahradu $kody a o
ochranu osobnosti spojenu s nahradou nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

I.Priznava zalovanymv 1. av 2. rade narok na nahradu trov konania proti zalobcovi v plnom
rozsahu.

lll. Zalovanym v 3. a v 4. rade nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou zo dia 19.11.2009, dorudenou Okresnému sidu Piestany dna 23.11.2009, v zneni
neskorSich pripustenych zmien, sa domahal Zalobca od Zalovanych v 1. az v 4. rade ochrany osobnosti
spojenej s nahradou nemajetkovej ujmy v peniazoch a nahrady Skody. Nahradu Skody si uplatnil
titulom poSkodenia veci pri prehliadke jeho cely diha 29.6.2009. Zaroveri sa domahal nahrady uslého
zisku za obdobie, kedy nemohol byt zaradeny do vykonu prac pocas disciplinarneho trestu. Nahrady
nemajetkovej ujmy sa domahal v suvislosti s nezabezpe&enim zdravotnej starostlivosti a s poniZujucim
spravanim prislusnikmi ZVJS SR dria 29.6.2009 a dia 30.9.2009 a v suvislosti s poruSovanim listového
tajomstva. Zaroven Ziadal priznat nahradu trov konania.

2. Sud nariadil na prejednanie veci viacero pojednavani, pri€om na niektorych z nich doSlo aj k
prejednaniu veci.

3. Uznesenim ¢&. k. 5C/251/2009-738 zo dna 19.8.2020 prerusil sud konanie z dévodu, ze odroCenie
pojednavania zhodne navrhli vSetky subjekty sporu. Zalobca sice uz podanim zo dna 28.8.2020,
doru¢enym sudu diia 5.10.2020, navrhol v preruSenom konani pokracovat, avSak sud mohol v konani
pokraCovat najskdr po uplynuti minimalnej 3-mesacnej zakonnej doby prerusenia konania podla § 163
z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP®).
O pokraCovani v konani nerozhodoval sud samostatnym uznesenim, kedZe zakon vydanie takéhoto
rozhodnutia pre pokraovanie v konani po odpadnuti dovodu prerusenia konania nevyzaduje.



4. Uznesenim €. k. 5C/251/2009-763 zo diia 12.1.2021 prerusil sid konanie do pravoplatného skoncenia
konania vedeného Krajskym sudom v Nitre pod sp. zn. 26S/27/2020, iniciovaného Zalobcom podanim
Zaloby proti rozhodnutiu Centra pravnej pomoci (dalej aj ako len ,CCP*), kancelaria Nitra sp zn. KaNR
10416/2020, CRZ: 57036/2020 zo dria 18.5.2020, ktorym bol Zalobcovi odhaty narok na poskytovanie
pravnej pomoci vo veci vedenej Okresnym sudom Piestany pod sp. zn. 5C/251/2009 s odévodnenim, Ze
narok na poskytnutie pravnej pomoci mu bol priznany na zaklade neuplnych udajov. Sud prvej inStancie
preruSenie konania oddévodnil skuto€nostou, ze v predmetnom sidnom spore nastala procesna situacia,
kedy nie je mozné konat so Zalobcom bez toho, aby mal sud s istotou vyrieSenu otazku jeho pravneho
zastUpenia. Zalobca chcel byt pritom v tomto sidnom spore zastipeny advokatom, Zalobca tvrdi, Zze
nema dostatok finan&nych prostriedkov, aby si mohol pravnu pomoc zaplatit sam, pri€¢om narok na
bezplatnu pravnu pomoc mu bol odriaty rozhodnutim CPP.

5. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud uznesenim €. k. 10C0/48/2021-794 zo diia 30.6.2021 zrusil
Zalobcom napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie o preruSeni konania zo dna 12.1.2021 z d6évodu,
ze odvolaci sud dospel k zaveru, ze v danom pripade nebol dévod na prerusenie konania do skoncenia
konania vedeného Krajskym sudom v Nitre pod sp. zn. 26S/27/2020 postupom podfa § 164 CSP, pretoze
v konani sp. zn. 26S/27/2020 sa nerieSi otazka, ktora je prejudicialnou vo vztahu k rieSeniu sporu vo veci
samej vedenej Okresnym sudom PieStany pod sp. zn. 5C/251/2009. Odvolaci sud dodal, Ze predmetny
spor nie je konanim, v ktorom musi byt strana povinne zastupena advokatom, ako je to vyZzadované v
pripade sporov uvedenych v § 90 ods. 1 CSP.

6. ESte pred vyhlasenim uznesenia o otvoreni pojednavania dfia 10.3.2022, ktoré sa uskutocnilo v
priestoroch Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody a Ustavu na vykon vazby llava, Zalobca predniesol
sudu, Ze berie Zalobu spat. DOvod spatvzatia neuviedol. Vyhldsenie o spatvzati Zaloby, ktoré bolo
spisané do zapisnice, uz odmietol Zalobca podpisat’ s tym, Ze to nepovaZuje za potrebné, a poziadal o
umoznenie jeho odvedenia z pojednavacej miestnosti, €0 mu bolo umoznené.

7. Zalovani v 1. az v 4. rade na pojednavani dfia 10.3.2022 zhodne vyhlasili, Zg suhlasia so spatvzatim
Zaloby. Zalovani v 1. a v 2. rade uviedli, Ze si uplatfiuju nahradu trov konania. Zalovani v 3. av 4. rade
vyhlasili, Ze nahradu trov konania si neuplatriuju.

8. Podla § 144 CSP, zalobca méZze vziat Zalobu spat.

9. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

10. Podla § 146 ods. 2 CSP, suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

11. Vzhladom na dispozitivny ukon Zalobcu, ktorym vzal svoju Zalobu v celom rozsahu spat, a na
vyslovny suhlas v8etkych Zalovanych s tymto spatvzatim, sud podla § 145 ods. 1 CSP konanie zastavil
(I. vyrok).

12. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

13. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane

14. Podlra § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

15. Situéciou, kedy zastavenie konania pre spatvzatie Zaloby procesne zavini Zalovany, je také
spravanie Zalovaného poc¢as sporového konania, kedy Zalovany sa zachoval v intenciach Zalobného
navrhu (petitu). Inak povedané, ked bola poziadavka Zalobcu splnena neskorSim spravanim (konanim)
Zalovaného bez toho, aby o veci (meritérne) rozhodol sud. Pritom medzi spravanim Zalovaného a



Zalobnym navrhom musi byt vecna spojitost. Vtedy, podfa § 256 ods. 1 CSP, Zalobca ma pravo na
nahradu trov konania proti Zalovanému.

16. Nakoflko Zalobca neuviedol Ziadny dovod spéatvzatia Zaloby, procesne zavinil zastavenie tohto
konania, a kedZe sud nezistil existenciu Zziadneho dévodu hodného osobitného zretefa pre vynimoéné
nepriznanie nahrady trov konania podfa § 257 CSP, postupoval sud podla ust. § 256 ods. 1 CSP, a
mal by priznat protistrane, teda vietkym Zalovanym narok nahradu trov konania proti Zalobcovi v plnom
rozsahu. Nakolko nahradu trov konania si uplatnili iba Zalovani v 1. a v 2. rade, pri€om Zalovani v 3. a
v 4. rade vyslovne oznamili sudu, Ze nahradu trov konania si neuplatfiuji, sud priznal iba Zalovanym v
1. a v 2. rade narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu (ll. vyrok), o vySke ktorej
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktory postup je v sulade s
ust. § 262 ods. 2 CSP.

17. Za dbévod hodny osobitného zretefa pre vynimo¢&né nepriznanie nahrady trov konania Zalovanym
v 1. a v 2. rade v danom pripade nebolo mozné povazovat iba tu samotnu skutoénost, Ze Zalobca je
umiestneny v Ustave na vykon trestu odiatia slobody. Takymto vynimo€nym dévodom pre nepriznanie
nahrady trov konania Zalovanym v 1. a v 2. rade nie je ani zalobcom tvrdena jeho nepriazniva
finanéna situacia, kedze tento je sice umiestneny v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody, avSak
sudu je z jeho uradnej €innosti zname, Ze Zalobca sa stal prijemcom viacerych primeranych finanénych
zadostugineni, priznanych mu Ustavnym sudom Slovenskej republiky za porusenie jeho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a
prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prava zdkladnych slobdd. Nepriznanie naroku na nahradu trov konania Zalovanym v 1. a v 2. rade by
bolo v danom pripade navyse v rozpore s dobrymi mravmi, a predstavovalo by pre Zalovanych v 1. a
v 2. rade, ktori nezavinili procesne zastavenie tohto konania, vyrazne nespravodlivé sudne rozhodnutie
o to viac, Ze bol to prave Zalobca, ktory podal proti tym istym Zalovanym mnoZstvo Zaléb, staznosti
a podnetov na rézne Statne organy a institucie, priCom vo vac¢sine pripadov bol prave Zalobca vo veci
samej neuspesny. Dalej std zohladnil skutonost, Ze Zalovani v 1. a v 2. rade neboli v tomto spore
zastupeni pravnym zastupcom z radov advokatov, a Ze su zo zakona oslobodeni od sudnych poplatkov,
a preto vySka nahrady trov ich konania nebude predstavovat vyrazny zasah do majetkovej sféry Zalobcu.

18. KedZe Zalovani v 3. a v 4. rade vyslovne oznamili sudu, Ze ndhradu trov konania si neuplatfiuju, za
pouzitia zakladnych principov podla €&l. 4 ods. 2 CSP (analégia) a ¢l. 17 CSP (hospodarnost’ konania),
v spojeni s § 262 ods. 2 CSP, sud Zalovanym v 3. a v 4. rade nahradu trov konania proti Zalobcovi
nepriznal (Ill. vyrok).

19. Zaverom sud poznamenava, Zze namietku zaujatosti proti osobe vec prejedavajucej sudkyne
vznesenu Zalobcom na pojednavani diia 19.3.2018 iba z opatrnosti predlozil sud nadriadenému sudu,
ktory ju vratil sudu prvej indtancie ako bezdévodne predloZzenu. VSetky dalSie namietky zaujatosti
vznesené Zalobcom proti osobe vec prejedavajucej sudkyne nespifiali zakonné nalezitosti namietky
zaujatosti a vztahovali sa iba na okolnosti spo€ivajuce v procesnom postupe sudcu, medzi ktoré
okolnosti patri aj Zalobcom prezentované nekonanie zo strany sudu, sud na tieto namietky zaujatosti
neprihliadal a vec nepredkladal nadriadenému sudu tak, ako to vyplyva z ust. § 52 ods. 2 a § 53 ods.
3 CSP. KedzZe az v pripade vylugenia vSetkych sudcov Okresného sudu PieStany z prejednania veci by
prichadzalo do uvahy aj rozhodovanie nadriadeného sudu o prikazani veci inému okresnému sudu z
dévodu nutnosti, ku ktorému vylu€eniu sudcov v8ak nedoslo, sudu prvej inStancie nezostavalo ni€ iné,
iba skonstatovat, Ze neboli splnené ani zakonné podmienky na predlozenie veci nadriadenému sudu na
rozhodnutie o prikazani veci inému okresnému sudu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie na Okresnom sude PieStany do 15 dni od doru€enia
rozhodnutia, v pisomnom vyhotoveni.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).



Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



