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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Marie Kasikovej, v pravnej veci Zalobkyne: V. L., nar.
XXX XXXX, bytom L. XXX/XX, XXX XX M., pravne zastupena Mgr. Stanislavou Tichou, advokatkou so
sidlom A. XXXX/XX, XXX XX T. F., proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia s.r.o., so sidlom Pribinova
25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova s.r.o. so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie 1.282,15 Eur s
prislusenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Martin, &.k. 5Csp/38/2018-83
zo dia 30. maja 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok prvoinstanénéhosudu potvrdzuje.
Zalobkyni priznéava vo&i zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne prvoinStanény sud samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti veci, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud ulozZil Zalovanému zaplatit Zalobkyni 1.282,15 Eur s 5
% rocnym urokom z omeskania od 14.06.2017 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,
Zalobkyni priznal vod&i Zalovanému narok na nahradu trov prvostupfiového konania v rozsahu 100 %.
Z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze medzi stranami sporu bola 21.08.2013 uzatvorena
Zmluva o revolvingovom Uvere podla zdkona & 129/2010 Z.z., podla ktorej sa Zalovany zaviazal
poskytnut Zalobkyni revolvingovy uver vo vySke 1.500 Eur, ktory sa Zalobkyha zaviazal vratit Zalovanému
v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 80,37 Eur. Sugastou uzavretej Zmluvy je v bode 8.
Dohoda o poskytnuti sluzby uzavreta podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, v zmysle ktorej sa
veritel zaviazal na Ziadost diZznika poskytnut mu sluzbu spocéivajucu v moznosti odkladu maximalne
troch akychkolvek splatok uveru, za €o sa diznik zaviazal veritefovi zaplatit dohodnutd odplatu. Sumu
dohodnutej odplaty si Zalovany odpocital od sumy schvaleného Uverového limitu, ktory mal byt Zalobkyni
poskytnuty uz pri podpise zmluvy. Zalobkyni tak redlne poskytol Uver vo vyske 1.284,25 Eur. Dalej
bolo v konani preukazané, Ze Zalobkyha v obdobi od poskytnutia Uveru do 13.06.2017 uhradila na
splatenie Uveru celkovo 2.566,40 Eur. Pri skimani nalezitosti Zmluvy o revolvingovom uvere sud
zistil, Ze predmetna Zmluva o revolvingovom Uvere neobsahuje vSetky néalezZitosti v zmysle § 9 ods.
2 zakona o spotrebitel'skych uveroch, najma termin kone&nej splatnosti uveru (§ 9 ods. 2 pism. f)
ZoSU. K zalobkyriou tvrdenej absencii naleZitosti zmluvy podia § 9 ods. 2 pism. k) poukézal na
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3Cdo 146/2017 zo diia 22.02.2018, v zmysle ktorého v zmluvach
uzatvaranych podfa zakona €. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny
rozpis planovanej amortizacie dlihu, teda rozpis splatok po €astiach. K nesuladu hodnoty RPMN uvedene;j



v bode 5 zmluvy (predpokladana RPMN za uver 70,01 %) a v bode 6 zmluvy (RPMN za uver - 68,01 %)
uviedol, Ze hodnota RPMN nie je nalezZitostou zmluvy, na ktorej by sa mali zmluvné strany konsenzuélne
dohodnut. K vypoétu hodnoty RPMN dochadza na zdklade matematického vzorca ustanoveného
zakonom podla parametrov poskytovaného Uveru, ktorymi su vysSka Uveru, termin splatnosti uveru,
vySka, poclet a splatnost’ splatok Gveru, urokoch z Gveru a ostatnych nakladov - podla takto dojednanych
parametrov Uveru sa vykona vypocet hodnoty RPMN, ktoru veritel uvedie do akceptacie navrhu na
uzavretie zmluvy bez ohfadu na to, €i diznik nejakd hodnotu RPMN v navrhu na uzatvorenie zmluvy
uviedol. K namietanej vy8ke Urokovej sadzby uveru, ktora bola v zmluve dohodnuté vo vyske 70,01 %,
uviedol, Ze priemerna urokova sadzba poZadovana na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobi
uzavretia zmluvy bola vo vyske 11,55 %. Zmluvne dohodnuta vySka urokovej sadzby s poukazom na
ust. § 53 ods. 6 OZ podstatnym spbsobom prevysuje odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu
za spotrebitel'ské uvery. Dalej preskiimal Dohodu o poskytnuti sluzby spo&ivajucu v moznosti odkladu
max. 3 splatok, v zmysle ktorej si veritel odpocital od reédlne poskytnutého Uveru odplatu vo vyske
215,75 Eur, pricom dospel k zaveru, Zze predmetna dohoda spdsobuje hrubld nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobkyne, nakolko Zalobkyna si tieto podmienky zmluvy
individualne nedojednala. S poukazom potom na ustanovenie § 451 ods. 2 OZ, § 151 ods. 1 CSP,
ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch, ako i na skutonost, Ze Zalobkyha
celkovo zalovanému na uhradu dlhu poskytla 2.566,40 Eur (Zalovany Ziadnym spdsobom vySku uhradu
Zalobkyne nespochybnil), Zalobe Zalobkyne vyhovel. S poukazom na ustanovenie § 517 ods. 2 OZ a §
3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. priznal Zalobkyni aj urok z omeSkania z dlznej sumy od
14.06.2017, teda odo dna nasledujiuceho po datume splatnosti poslednej splatky uveru.

2. Proti rozsudku okresného sudu v zdkonnej lehote dorucil odvolanie Zalovany. Uviedol, Ze zmluva
o revolvingovom Uvere je uverovou zmluvou, ktora sa riadi ustanoveniami Obchodného z&konnika.
Vzhladom na to, Ze jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel, vztahuju sa na fiu i ustanovenia zakona
€. 129/2010 Z.z. a ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Samotna vyska
urokov, sulad urokov so zakonom a pravne désledky dohodnutia urokov odporujucich zakonu sa
posudzuju v intenciach vySsie uvedenych pravnych predpisov. V tejto suvislosti poukazal aj na nazor
Néarodnej banky SR, na ustanovenie § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 53 ods. 6 Obcianskeho
zdkonnika, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 43CoSr/1/2018 zo dha 27.03.2018 a
tvrdil, Ze uverova zmluva v zmysle oznagenych zmluvnych ustanoveni nie je v €asti celého dojednania
o urokoch neplatnym pravnym ukonom. Zarovern tiez poukézal na ustanovenie § 41 OZ s tym, Ze ak je
mozné urcit, Ze vyska urokov je v rozpore s dobrymi mravmi, potom je a musi byt objektivne mozné urcit
aj to, kde dochadza k rozporu s dobrymi mravmi. V tejto suvislosti odkazal na rozsudok NajvysSieho sudu
CR sp.zn. 32Cdo/45/2013. Na zéklade vy$sie uvedeného tvrdil, Ze sud prvej instancie prijal predéasny
zaver o neplatnosti celého ustanovenia o urokoch, dalej vytykal, Ze okresny sud nespravne posudil aj
to, Ze zmluva neobsahuje urené naleZitosti a Ze nastava zakonny dbsledok v podobe bezuroénosti
uveru. K udaju o termine koneé&nej splatnosti Uveru ako podstatnej skuto¢nosti, zdéraznil, Ze zmluva o
Uvere (uvedené sa tyka vSetkych revolvingovych zmluv, ktoré su predmetom tohto konania) je tvorena
ustanoveniami nachadzajicimi sa nielen v listine oznacenej ako Ziadost o poskytnutie spotrebitel'ského
revolvingového uveru, ale aj zmluvnymi dojednaniami. Z ustanovenia €l. 4 ods. 4, 5 zmluvnych dojednani
vyplyva den splatnosti poslednej splatky Gveru, resp. revolvingu podla splatkového kalendara, ktory
je diiom konecnej splatnosti Uveru. Defi splatnosti poslednej splatky Uveru je uvedeny v oznadmeni
veritela o schvaleni uveru dlznikovi, &im je splnena pozZiadavka vyplyvajuca z uvedeného zakonného
ustanovenia. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢€.k. 13C0/111/2014, na
zavery Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 a uznesenie Najvyssieho sudu SR &.k. 3Cdo 146/2017. V
nadvéaznosti na uvedené zastal nazor, Ze Ziaden z okresnym sudom oznacenych dévodov neméze byt
relevantnym pre zaver o tom, Ze Uver poskytnuty na zaklade zmluvy o revolvingovom uUvere je bezurony.
Ziadal preto zmenit rozsudok okresného sudu, Zalobu zamietnut a priznat mu narok na nahradu trov
celého konania v rozsahu 100 %.

3. Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze okresny sud v napadnutom rozsudku
v odseku 16 ohladne vy3ky urokovej sadzby (RPMN) uviedol, Ze v zmluve uvedena vyska 70,01 %
podstatnym spdsobom prevySuje odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské
uvery, ktora bola v tom €ase 11,55 %. Nekonstatoval rozpor s dobrymi mravmi v zmysle § 3 OZ, ale
podstatné prevySenie vySky urokov v zmysle § 53 ods. 6 OZ, &o ma v spojeni s § 11 ods. 1 pism. d)
zékona o spotrebitelskych Gveroch za nasledok bezuroénost a bezpoplatkovost Gveru. Zalovany tiez
nespravne interpretoval odévodnenie rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 43CoSr/1/2018



ohladne odklonu od priemernej urokovej sadzby o 25 - 27 %. Za u€elové oznadil aj tvrdenie Zalovaného,
Ze v zmluve neabsentuje Udaj o konec¢nej splatnosti Uveru. Formularova zmluva neobsahovala ani
rubriku s pojmom ,termin konecnej splatnosti spotrebitefského Uveru®, ale len pocet splatok. Pokial
podstatné nalezitosti zmluvy obsahovalo az neskdér dorucené oznamenie veritefa o schvaleni averu,
ktoré nebolo podpisané diZznikom, neslo o obojstranny pravny ukon a nie je ho mozné povazovat za
sugast uzavretej zmluvy. Ziadal preto rozsudok okresného sudu ako spravny potvrdit.

4. Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci (§ 34 CSP) preskiimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom
odvolani a suc viazany odvolacimi dévodmi (§ 379, § 380 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania
podla § 385 CSP a contrario odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie postupom podfa
§ 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

5. Po preskimani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoin§tanény sud vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie, dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil spravny pravny zaver, pokial konstatoval
bezuroCnost a bezpoplatkovost Zalovanym poskytnutého Uveru Zalobkyni a jej navrhu na vydanie
bezdbévodného obohatenia vyhovel. Podstatnym pre zaver o bezpoplatkovosti a bezuroénosti
Zalovanym poskytnutého uveru v zmysle Zmluvy o revolvingovom Uvere, uzatvorenej medzi stranami
dria 21.08.2013, odvolaci sud povazoval, Ze uvedeny hmotnopravny nasledok nastava i pri absencii
Co i len jednej z naleZitosti uvedenych v § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z., a teda pokial by
sa aj odvolaci sud nestotoznil so zaverom okresného sudu o tom, Ze v zmluve absentoval udaj o
konec&nej splatnosti poskytnutého Gveru, vzhfadom na nesulad hodnoty RPMN uvedenej v bode 5 zmluvy
(predpokladana RPMN za uver 70,01 %) a v bode 6 zmluvy (RPMN za uver - 68,01 %) odvolaci
sud povazoval rozsudok okresného sudu a nim vysloveny zaver o bezurocnosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého Uveru za spravny. Pokial sa tykalo namietanej vysky sadzby uroku, odvolaci sud sa
stotozZnil s kon&tataciou okresného sudu o tom, Ze tato podstatne prevysuje vySku urokov v zmysle §
53 ods. 6 OZ, ¢o ma v spojeni s § 11 ods. 1 pism. d/ zakona o spotrebitelskych Uveroch za nasledok
bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru. Za spravny odvolaci sud povazoval i zaver prvoin§tanéného
sudu o neplatnosti Dohody o poskytnuti sluzby, ktora jednak nebola individualne dojednana a jednak
spbsobovala znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech zalobkyne.
Na zdéraznenie spravnosti rozsudku okresného sudu odvolaci sid povazoval za potrebné d'alej dodat,
Ze podfa znenia medzi stranami sporu uzatvorenej revolvingovej zmluvy je mozné konstatovat nielen
nesulad uvadzanych hodnét RPMN, ale i nespravnost’ udaja o RPMN. Podla udajov v schvalenom
revolvingovom uvere bola uvedena RPMN za uver vo vySke 68,01 % pri roénej urokovej sadzbe uveru
70,01 %, uvedené naznacuje nespravnost’ udaja o RPMN, nakolko napriek tomu, Ze ro€na urokova
sadzba uUveru sa zohladfiuje ako néklad poskytnutého uveru, je RPMN niZSia, a to i napriek tomu, Ze
udaj o RPMN ma zohladrovat vSetky naklady spojené s poskytnutym uverom.

6. V nadvaznosti na uvedené v ostatnom sa stotozniac s odbévodnenim napadnutého rozsudku
okresného sudu, odvolaci sud tento ako spravny potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP). Zalobkyni priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v celom rozsahu. O vySke nahrady trov
odvolacieho konania rozhodne prvoindtanény sud po pravoplatnosti veci samostatnym uznesenim.

7. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



