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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice- okolie v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Ména a prisediacich Marty
Murovej a Ireny Lechanovej na hlavhom pojednavani konanom diia 14. novembra 2018 v KoSiciach takto

rozhodol:

obzalovany:

M. A. - G.. XXXXXXXXZ.C.,E.K.C.,O.
C.L.C.. XXXIXX, 0. K. C.,R. C.. XX

je vinny , Ze

v Parnovciach, okres KoSice - okolie, dha 30.3.2011 vystupujuc ako obchodny zastupca spolo€nosti
EKOX spol. s ro. so sidlom KoSice, Mlynska & 17, uzavrel Ustnu dohodu s predsedom
Polnohospodarskeho druzstva Parnovce so sidlom Panovce €. 203 na nakup jato€nych oSipanych v
pocte 42 ks za dohodnutd cenu 7.493,65 eur, k omu bola vystavena faktira ¢. 0000060031 zo dha
31.3.2011 s dobou platnosti do 13.4.2011, pric¢om pri prevzati oSipanych zaplatil zalohu vo vySke 2000
eur a zvySok sumy doposial neuhradil, avSak konatel spolo¢nosti EKOX spol. s r.o. KoSice, M. Q.
nerealizoval ziaden nakup oSipanych a ani ziadnu osobu na takyto nakup nesplnomocnil, ¢im takto bola
pre Polnohospodarske druzstvo Pafiovce spdsobena Skoda vo vyske 5.493,65 eur,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Zze uviedol iného do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

tym spachal
precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona

Zato sa
odsudzuje :

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od ulozenia suhrnného trestu , nakolko suhrnny trest odnatia
slobody ulozeny obzalovanému M. A. rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp.zn. 6T 31/2016 zo dna
12.2.2018, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 4To 50/2018 zo dna 25.7.2018 ,
ktorym mu bol ulozeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 7,5 (sedem a pol) roka , pre vykon
ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia,
povazuje na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatocny.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obzalovany povinny nahradit 3 poskodenému
Polnohospodarskemu druzstvu Parovce so sidlom Pariovce 203, 044 71 Parovce, ICO 31 692 966
sumu 5.493,65 eur ( slovom pattisicStyristodevatdesiattri eur Sestdesiatpat centov ).

odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného a svedkov, precitanim
listinnych dékazov obsiahnutych v spise , na zaklade ktorych dospel k zaveru, ako je uvedeny vo
vyrokovej €asti rozsudku.

Obzalovany M. A. (dalej v texte ako obzalovany) na hlavnhom pojednavani po pouceni o moznosti
vyhlasenia podfla § 257 ods.1 Trestného poriadku vyhlasil, Ze je nevinny. Uviedol, Ze firmu Ekox s.r.o.
zastupoval na zaklade plnej moci , ktord mu vystavil U. A. v ¢ase ked bol konatelom tejto firmy. Od U.
A. prevzal aj peciatku tejto firmy, ktord nikomu nepoziciaval a nasla sa u neho pri domovej prehliadke.
Firma sa zaoberala odpredajom repasovanych strojnych zariadeni, predajom stavebného materialu ako
Strky a piesky. Pocas obdobia , ked tuto firmu zastupoval, urobil asi 20 az 30 obchodov tykajucich sa
najma predaja Strkov a pieskov. Poprel , Ze by bol niekedy na druzstve v Parovciach a po nahliadnuti na
faktdru vystavenu poskodenym Polnohospodarskym druzstvom Panovce €. 000060031 zo dfia 31.1.
2011 uviedol, ze pri peciatke firmy Ekox s.r.o. je jeho podpis.

Svedok U. A. na hlavhom pojednavani vypovedal, ze o predmetnej veci mu ni¢ zname nie je. Uviedol,
Ze obzalovanému vystavil pInd moc na zastupovanie spolo¢nosti Ekox s.r.o. , pretoZe na ¢innost firmy
nemal €as. Firma nepodnikala , preto nemala u¢tovné doklady. Po vystaveni plnej moci obZzalovanému
on uz ziadne obchodné aktivity cez tuto firmu nevykonaval. Na doporucenie danového uradu zrusil
obZalovanému plnu moc.

Na navrh prokuratora predseda senatu podla § 264 ods.1 Trestného poriadku precital vypoved tohto
svedka z pripravného konania, kedy uviedol, Ze obZalovany ho o Ziadnych obchodoch suvisiacich
s firmou Ekox s.r.o. neinformoval. Obzalovany mal k dispozicii u¢tovné doklady firmy a peciatku.
Obzalovany zabezpecil prevod spolo€nosti Ekox s.r.0. na nového majitela. Po precitani tejto vypovede
svedok uviedol, Ze na policii vypovedal pravdu .

Svedok T.. M. V. na hlavhom pojednavani vypovedal, ze v roku 2011 bol vykonnym predsedom PD
Parovce. Uviedol, Ze predmetnu vec si pamaté preto, Ze zaujemca o kupu oSipanych nechcel vopred
zaplatit za oSipané. S osobou , ktora firmu zastupovala jednal osobne a s obchodom suhlasil iba
za podmienky, Zze bude zaplatena zaloha za oSipané. Osoba jednajuca za firmu Ekox s.r.o. zlozila u
ekondmky zalohu v sume okolo 2000 eur. ESte pred obchodom si overoval u znameho tuto firmu ,
pricom mu bolo povedané, Ze sa jedna o seriéznu firmu. Potom uz s obchodom do styku nepriSiel,
pretoZze oSipané boli na farme , kde bol veduci strediska a dopravu si zabezpec€oval zaujemca. Neskor
sa dozvedel, Ze za oSipané zaplatené nebolo.

Svedok 8. C. vypovedal, Ze bol kontaktovany predsedom druzstva Ing. V., Ze nasiel zaujemcu pre
kupu oSipanych. ESte v ten der pred koncom pracovnej doby priSiel zaujemca , pan silnejSej postavy,
sivovlasy. Po odvazZeni a nalozeni oSipanych vystavil vydajku na pocet kusov, vahu a cenu, ale na
druzstvo uz v ten deri nesli, lebo bolo po pracovnej dobe. Na druhy der ten isty pan priSiel, spolu isli
na ekonomicky Usek , kde uz jednal s ekondmkou. Dalej uviedol, Ze totoZnost osoby si neoveroval,
pretoZe mal prikaz od predsedu, a preto aj oSipané vydal. V inych pripadoch, ked predavali uz znamym
kupujucim , kupna cena bola splatna do 30 dni.

Svedkyna M. C.E. vypovedala, Ze v roku 2011 pracovala ako ekonémka druzstva. Predmetny obchod
nedohodla, len vystavila faktiru a pokladni¢ka K. prevzala zalohu vo vySke 2000 eur. Potom este firmu
Ekox s.r.o. kontaktovala telefonicky, spocCiatku sa jej aj niekto ozval a vyhovaral sa, Ze je v zahranigi,
nasledne sa uz nedovolala. Nepamata si, €i flou vystavenu fakturu niekto prevzal osobne alebo ju zaslala
postou.

Svedkyna N. K. vypovedala, ze pracovala na PD Panovce ako pokladnicka a prijimala platby od ludi. Na
konkrétny obchod sa uZ nepamatala . Vo v8eobecnosti mali zauzivané, Ze k vystaveniu pokladniéného
prijmového dokladu potrebovala udaje o odberatelovi, ktoré boli na dodacom liste. Vystavené faktary sa
dorucovali bud osobne , alebo poStou. Pokial sa doru¢ovalo osobne , osoba potvrdila prevzatie faktury
na samotnej fakture.

Svedok M. Q. na hlavhom pojednavani vypovedal, Zze o predmetnom skutku sa dozvedel az na policii.
Obzalovaného spoznal prostrednictvom U. A., s kiorym zalozil spolo¢nost Ekox .s.r.o. , v ktorej bol
spociatku spoloénikom. V rokoch 2010 - 2011 sa stal aj konatefom spolo¢nosti, ktora ale nevykonavala
Ziadnu podnikatel'sku ¢innost. Aj v obdobi, ked bol konatefom spolo€nosti, obZalovany mal plnd moc na



zastupovanie tejto spolo¢nosti a mal aj pediatku spolo&nosti. On Ziadnu takuto plnd moc nevystavil. S
obZalovanym sa stretaval iba ndhodne a nemal Ziaden prehlad o obchodnej €innosti tejto spoloénosti.
Na podnet obzalovaného spolo¢nost previedol na dalSiu osobu.

Svedok T.. M. C. vypovedal, Ze sa s obzalovanym nikdy nestretol, a pamata si tofko , Ze pred 8 az 10-
timi rokmi bol M. Q. osloveny , Ze na rozbeh spolo¢nosti potrebuju konatefa , ktory by mal titul. Po
nejakom ¢ase mu Q. povedal, Ze obchodny zamer im nevysSiel, preto ho poziadal, aby bol ako konatef
spolo€nosti vymazany z obchodného registra. Po&as toho ako bol konatelom spolo&nosti Ekox s.r.o. ni¢
nepodpisoval a ani ni¢ nevykonaval. Peliatku spolo€nosti nemal.

Za suhlasu obZalovaného a prokuratora predseda senatu na hlavnhom pojednavani podfa § 268 ods.2
Trestného poriadku precital znalecké posudky ¢&. 35/2015 vypracovany Mgr. Q. G. , znalcom v odbore
pismoznalectvo a znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru ¢&.
CEZ:PPZ-KEU-BA-2016-6613.

Zo znaleckého posudku Mgr. Aleny Najslovej vyplyva, Ze pisatelom sporného podpisu na fakture
0000060031 zo dha 31.3.2011 je obZalovany. Képia sporného podpisu na Dodacom liste €.99/2010 zo
dria 30.3.2011 vykazuje s porovhavacou vzorkou podpisov obZalovaného zhodné a podobné znaky ,
na zaklade ktorych nie je mozné spochybnit pravost originalneho podpisu, z ktorého képia vznikla. Nie
je vSak mozné jednoznacéne potvrdit , Ze obZalovany skuto&ne podpisal original pisomnosti, na ktorej
sa podpis nachadza. Neda sa totiz vylucit moznost, Ze podpis bol na pisomnost’ preneseny pomocou
technickych prostriedkov z inej pisomnosti.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Gstavu Policajného zboru &. CEZ:PPZ-KEU-
BA-2016-6613 vyplyva, Zze otlatok peCiatky na fakture 0000060031 zo dria 31.3.2011 je zhodny s
otlackom peciatky spolo¢nosti Ekox s.r.o. zaistenej pri domovej prehliadke v obydli obZalovaného dna
14.11.2014. Reprodukcia otlatku peciatky na képii dodacieho listu bola pravdepodobne vyhotovena
touto peciatkou avSak nepodarilo sa zistit , ¢i na pédvodnom dodacom liste, kopirovanim ktorého bola
fotokdpia zhotovena sa nachadzal otlaok peciatky alebo reprodukcia peciatky.

Ako listinné dbkazy predseda senatu na hlavnom pojednavani precital:

-faktuaru €. 0000060031 zo dna 31.3.2011 dodavatela Polnohospodarske druzstvo Panovce, Pariovce
203 pre odberatela Ekox, s.r.o. Mlynska 17, KoSice na sumu 7 493,65 eur splatnt do 13.4.2011 s
podpisom a peciatkou spolo&nosti Esox s.r.o. v kolénke prevzal

-dodaci list z 30.3.2011 dodavatela Pofnohospodarske druzstvo Pafiovce, pre odberatela Ekox, s.r.o.
Mlynska 17, KoSice , s predmetom dodavke 45 ks jatoénych oSipanych za sumu 7 493,65 eur
-prijmovy pokladniény doklad na sumu 2000 eur , vystaveny dna 31.3.2011 PD Parovce , potvrdzujuci
prijatie sumy 2000 eur od fy. Ekox .s.r.o

-zapisnice o rekognicii osoby podia fotografii kde svedkovia Ing. Michal Demo ani Stefan Klima
neopoznali obzalovaného medzi dal§imi 5 osobami.

-rozsudok Okresného sudu Kosice | €.k. 31 Cb/53/2012 z 20.9.2012 , ktorym bola spolo¢nost’ Ekox s.r.o.
zaviazana zaplatit Polnohospodarskemu druzstvu Parnovce sumu 5493,65 eur s prisluSenstvom
-listiny o vykonavani exekucie opravneného Polnohospodarske druzstvo Panovce proti povinnému
Ekox s.r.o., z ktorych vyplyva, Ze pohlfadavka opravneného v sume 5493,65 eur s prislusenstvom bola
vymahand sudnym exekutorom JUDr. Janom Ondadom , ktory zistil , Ze spolo€nost nema majetok a
dlh na daniach v sume 180 708, 92 eur, z ktorého dévodu podal navrh na zastavenie exekucie,

-vypis z obchodného registra spolo€nosti Ekox s.r.0. , z ktorého je zrejmé, Ze konatelom tejto spolo&nosti
bol od 19.11.2010 do 17.6.2011 M. Q. , od 11.9.2007 do 19.11.2010 U. A., od 10.6. 2009 do 19.11.2010
T..M. C,,

-plnd moc zo dna 5.5.2010 vystavenu za spolo€nost Ekox s.r.o. U. A. v prospech obzZalovaného na
zastupovanie spolo¢nosti Ekox s.r.o,

Po takto vykonanom dokazovani a vyhodnoteni dokazov tak jednotlivo ako aj v ich suhrnne sud dospel
k zaveru, Ze obzalovany sa dopustil konania popisaného vo vyrokovej €asti rozsudku, ktoré sud pravne
kvalifikoval ako pre€in podvodu podla  § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, zdkonné znaky ktorého
obzalovany svojim konanim naplnil ako po stranke objektivnej , tak po stranke subjektivnej, ktoru sud
vyhodnotil ako priamy umysel podfa § 15 pism.a/ Trestného zékona

Obzalovany uviedol, Ze na PD Pariovce nikdy nebol a o skutku vie povedat iba tolko , o sa dozvedel
z obzaloby. Zaroveri uviedol, Ze podpis na fakture zo diha 31.3.2011 je jeho a nevie si vysvetlit , ako
sa tam dostal. Spolo¢nost Ekox s.r.o. v tomto obdobi zastupoval na zaklade plnej moci. Peciatku tejto
spolo¢nosti mal on a nikomu ju nepoZical.



Z vypovede svedka T.. M. V. vyplyva, Ze jednal so zdujemcom o kupu oSipanych , a kedZe to bola
pre nich nova firma , suhlasil s predajom o$ipanych len po zaplateni zalohy. Z vypovede svedka S.
C. je zrejmé , Ze na pokyn T.. V. ako predsedu druzstva vydal jemu neznamej osobe oSipané, vystavil
dodaci list a na druhy deri iSiel s touto istou osobou na ekonomické oddelenie druzstva , aby zaplatila
zélohu. Z vypovede svedkyni M. C.E. Q. N. K. je zrejmé, Ze osobu, ktora prisla a zaplatila zalohu
si nepamataju. Podklady , t.j. faktiru a prijmovy doklad vystavili na zaklade udajov dodacieho listu
vystaveného S. C.. Vystavené faktiry posielali bud postou alebo si ich osoby preberali osobne , &o
potvrdili podpisom na fakture. Z listinnych dokladov je zrejmé , Ze dodaci list zo dria 30.3.2011 , faktura
zo dia 31.3.2011 a prijmovy pokladniény doklad na sumu 2000 eur bol vystaveny  dodavatefom
Polnohospodarskym druzstvom Pariovce, Parfovce 203 pre odberatela Esox, s.r.o. Mlynska 17, KoSice .
Faktura bola prevzata osobne .

Zo znaleckého posudku z odboru pismoznalectva je zrejmé , Ze podpis potvrdzujuci prevzatie faktury zo
dria 31.3.2011 je jednoznaéne obzalovaného a zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho
ustavu Policajného zboru ¢&. CEZ:PPZ-KEU-BA-2016-6613 vyplyva, Ze otladok peéiatky na faktdre
0000060031 zo dna 31.3.2011 je zhodny s otlatkom pediatky spolo¢nosti Ekox s.r.0. zaistenej pri
domovej prehliadke v obydli obZalovaného. Podpis a peCiatka spolo€nosti Ekox s.r.o na dodacom liste
zo dna 30.3.2011 taktiez vykazuju zhodné znaky s podpisom obZalovaného a peciatkou Ekox s.r.o .
avSak tato listina bola predloZena vo fotokopii.

Na zaklade tychto skuto&nosti sud dospel k zaveru, Ze to bol prave obzalovany, ktory za spolo&nost
Ekox s.r.o prevzal oSipané, podpisal dodaci list, podpisal prevzatie faktury a zaplatil zalohu v sume 2000
eur. Umysel obzalovaného zvy$nu ast sumy nesplatit , &im uviedol poskodeného do omylu , vyplyva zo
skuto€nosti, Ze sa s poSkodenym pofnohospodarskym druzstvom uz ohfadne jeho dihu nekontaktoval,
nejednal a zvy$ok sumy nezaplatil.

Preto sud dospel k zaveru, Ze konanie obZalovaného popisané vo vyrokovej &asti rozsudku napifia
pojmové znaky precinu podvodu podfa § 221 ods.1 pods.2 Trestného zakona.

Obzalovany je z miesta trvalého bydliska charakterizovany vSeobecne. Doposial bol 5 krat odsudeny.
Rozsudkom Okresného sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 3T 98/2013 zo dfia 12.3.2014 pre zlo€in podvodu
podfa § 221 ods. 1 ods.3 pism.a/ Trestného zakona Kk trestu odfatia slobody vo vymere 3 roky s
podmieneénym odkladom na skusSobnu dobu v trvani 4 roky, po¢as ktorej sud ulozil probagny dohlad
nad jeho spravanim. Rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp.zn. 6T 31/2016 zo dna 12.2.2018, v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 4To 50/2018 zo diia 25.7.2018 , bol obZalovany
uznany vinnym zo zlo€inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1 ods.4 Trestného zakona , za
¢o mu bol uloZzeny suhrnny trest odratia slobody vo vymere 7,5 (sedem a pol) roka , pre vykon ktorého
bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Zaroveri bol
zru$eny vyrok o treste obzZalovaného v rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 3T 98/2013 zo
dna 12.3.2014 a vyrok o treste obZalovaného v rozsudku Okresného sudu KoSice | sp.zn. 7T 123/2005
zo dna 21.2.2013 , ktorym mu bol uloZzeny za precin falSovania predmetov kulturnej hodnoty podla §
249a ods.1 Trestného zakona trest odriatia slobody vo vymere 5 mesiacov s odkladom na skusobnu
dobu v trvani jeden rok.

U obzalovaného M. A. predmetna trestna Cinnost’ predchadzala vyhlaseniu rozsudku Okresného sudu
KoSice | sp.zn. 7T 123/2005 zo diia 21.2.2013 ako aj rozsudku Okresného sudu KoSice | sp.zn. 6T
31/2016 zo dha 12.2.2018, a rozsudku Okresného sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 3T 98/2013 zo dna
12.3.2014 , preto do uvahy prichadzalo uloZenie suhrnného trestu odfatia slobody podla § 42 ods.1
Trestného zakona .

Nakolko suhrnny nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere 7,5 (sedem a pol) roka , so zaradenim
pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia ulozeny
obzalovanému M. A. rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp.zn. 6T 31/2016 zo dna 12.2.2018, v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 4To 50/2018 zo dha 25.7.2018 sud povaZzuje
na ochranu spolo¢nosti a ndpravu pachatefa za dostatocny, podla § 44 Trestného zakona upustil od
uloZenia suhrnného trestu .



Z vykonaného konania je zrejmé , Ze poSkodené Polnohospodarske druZstvo Pariovce si dlZnd sumu
5.493,65 eur vymahalo v exekuénom konani na zaklade rozsudku sudu , ktory zavazuje spolo€nost
Ekox s.r.o. k plneniu tejto sumy avS8ak exekucia pre nemajetnost’ spolo€nosti Ekox s.r.o. ako aj jej dlh na
daniach uspesna nebola. V tresthom konani bol tento narok na nahradu Skody poskodenym uplatneny.
V radmci adhézneho konania sud podla § 287 ods.1 Trestného poriadku zaviazal obzalovaného k nahrade
Skody v sume 5.493,65 eur, ktora vznikla poskodenému Polnohospodarskemu druzstvu Pariovce so
sidlom Pariovce 203, 044 71 Pariovce podvodnym konanim obZalovaného popisanym vo vyrokovej Casti
rozsudku.

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol iného do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresny
sud KosSice-okolie. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho , komu treba rozsudok
doru€it. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ dorucenie rozsudku.



