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Uznesenie

Okresny sud Lugenec v spore navrhovatelov: 1/ T. C.A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. S. XXXX/XX,
K., 2/ K. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. S. XXXX/X, K. a 3/ T.N. C., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom
I. S. XXXX/X, K. proti odporcom: 1/ Slovenska sporitelfia, a.s. so sidlom Tomasikova 48, Bratislava,
ICO: 00 151 653 a 2/ Drazobna spoloénost, a.s. so sidlom Zelinarska 6, Bratislava, ICO: 35 849 703 o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zdrZzat sa vykonu zaloZného prava a zdrzat sa realizacie
dobrovolnej drazby, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym navrhovatelia 1/ - 3/ ziadaju ulozit odporcovi 1/
zdrzat’ sa vykonu zalozného prava sa odmieta.

II. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym navrhovatelia 1/ - 3/ ziadaju ulozit odporcovi 2/
zdrzat’ sa realizacie dobrovolnej drazby nehnutelnosti sa zamieta.

[ll. Odporcom 1/,2/ sa nahrada trov konania od navrhovatefanepriznav a.
odovodnenie:

1. Navrhom zo dna 29.10.2018, doru€enym tunajSiemu sudu dia 29.10.2018 sa navrhovatel 1/, 2/ a 3/
domahaju vydania neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil:

I. odporcovi 1/ zdrzat sa vykonu zalozného prava nehnutelnosti vo vlastnictve zalozcu nachadzajucej
sa v katastralnom Gzemi N.A., N. K, N. K., O. V. K. L. C.. XXXXL.N.U.K.-Q.N.,D.B.P.C.. X, V. Y.,
LLC.XV.C.E.LLRKF,LLPEXX,PJTT.C. XXX, Y.V.Y. ... F.V. Q. R. Y. Y. C. XXX/XXX, V.
Y. 1 ,. Co. XXXIXXX, L. Y. XX/IXXXX, vo vlastnictve: T. C., I. S. XXXX/XX, XXX XX K., v podiele 1/1,

Il. odporcovi 1/ zdrzat’ sa vykonu zaloZzného prava nehnutelnosti vo vlastnictve zaloZcu nachadzajucej
sa v katastralnom uzemi K.C., N. K., N. K., O. V. K. L. C.. XXXX, L.N. U. K. - Q. N,, D. B. P. C.. XX, V.
X.Y,LLL.C.XV.C.I.S. ,LRK,LLPETT.C.XXXX,Y.V. Y. I. .. . V. Q. R. Y. Y. C. XXXX/X, L.
Y. XX/IXXXX, v bezpodielovom spoluvlastnictve: K. C., I. S. XXXX/X, XXX XX K., I..C.. XXXXXX/XXX D.
T. C., LP. S. XXXX/X, XXX XX K., I..C.. XXXXXX/XXXX, v podiele 1/1,

lll. odporcovi 1/ zdrzat’ sa vykonu zalozného prava nehnutelnosti vo vlastnictve zaloZzcu nachadzajucej
sa v katastralnom Gzemi K.C., N. K., N. K., 0. V. K. L. C.. XXXX,L.N.U.K.-Q.N,,D.B.P.C.. X, V. X.
Y,LLC.XXV.C..LS.LLRK,LPETT.C.XXXX,Y.V.Y. ... . V. Q. R. Y. Y. C. XXXX/XX, L. Y.
XXXIXXXXX, vo viastnictve T. C., 1. S. XXXX/XX, XXX XX K., I..C.. XXXXXX/XXXX, v podiele 1/1,

IV. odporcovi 2/ zdrzat sa realizacie dobrovolnej drazby nehnutefnosti vo vlastnictve zaloZcu
nachadzajlcej sa v katastralnom tuzemi N., N. K., N. K., O. V. K. L. C.. XXXX L. N. U. K. - Q. N., D.
B.PC.XV.Y,LLLLC.XV.C.E.LRKC,LPEXX,PJTT.C.XXXVY.V.Y.l.,.F.V.Q.
R.Y. Y. C. XXXIXXX, V. Y. I. . C.. XXX/XXX, L. Y. XX/XXXX, vo vlastnictve: T. C., I. S. XXXX/XX, XXX
XX K., v podiele 1/1,

V. odporcovi 2/ zdrzat sa realizacie dobrovolnej dra
nachadzajucej sa v katastralnom tuzemi K., N. K., N. K., O
PC.XX,V.X.Y,LLC.XV.C.I.LS.,,L.R.K,L.PE.

Z2by nehnutelnosti vo vlastnictve zaloZcu
VoK L. C.. XXXX,L.N.U.K.-Q.N., D. B.
TT.C.XXXX, Y. V.Y. .. F.V.QK.R.Y.



Y. C. XXXX/X, L. Y. XXIXXXX, L. P. T.: K. C., LU. S. XXXX/X, XXX XX K., I..C.. XXXXXX/XXX D. T. C.,
[ S. XXXX/X, XXX XX K., 1..C.. XXXXXX/XXXX, v podiele 1/1,

VI. odporcovi 2/ zdrzat sa realizacie dobrovofnej drazby nehnutefnosti vo vlastnictve zaloZcu
nachadzajlcej sa v katastralnom tzemi K., N. K.F., N. K., O. V. K. L. C.. XXXX, L. N. U. K. - Q. N., D.
B.PC.X,V.XVY,LLC.XXV.C..LS.LRK,LPETT.C.XXXX,Y.V.Y.l.,.F.V.Q.R.
Y. Y. C. XXXXIXX, L. Y. XXXIXXXXX, vo vlastnictve T. C., 1. S. XXXX/XX, XXX XX K., I..C.. XXXXXX/
XXXX, v podiele 1/1.

VII. Navrhovatelia 1/,2/,3/ maju narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.

2. Predmetny navrh navrhovatelia odovodfiuju tym, Zze dnha 07.02.2014 navrhovatel 1/ ako dIZnik
podpisal s veritefom (odporcom 1/) Zmluvu o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX, ktora je zabezpetena
zaloznym pravom k nehnutelnosti, a ktori navrhovatel 1/ Ziada, aby sud z uradnej povinnosti preskumal,
pretoZe doslo zo strany odporcu 1/ k nekalému konania a pravne ukony pri uzatvarani zmluvy neboli
urobené urdito a zrozumitelne v sulade s Obdianskym zakonnikom a to s poukazom na ustanovenia
§ 37 ods. 1, § 39, §43a a § 49a.

K predmetnej zmluve bola diia 07.02.2014 uzavretd Zmluva o zriadeni zaloZzného prava k
nehnutelnostiam, pri€om zalohom su nehnutelnosti:

- nachadzajuce sa v katastralnom tuzemi N., N. K., N. K, O. V. K. L. C.. XXXX L. N. U. K. - Q. N., D.
B.PC.X,VY,LLC.XV.CELRK,LPEXX,PJTT.C.XXX,Y.V.Y.l.,.F.V.Q.R.
Y. Y. C. XXXIXXX, V. Y. 1. ,. C.. XXXIXXX, L. Y. XX/XXXX, vo vlastnictve: T. C., I. S. XXXX/XX, XXX
XX K., v podiele 1/1,

- nachadzajlce sa v katastralnom uzemi K., N. K., N. K., O. V. K. L. C.. XXXX, L. N. U.I. K. - Q N.,
B.P.C.XX,V.X.Y,L.L.C.XV.C.I.S.,L.R. K,LPETT.C.XXXX,Y.V.Y. I.,. F. V.Q.A R

Y. C. XXXX/X, L. Y. XXIXXXX, L. P. T.: K. C.F.,, I. S. XXXX/X, XXX XX K., I..C.. XXXXXX/XXX .T. C ,
[ S. XXXX/X, XXX XX K., 1..C.. XXXXXX/XXXX, v podiele 1/1,

-nachadzajuce sa v katastralnom tzemi K., N. K., N. K., O. V. K. L. C.. XXXX, L. N. U.I. K. -Q. N., D.
BPCXVXYLLCXXVCISLRKLPETTCXXXXYVYI .F.V.QA R.
Y. Y. C. XXXX/XX, L. Y. XXXIXXXXX, vo vlastnictve T. C., [.P. S. XXXX/XX, XXX XX K I C.. XXXXXX/

XXXX, v podiele 1/1.

Zalozny veritel, ktorym je odporca 1/ vzhladom na to, Ze nedo$lo podfa neho k Uhrade celého dihu
pristupil prostrednictvom odporcu 2/ k vykonu zaloZzného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby na
predmety zalohu, priCom podfla navrhovatelov 1/,2/,3/ ide o nepravdivé tvrdenie.

Navrhovatelia vo svojom navrhu zastavaju nazor, Ze zmluva o splatkovom tvere &. XXXXXXXXXX bola
uzatvorend na zaklade nekalych praktik a do zmluvy boli v€lenené neprijatelné podmienky. Zmluva
bola uzavreta v rozpore so smernicou Rady 93/13/EHS z 5. Aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, pretoZze tato smernica plati tiez pre obchody, podnikanie alebo profesie
verejného charakteru a ukladé vypracovanie zmluv jednoduchou zrozumitefnou re€ou pre spotrebitefa,
aby mal prilezitost preskumat vSetky podmienky, aby nemal o nich pochybnosti. Zavazuje dodavatela
poskytnut’ odbornd pomoc, ktord nebola pri uzatvarani predmetnej zmluvy poskytnuta. Pravne ukony
dodavatela boli v rozpore so zakonom a prie€ia sa dobrym mravom. Zmluvny vztah sa tak dostal do
neudrzatefného stavu pretoZe doslo k zna¢nej nerovnovahe v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. Zmluva je formularova, typova a predtladena a navrhovatel nemohol jej obsah
ovplyvnit, musel zmluvu podpisat v celku jednym podpisom.

Podla ustanoveni § 52, § 53 a § 54 Obdianskeho zakonnika dodavatel Banka, tak konala nekalo a
dojednala neprijatelné podmienky.

Zmluvné podmienky, ktoré vyplyvaju zo zmluvy, a v ktorej si banka dojednala pre pripad oneskorenia so
splatenim, pravo na zosplatnenie celého Uveru, spdsobuje v zmysle § 53 ods. 1 ob&ianskeho zakonnika
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, nakolko
sa neprimerane v jeho neprospech odchyluje od ustanovenia § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika. S
poukazom na uvedené ustanovenia ObcZianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked suasne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava.

Dodavatel banka v tomto konani ako odporca 1/ nedal navrhovatelovi podpisat VOP, Uverové podmienky
a sadzobnik priCom svoje konanie opiera o tieto dokumenty, ktoré su objektivny spdsobilé zalozit’ hrubu
nerovnovahu medzi dodavatefom a spotrebitelom v neprospech spotrebitela a to aj bez ohladu na to,
Ci tieto dojednania dodavatel aj fakticky pouzije.



Odporca 1/ dfia 09.05.2018 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ a oznamil, Ze nastal pripad poruSenia: - v
zmluve bodu 8.1 pism. d) produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne a Splatkové Gvery
Slovenskej sporitelne, a.s. s ucinnostou od 01.01.2015 a vyzval navrhovatela aby do 15 dni na uCet
banky uhradil sumu XX XXX, XX Eur, pri€om :

po 1./ v zmluve nedohodol veritel moznost Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej
splatky

po 2./ produktové obchodné podmienky pre Hypotekarne a Splatkové Uvery Slovenskej sporitelne, a.s.
s ucinnostou od 01.01.2015 nemohli byt pri podpise dohodnuté a navrhovatefl nie je nimi viazany.
Vzhladom na predchadzajuce je zrejmé, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru je neplatny,
no odporca 1/ aj napriek tomu realizuje Ukony na uskuto&nenie vykonu zaloZzného prava formou
dobrovolnej drazby. Pohladavka, ktora je vy&islena v oznameni o mimoriadnej splatnosti zmluvy o Uvere
€. XXXXXXXXXX, t.j. suma vo vySke XX XXX, XX Eur je sporna a navrhovatel je neuznava ¢o do dévodu
a vysky.

Navrhovatel sa o realizacii ukonov smerujucich k vykonu zaloZzného prava a nasledne smerujucich
k uskuto€neniu dobrovolnej drazby dozvedel z vyzvy draZzobnika (odporca 2/) zo drfia 10.07.2018,
ktorou tento vyzval navrhovatela na umoznenie vykonania obhliadky a ohodnotenia predmetu drazby.
Na predmetnu vyzvu navrhovatel reagoval nesuhlasom s vykonanim dobrovolnej drazby zo dha
16.07.2018, ktora odpoved bola adresovana drazobnikovi.

Navrhovatelia Ziadaju nariadenie neodkladného opatrenia nakolko je mimoriadnym prostriedkom sudne;j
ochrany, ktoré sud méze nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery medzi stranami. Splnenie
aspon jedného zo zdkonnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia musi sud primarne
vyhodnotit na zaklade navrhu, a to z rozhodujucich skuto€nosti, ktoré podfa navrhovatefov odévodriuju
potrebu neodkladnej Upravy pomerov.

Neodkladné opatrenie je opodstatnené, ak hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody, €i inej ujmy, dochadza k
poruSovaniu alebo ohrozovaniu prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie pravnej pozicie
do takej miery, Ze sa viac oplati uchadzat o kone&nu sudnu ochranu. V tomto pripade kazdy defi hrozi,
Ze odporca 2/ vyhlasi prvé kolo drazby a navrhovatelia sa dostanu do bezvychodiskovej situacie, a opat
im bude hrozit bezprostredna ujma a ich prava a opravnené zaujmy budu ohrozené, poruSené.
Navrhovatelia sa osobitnym podanim vo veci samej budi domahat’ urenia neplatnosti Uverovej zmluvy
obsahujucej zriadenie zaloZzného prava na nehnutelnosti dotknuté vy3Sie uvedenym predajom na
drazbe, a teda Ziada sud, aby na ¢as kym neddjde k pravoplatnému rozhodnutiu o tom, &i Gverova
zmluva vratane Casti tykajucej sa zriadenia zaloZného prava je zmluvou platnou, bolo nariadené
neodkladné opatrenie, a teda aby nedoslo k predaju nehnutelnosti. To znamena, Ze na €as kym neddjde
k pravoplatnému vyrieSeniu otazky platnosti resp. neplatnosti iverovej zmluvy je nutné, aby nedoslo k
zmene vlastnickej Struktury vo vztahu k zaloZenej nehnutelnosti vo vlastnictve navrhovatefov.
Navrhovatelia maju dalej za to, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny, nakofko
sa mozno domnievat, Ze vykon zalozného prava formou dobrovolnej drazby je protiustavny. V tejto
suvislosti poukazuju navrhovatela na nalez Ustavného sidu CR z 8.marca 2005 sp. zn. PL. US 47/04,
ako aj na vyjadrenie Eurépskej komisie zo difa 06.02.2013 k veci vedenej na sidnom dvore EU &. C
482/12 (konanie o prejudicialnej otdzke k veci vedenej na okresnom sude PreSov Marcinsky, Marcinska
vs. FINANCREAL s.r.0.).

V pripade vykonania drazby by doSlo k neprimeranému zdsahu do prava na obydlie a do prava na
sukromny a rodinny Zivot Zalobcov. Tymto konanim by bol poruseny &l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd. V kontexte s tymto &lankom davaju navrhovatelia do pozornosti sudu aj
rozhodnutie Gstavného sudu SR I. US 13/2000 v spojeni s rozhodnutim Eurépskeho stdu pre fudské
prava Stankova vs. Slovenska republika a v rozhodnuti Paulic v. Chorvatsko. Sudy v tychto judikatoch
potvrdili, Ze akykolvek zdsah do obydlia je potrebné posudzovat velmi citlivo a zuzZujuco s tym, Ze
dotknuta osoba mé mat za kazdych okolnosti moznost odvolat sa ochrany na nezavislom a nestrannom
sude. Aplikacia tychto judikatov je o to nevyhnutnejSia, Ze zasah do vlastnickeho prava navrhovatefov
a prava na obydlie chce vykonat’ sukromny subjekt drazobnik, ktory nepodlieha Ziadnej sudnej kontrole,
ktora by v redlnom €ase poskytla pravam navrhovatelov ochranu.

Vzhladom na to, Ze odporca 2/ méze zo dha na den vyvolat proces drazby pri hrubo nemoralnom a
neprimeranom vykone zaloZného prava a teda je tu realna hrozba, Ze navrhovatelia mozu prist’ o strechu
nad hlavou, Ziadaju sud, aby rychlo zasiahol a neodkladnym opatrenim do€asne usporiadal pomery tak,
Ze poskytne ochranu ohrozenym ustavnym pravam navrhovatelov a zakéZe neprimerany vykon prav
odporcov 1/ a 2/.



3. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za€atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 ods. 1 a 2 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

5. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

6. Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani ;ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

7. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

8. Podla § 329 ods. 1 az 3 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej indtancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, dojde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie,
nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
prekazku rozhodnutej veci.

9. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢€as.

10. V zmysle § 331 ods. 1 az 3 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru&i sud ostatnym
stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho
nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné
odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len
ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené. Uznesenie o neodkladnom opatreni sud odoSle najneskor
do troch dni od jeho vyhotovenia. Ak je uznesenie, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie,
podkladom na zapis do osobitného registra, je sud povinny odoslat uznesenie v lehote podfa odseku 2
aj prislusnému organu, ktory osobitny register vedie.

11. Podla § 332 ods. 1 az 3 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.



12. Sud preskumal navrh navrhovatelov 1/ - 3/ v €asti uloZenia povinnosti odporcovi 1/ zdrzat sa vykonu
zéloZzného prava, pricom zistil, Ze navrh neobsahuje obligatérne nalezitosti t.j. ur€ity a zrozumitelny
petit, ked z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je jednoznaéne zrejmé voci akym
nehnutelnostiam je potrebné zakazat vykon zaloZzného prava a ukonov smerujucich k uskutoéneniu
dobrovolnej drazby, nakolko tieto nie su oznaCené v sulade s § 42 zakon ¢&. 162/1995 Z.z. o katastri
nehnutelnosti. Preto sud navrh navrhovatefov v tejto Easti odmietol ( vyrok I.).

13. Zmyslom neodkladného opatrenia je neodkladna Uprava pomerov medzi u€astnikmi sporu a
zabranenie dalSiemu zhorSovaniu ich postavenia. Z neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné na vydanie kone&ného rozhodnutia
a pri zistovani nemusi vzdy dodrzat’ formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzuje
na osvedcenie tych najzakladnejSich skutonosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladne;j
upravy pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak k bezodkladnej uprave pomerov
by nedoslo, mohlo by déjst k nezvratitelrnému nasledku, alebo stavu, ktory by bol zvratitefny len s
neprimeranym usilim a ndkladmi, resp. len s velkymi obtiazami. Pre nariadenie neodkladného opatrenia
je nevyhnutné, aby v navrhu na jeho nariadenie boli opisané rozhodujuce skuto¢nosti oddévodriujuce
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
osveddujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému mé byt poskytnuta ochrana. Ugelom neodkladného
opatrenia je riedit urgentné situacie vyZadujuce si okamzity zasah sudu, v ktorych by odklad rieSenia do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej spdsobil ujmu niektorej z dotknutych ucastnikov.

14. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelia prilozili aj Zmluvu o splatkovom
uvere €. XXXXXXXXXX uzavretu medzi navrhovateflom 1/ ako diznikom a odporcom 1/ ako veritelom
dnia 07.02.2014, Zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam a mandatnu zmluvu zo dna
07.02.2014, ktoru s odporcom 1/ uzavreli okrem navrhovatefa 1/ aj navrhovatel 2/ a navrhovatel 3/.
Oznamenie odporcu 1/ o vyhladseni mimoriadnej splatnosti pohladavky zo zmluvy vo vy8ke XX XXX,
XX Eur, oznamenie o zacati vykonu zalozného prava podla § 151 | ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb.
Obc¢ianskeho zakonnika zo dia 12.06.2018, nesuhlas s vykonom dobrovolnej drazby zo dia 16.07.2018
a vyzvu odporcu 2/ na umoznenie vykonania znaleckej obhliadky a ohodnotenia nehnutelnosti zo dfia
10.07.2018.

15. Navrhovatel 1/ dfia 07.02.2014 uzavrel s odporcom 1/ Zmluvu o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej odporca 1/ poskytol navrhovatefovi 1/ splatkovy Uver vo vyske XX XXX, XX Eur ,
ktory sa navrhovatel 1/ zaviazal zaplatit v splatkach po XXX,XX Eur mesacne. V rovnaky den bola aj
uzatvorena zmluva o zriadeni zaloZného prava k nehnutefnostiam a mandatna zmluva, na zaklade ktore;j
bolo zriadené zalozné pravo k nehnutelnostiam, ktoré su vo vlastnictve navrhovatelov.

16. Navrhovatel 1/ listom zo dfia 16.07.2018 vyjadril svoj nesuhlas s vykonom dobrovolnej drazby,
nakol'ko vykon zaloZného prava povaZzuje za protiustavny, 'priéom ma za to, Ze draZobnik pouziva nekalé
obchodné praktiky a kona v rozpore s Unijnym pravom a Ustavou SR.

17. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia je sud viazany vyluéne navrhom strany,
nakolko zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia je zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o fiom nezistuje
vSetky skutoCnosti, ktoré by musel zistovat v pripade koneéného rozhodnutia vo veci samej, pricom
narok (pripadne pravo) nemusi byt nepochybne preukazany, musi vSak byt osved&eny. Osved&enie
(na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat
na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osvedcCena skutoénost sa mu vzhladom na
vSetky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobnd. Miera osved¢&enia sa riadi vZdy konkrétnou situaciou.
Casto krat je nariadenie neodkladného opatrenia spojené so zasahmi do vlastnickeho prava, pritom
vlastnicke pravo je mozné obmedzit iba v nevyhnutnej miere (&l. 20 ods. 4 Ustava SR), rovhako méze
dojst aj k zasahom do prava podnikat a uskuto&novat int zarobkovu &innost ( &l. 35 ods. 1 Ustava SR)
Pri rozhodovani o navrhu o uloZeni danych obmedzeni sud musi uvazit, aby désledkom nariadeného
opatrenia nevznikla niekomu neprimerana ujma, s prihliadnutim na to, Ze nariadenim neodkladného
opatrenia sudu mozno iného obmedzit vo vykone jeho prav len v nevyhnutnom rozsahu a len v zaujme
sledovaného legitimneho ciela a i&elu opatrenia tak, aby novy stav (novoupravené pomery), nezakladali
dalSie pravne spory, reSpektujuc vymedzené zakonné a ustavné limity.



18. Pre rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania rozhodnutia
sudu prvej inStancie, o je skutkovy a pravny stav veci, v ktorej sa ma rozhodovat o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Skutkovy a pravny stav veci sa posudzuje podla nalezitosti navrhu
vyzadovanych v § 326 CSP. Sud sa v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia vyrovna len
s tymi okolnostami, ktoré vyplyvaju z ndvrhu a z pouzitefného, spravidla hmotného prava, o suvisi aj
stym, Ze ucastnici nemusia byt vypocuti a sud nie je povinny vykonavat Ziadne iné dokazovanie. Vyznam
toho, Ze pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania rozhodnutia
sudu prvej inStancie, je podstatny v pripade odvolania proti uzneseniu, ktorym sa rozhodlo o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud za zdklad svojho rozhodnutia vezme len skutkovy
stav a pravne posudenie, ktoré tu bolo v Ease rozhodovania sudu prvej inStancie a nemdze prihliadnut
na zmeny pravneho stavu veci (blizSie pozri uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7C0/49/2018
zo dna 22.03.2018).

19. Na z&klade uvedenych skuto€nosti, vychadzajuc z predloZenych listinnych dékazov mal sud za to,
Ze navrhovatelia 1/-3/ v dostato€nej miere neosvedcili dbvodnost potreby neodkladnej ipravy pomerov,
nakol'ko navrhovatelia nijakym spdsobom neosveddili, Ze zo strany odporcov 1/a 2/ realne doslo k vykonu
zalozného prava vydanim oznamenia o dobrovolnej drazbe. Z predlozenych dékazov ma sud za to,
Ze k uvedenému mdze dojst’ v buducnosti. Nakolko pre rozhodnutie sudu je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania rozhodnutia, kedy sud nema navrhovatelmi preukazanu realnu hrozbu straty vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam vo vlastnictve navrhovatelov 1/-3/ ako aj hrozbu, Ze bude porusené pravo na ochranu
obydlia a sukromného a rodinného Zivota, preto sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v Easti,
v ktorej navrhovatelia Ziadali uloZit odporcovi 2/ zdrzat sa realizacie dobrovolnej drazby nehnutelnosti
zamietol.

20. Zaverom sud poznamenava, Ze sud v ramci konania o navrhu na nariedenie neodkladného opatrenia
nema Casovy priestor a ani opravnenie na rieSenie otazok platnosti Zmluvy o splatkovom uvere &.
XXXXXXXXXX zo dfia 07.02.2014, a Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam a mandatna
zmluva zo diia 07.02.2014. Ak su navrhovatelia 1/-3/ toho nazoru, Ze existuju dévody neplatnosti
predmetnych zmliv, ni€ im nebranilo a ani nebrani , aby sa v spore vo veci samej domahali uréenia
ich neplatnosti.

21. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

22. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

23. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia boli navrhovatelia 1/,2/,3/ neuspesny, preto by mali
nahradit odporcom 1/,2/ trovy konania, av8ak z dévodu, Ze sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia v ¢asti ¢o do uloZenia povinnsoti odporcovi 1/ zdrzat sa vykonu zaloZzného prava odmietol a
v zostavajucej Casti zamietol, poukazujuc na ustanovenie § 331 ods. 1 CSP, sa tento navrh odporcom
1/,2/ nedoruéuje, z Eoho je zrejmé, Ze im Ziadne trovy v konani ani vzniknut nemézu, preto sud rozhodol,
Ze odporcom 1/,2/ nahradu trov konania neprizna.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie je potrebné predlozZit' s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie ja jej trovy.

Podfla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
fysud prvej indtancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



