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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, na hlavhom pojednavani konanom dfia 14. novembra 2018 v senate zloZzenom
z predsedu senatu JUDr. Marie PetruSkovej a prisediacich Marty Vilckovej a Bozeny Budzifiakovej v
trestnej veci proti obZalovanému D. X. takto

rozhodol

rozhodol:
Obzalovany:
D. X.N.I.L.A.B. X. - nar. XX. XX.XXXXL.L.V.B.,B.P. Y.,
C.. B. C.. XXXX/XX

sa uznava zavinného

- z UCastnictva na zloCine skratenia dane a poistného vo forme navodu podra § 21 ods. 1 pism. b/
Trestného zakona k § 276 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona,

pretoze

v bode I.

-poradil E. R. ako by sa dalo vyhnut plateniu dane z prijmov pravnickej osoby a naviedol ho takto na
nepriznavanie prijmov z €asti vykonanych prac odberatefom, nasledne E. R. ako zodpovedny zastupca
- konatel spolo¢nosti podnikajucej pod obchodnym menom MEDUX, s.r.o., Levo¢ska 29/3521, Poprad,
ICO: 2022425702, v imysle skratit dafi a tuto neodviest' do $tatneho rozpoétu si v dafiovom priznani k
dani z prijmov pravnickej osoby za rok 2013, ktoré bolo podané na Darfiovom uUrade PreSov, poboc¢ka
Poprad dfia 27.03.2014 neopravnene ponizil zaklad dane tym, Ze si

- nezahrnul do dafiovych vynosov prijmy v celkovej vySke 126.666,68 Eur bez DPH za vykonané
prace pri zatepleni bytového domu Dunaj na zaklade vystavenych odberatel'skych faktur pre odberatela
Spolo&enstvo vlastnikov bytov DUNAJ, Ustecko - Orlicka 2345, Poprad, ICO: 42034001 a to na zaklade
faktury €. 2013/044 zo dnha 15.6.2013 na sumu 31.666,67 Eur bez DPH, faktary €. 2013/052 zo difa
31.7.2013 na sumu 31.666,67 Eur bez DPH, faktury ¢. 2013/061 zo dna 5.9.2013 na sumu 31.666,67
Eur bez DPH a faktury ¢. 2013/066 zo dfia 26.11.2013 na sumu 31.666,67 Eur bez DPH,

- nezahrnul do danovych vynosov prijmy v celkovej vySke 37.287,11 Eur bez DPH za vykonané prace pri
zatepleni na zaklade vystavenych odberatelskych faktur pre odberatela Spolo¢enstvo vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov HRON, Mladeze 2351, Poprad, ICO 37875914, a to na zaklade faktury &. 13003
zo dna 11.2.2013 na sumu 37,25 Eur bez DPH, faktury ¢. 2013/021 zo dfa 28.6.2013 na sumu 18.624,92
Eur bez DPH, faktury €. 2013/063 zo dfia 2.10.2013 na sumu 3.104,17 Eur bez DPH a faktury ¢. 2013/069
zo dna 31.12.2013 na sumu 15.520,77 Eur bez DPH,

- nezahrnul do dafiovych vynosov prijmy v celkovej vySke 22.367,20 Eur bez DPH za vykonané prace
pri vymene okien a dveri na zaklade vystavenych odberatel'skych faktir pre odberatela Bytovy podnik
Svit s.r.o., Starova 275/87, Svit, ICO 36816949, a to na zaklade faktury &. 2013/007 zo diia 25.2.2013 na
sumu 10.228,20 Eur bez DPH a faktury €. 2013/067 zo diia 27.11.2013 na sumu 12.139,- Eur bez DPH,



- nezahrnul do dafiovych vynosov prijmy v celkovej vySke 24.277,97 Eur bez DPH za rekonStrukciu
stupaciek a vymenu rozvodov SV, ZUV, kanal a cirkulaciu, na zaklade vystavenych odberatelskych faktur
pre odberatela Spolo&enstvo vlastnikov bytov na ulici Jilemnického 25, Svit, ICO 31967515, a to na
zaklade faktury €. 2013/064 zo diha 4.10.2013 na sumu 24.277,97 Eur bez DPH,

a takto neopravnene poniZil dafiovd povinnost na dani z prijmov pravnickej osoby za rok 2013 v
celkovej vySke 48.437,77 Eur a v tejto vySke aj skratil uvedenu dan, ktora tym nebola odvedena do
Statneho rozpoétu SR, pricom z takto uSetrenych pefiazi na neplateni dane z prijmov pravnickej osoby
z uvedenych faktdr mu boli E.D. R. vyplacané provizie z kazdej, takto zatajenej a nepriznanej faktary,

v bode II.

-poradil E. R. ako by sa dalo vyhnut plateniu dane z pridanej hodnoty a naviedol ho takto na
nepriznavanie dane z pridanej hodnoty na vystupe z €asti vykonanych prac odberatefom, nasledne E.
R. ako zodpovedny zastupca - konatel spolo¢nosti podnikajucej pod obchodnym menom MEDUX, s.r.o.,
Levodska 29/3521, Poprad, ICO 2022425702 v umysle skratit dari a tito neodviest do $tatneho rozpoétu
si v roku 2013 nezauctoval do evidencie DPH viaceré odberatelské faktury a nasledne v darfovych
priznaniach DPH za zdarovacie obdobie februar 2013, maj 2013, jun 2013, jul 2013, september
2013, oktdber 2013, november 2013 a december 2013 podanych na Dafiovom urade PreSov, pobocka
Poprad v driioch 25.03.2013, 25.06.2013, 24.07.2013, 12.08.2013, 24.10.2013, 22.11.2013, 17.12.2013
a 27.01.2014 neopravnene nepriznal daf na vystupe zo zatajenych odberatelskych faktur pre

- odberatela Spolo¢enstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov HRON, Mladeze 2351, Poprad,
ICO 37875914 a to na zaklade faktury &. 13003 zo dfia 11.2.2013 na sumu DPH vo vyske 7,45 Eur,
faktury €. 2013/021 zo dha 28.6.2013 na sumu DPH vo vySke 3.724,99 Eur, faktary ¢. 2013/063 zo dna
2.10.2013 na sumu DPH vo vyske 620,83 Eur a faktury €. 2013/069 zo dria 31.12.2013 na sumu DPH
vo vyske 3.104,15 Eur,

- odberatela Bytovy podnik Svit s.r.o., Starova 275/87, Svit, ICO 36816949 a to na zaklade faktury
€. 2013/007 zo dha 25.2.2013 na sumu DPH vo vySke 2.045,64 Eur a faktury ¢. 2013/067 zo dna
27.11.2013 na sumu DPH vo vy3ske 2.427,80 Eur,

- odberatela Spolo&enstvo vlastnikov bytov DUNAJ, Ustecko-Orlicka 2345, Poprad, ICO: 42034001 a
to na zaklade faktury €. 2013/044 zo diia 15.6.2013 na sumu DPH vo vyske 6.333,33 Eur, faktury &.
2013/052 zo dna 31.7.2013 na sumu DPH vo vy3ke 6.333,33 Eur, faktury ¢. 2013/061 zo dia 5.9.2013
na sumu DPH vo vySke 6.333,33 Eur a faktury €. 2013/066 zo dfia 26.11.2013 na sumu DPH vo vyske
6.333,33 Eur,

- odberatela Spologenstvo vlastnikov bytov na ulici Jilemnického 25, Svit, ICO 31967515, a to na zaklade
faktury €. 2013/064 zo dria 4.10.2013 na sumu DPH vo vy3ke 4.855,60 Eur,

¢im takto za uvedené zdarovacie obdobia neopravnene poniZil dafiovu povinnost’ na dani z pridanej
hodnoty v celkovej vySke 42.119,78 Eur a v tejto vySke aj skratil dafi z pridanej hodnoty, ktora tym nebola
odvedena do Statneho rozpoctu SR, pricom z takto uSetrenych pefiazi na nezaplateni dane z pridanej
hodnoty z uvedenych zatajenych faktur mu boli E. R. vyplacané provizie z kaZzdej takto zatajenej a
nepriznanej DPH na fakture,

teda
- umyselne iného naviedol na to, aby skratil dari v znaénom rozsahu.

Za to mu
uklada

Podla § 276 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1
Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, § 37 pism. h/ Trestného zakona suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 6 /Sest/ rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona ho na vykon trestu odiatia slobody zar
aduje do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 6 Trestného zdkonamu uklad a trest zakazu &innosti spodivajuci vo
vykone podnikatel'skej Cinnosti vo vymere 6 /Sest/ rokov a 6 /Sest/ mesiacov.



Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zaroveri zr u $ uje vyrok o treste ulozeny mu rozsudkom
Okresného sudu Poprad, sp. zn. 6T 34/2016 zo dia 14.06.2017, v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v PreSove, sp. zn. 7To 26/2017 zo dna 15.03.2018 podla § 221 ods. 3 Trestného zakona vo vymere 3 /
troch/ rokov, podmiene€ne odloZzeny na skusobnu dobu s probaénym dohladom vo vymere 30 /tridsat/
mesiacov, spolu s povinnostou podrobit sa v suc€innosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo
inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Poprad podal na obzalovaného D. X. obzalobu pre tG€astnictvo na
Zlocine skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona vo forme navodu podla
§ 21 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v obzalobnom navrhu zo dfia
02.02.2018.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného D. X., svedkovE.R.,J.Q.,R.J.,S..E.R,, L.
P,S..L.K,J.P,Y.T.L.J..B.N,, Y..L. Q. D. R.. B. N. za podmienok uvedenych v § 263 ods. 1 Trestného
poriadku ako aj precitanim listinnych dékazov v zmysle § 269 Trestného poriadku a zistil nasledovné.
Obzalovany D. X. na hlavhom pojednavani dfa 20.06.2018 k podstatnym okolnostiam zalovanych
skutkov uviedol, Zze s E. R. - konatelom spolo¢nosti MEDUX, s.r.o., Levoéska 29/3521, Poprad sa
zoznamil pocas jeho pdsobenia v Bytovom podniku Poprad - Velka, kde pésobil ako technicky riaditel a
v Case, ked bytovy podnik zacal s rekonstrukciou rozvodov v jednotlivych bytovych jednotkach, pri¢om
vtedy E. R. prejavil zaujem o to, aby rekonsStrukéné prace suvisiace s vymenou rozvodov Vv bytovych
domoch zacala vykonavat a realizovat spolo€nost MEDUX, s.r.o. Poprad i o to, aby sa on v spolo¢nosti
MEDUX, s.r.o. Poprad zamestnal aj on, pretoze uz predtym spolo€nosti ,pomohol vybavit“ opravnenie
na likvidaciu azbestu a cementového materialu, s ¢im suhlasil a do spolo¢nosti MEDUX, s.r.0. Poprad
nastupil pracovat na zaklade pracovnej zmluvy ako technicky riaditel. Obzalovany dodal, ze s E. R.
mal istu ,dZentlmensku ustnu dohodu® o vyplacani odmien vo vySke 50% zo zisku zo zrealizovanych
z4kaziek - rekonStrukcie rozvodov a stupadciek v jednotlivych bytovych domoch v okrese Poprad, ktoré
vykonavala spolo¢nost MEDUX, s.r.o. Poprad, resp. o vyplacani dalSich 20% alebo 30% zo zisku z
dalSich realizovanych zakaziek - zateplenie bytovych domov. Obzalovany dalej tvrdil, Ze v roku 2013
do8lo medzi nim a E. R. k ,na8trbeniu” ich vzajomnych vztahov, ktoré viedli k tomu, Ze v spolo¢nosti
MEDUX, s.r.o. Poprad ukongil pracovny pomer a Ze z toho dévodu E. R. sa mu v dalSom obdobi snaZil
pomstit’ tym, ze ho ,tahal po sudoch“ a ohovaral ho. Obzalovany v dalSej Casti svojej vypovede popisal
spOsob, akym zabezpec€oval realizaciu zakaziek - rekonstrukcia rozvodov a stupaciek firmou MEDUX,
s.r.o. Poprad pre jednotlivé bytové domy Dunaj a Hron v Poprade a bytovy dom vo Svite, resp. sposob
kontaktov medzi nim ako manazérom bud spoloénosti MEDUX, s.r.o. Poprad alebo Bytového podniku
Poprad - Velka a predsedami jednotlivych spolo€enstiev bytovych domov - L. P, S.. L. K,, J. Q., S.. E.
R., resp. dalSimi osobami, ktoré vystupovali za spolo€enstva bytovych domov. Obzalovany poprel, aby
E. R. naviedol na Zalovany trestny €in braniac sa tym, Ze nemal pristup k ekonomickym zaleZitostiam
spolo¢nosti MEDUX, s.r.o0. Poprad, rovnako tak ani k faktiram firmy alebo k vysledkom danovej kontroly,
Z2e zmluvy o dielo k jednotlivym zakazkam boli vyhotovované zamestnankyrfiou spolo€nosti MEDUX,
s.r.o. Poprad J. P. /sestrou E. R./ a tym, Ze Ziadnu z predmetnych zmldv alebo faktur nepodpisal, hoci
v niektorych pripadoch ich aj osobne a za pritomnosti E. R. dorucil predsedom spolo€enstiev bytovych
domov napr. L. P. D. J. Q. ako aj tym, ze nemal ziadnu vedomost’ ani o existencii duplicitnych zmliv o
dielo. Obzalovany sa branil i tym, Ze poukazoval na podla neho ,ucelové® tvrdeniaE. R.D.R. J., .. J. P,,
ktori sa v predmetnej trestnej veci mali proti nemu spojit' a vypovedat z pomsty, hoci su€asne potvrdil,
ze L. P. /predsedovi spolocenstva bytového domu Hron v Poprade/ osobne dorudil list, podfa ktorého sa
od mesiaca november 2013 faktdry mali preplacat na iné Cislo U¢tu nez dovtedy s tym, Ze na napisanie
listu mu dal pokyn E. R. aj ked ho podpisal on sam. Dal$ia obrana obZalovaného mala spogivat’ v
tom, Ze peniaze, ktoré mu poskytoval a vyplacal E. R. neboli podla neho z ,dZentimensky“ dohodnutych
odmien a provizii zo zisku zo zrealizovanych zakaziek, ale zo mzdy, ktoru vo firme MEDUX s.r.o., Poprad
ako technicky riaditel poberal na zaklade pracovnej zmluvy vo vySke cca 700,--eur, a uz vébec nie z
odmien alebo provizii ziskanych kratenim dani. Nizka vyska vyplacanej mzdy ho mala dokonca nutit
k poZi€iavaniu penazi od E. R., aby si tak zabezpedil svoju obZivu a potreby doméacnosti, poukazujuc
pritom aj na ich sudny spor, ktory prejednaval a rozhodoval Okresny sud v Poprade v ramci civilného
konania /sp. zn. 14C 87/2015/. Pre obranu obzalovaného mali svedcit’ aj tvrdenia, ze na dalSich bytovych



domoch Dneper, Horehronie, ul. J. Curie v Poprade nedohadoval Ziadne zakazky, rekonstrukéné prace
ani fakturané prace.

Sud na navrh prokuratora precital vypoved obZalovaného z pripravného konania zo dna 19.01.2017,
pri splneni zakonnych podmienok uvedenych v § 258 ods. 4 Trestného poriadku a zistil, Ze obZalovany
v pripravhom konani k podstatnym okolnostiam Zalovanych skutkov uvadzal, Ze jeho obvinenie zo
Zalovaného trestného Cinu je nepravdivé, ze ako zamestnanec firmy MEDUX, s.r.o. Poprad nepriSiel
do kontaktu s uctovnictvom firmy a Ze vo veci ide o komplot E. R. D. R. J.. Obzalovany tvrdil, Ze
rekonstrukciu zvislych rozvodov v bytovom dome Dunaj za spolo¢nost MEDUX, s.r.o. Poprad riesil a
konzultoval s S.. L. K., predsedom Spolo€enstva vlastnikov bytov Dunaj spolu s E. R., Ze zmluvu o dielo
vyhotovila J. P. a on jej len nadiktoval cenu diela v zmysle cenovej ponuky, resp. Ze rekonstrukciu zvislych
rozvodov v Bytovom dome Hron dohadovali a rieSili E. R. D. J. P. - tétovni¢ka spolo¢nosti MEDUX, s.r.o.
Poprad, Ze so zakazkou rekonstrukcie rozvodov v Bytovom podniku vo Svite a Spologenstva vlastnikov
bytov na ul. Jilemnického vo Svite nepriSiel do kontaktu a Ze nema Ziadne vedomosti ani o realizacii
fakturacie ceny diel vykonanych pre Spolo€enstvo vlastnikov bytov Dunaj, Hron, ul. Jilemnického 25,
Svit a pre Bytovy podnik Svit.

Obzalovany poprel, aby mal vedomosti o existencii viacerych zmluv o dielo i o tom, Ze East pefiazi z ceny
diela 8la na ucet spol. MEDUX, s.r.0. Poprad a €ast' na sukromny ucet E. R. alebo o krateni dani braniac
sa tym, Ze od E. R. dostaval len urcité odmeny za vybavenie zdkazky rekonstrukcie rozvodov, nie viak
peniaze, ktoré mali byt ziskané kratenim dani. Aj v tejto vypovedi obZalovany tvrdil, Ze zo strany R. J.
D. E. R. ide o ich spolo&nu pomstu, resp. o pomstu R. J. vo vztahu k E. R., ktory mu dlhoval peniaze.
Rozpory vo vypovediach z pripravného konania a z konania pred sudom, ktoré sa tykali najma
Specifikacie blizSich okolnosti jednotlivych z&kazok, percent vyplacanych odmien, dbévodov ich
vyplacania alebo nevyplacania, dévodov skon&enia pracovného pomeru obZalovaného v spol. MEDUX,
s.r.o. Poprad i dalSich prebiehajucich sudnych sporov medzi obZalovanym a spol. MEDUX, s.r.0. Poprad
a na ktoré ho sud upozornil odévodnil len tym, Ze otazke prokuratora o Specifikacii blizSich okolnosti
jednotlivych zékazok ,neporozumel®, resp. Ze v obdobi roka 2011 alebo roka 2012 realizoval viaceré
zakazky za spol. MEDUX, s.r.o. Poprad v hodnote cca. 1 000 000,--eur ro€ne a Ze z tohto dévodu si
.-nemobze vSetko paméatat™, dalej tym, Ze nerozumel ani dalSej otazke prokuratora tykajucej sa vyplacania
odmien dodajuc, Zze odmeny vo vySke od 500,--eur do 2 000,--eur mu E. R. vyplacané sice boli a to
bud osobne, na jeho U&et v banke alebo Sekom, netykali sa v8ak odmien ziskanych ,zo skratenia dani*,
ale boli to len odmeny za vykonané prace suvisiace so zakazkami rekonstrukcie rozvodov. ObZalovany
rozpory tykajuce sa udajnej pomsty zo strany bud E. R. alebo E. R., R. J. D. J. P. vo¢i jeho osobe
v predmetnej trestnej veci oddvodhioval domnienkami zaloZzenymi na oznameniach a podnetoch na
dariové kontroly vykonané tak vo firme MEDUX, s.r.o. Poprad, ako aj vo firme TOMARBEST, s.r.o.
patriacej R. J., resp. existenciou dalSich sudnych sporov vedenych medzi nim a E. R..

Svedok J.. B. N. - splnomocneny zastupca Darnového uradu PreSov uviedol, Ze v spol. MEDUX, s.r.o.
Poprad bola pracovnikmi Dafiového uradu, pobo¢ka Poprad vykonana darnova kontrola dane z pridane;j
hodnoty a dane z prijmov pravnickych osdb za rok 2013, pri€om bol zisteny rozdiel dane z prijmu vo
vySke 48 877,44,-eur arozdiel DPH vo vy3ke 42 182,78,-eur a €o spravca dani rieSil vydanim rozhodnuti
o vyrubeni rozdielu dani a &o potvrdzovali aj listinné dékazy v podobe protokolov &. 102783732/2016
zo diha 21.03.2016 a €. 104139784/2016 zo diia 19.10.2016, v podobe rozhodnutia o vyrubeni rozdielu
dane &. 103001425/2016 zo dna 25.04.2016, pravoplatného drfiom 16.06.2016 a v podobe faktur €.
2013/044 zo diia 15.6.2013 na sumu 31 666,67,-eur bez DPH, €. 2013/052 zo dria 31.7.2013 na sumu
31 666,67,-eur bez DPH, &. 2013/061 zo dfa 5.9.2013 na sumu 31 666,67,-eur bez DPH a ¢. 2013/066
zo dfia 26.11.2013 na sumu 31 666,67,-eur bez DPH vystavenych pre Spologenstvo viastnikov bytov
Dunaj v Poprade, faktur &. 13003 zo dnia 11.2.2013 na sumu 37,25,-eur bez DPH, &. 2013/021 zo dha
28.6.2013 na sumu 18 624,92,-eur bez DPH, &. 2013/063 zo diia 2.10.2013 na sumu 3 104,17,-eur bez
DPH a €. 2013/069 zo dha 31.12.2013 na sumu 15 520,77,-eur bez DPH vystavenych pre Spolo&enstvo
vlastnikov bytov Hron v Poprade, faktur €. 2013/007 zo dfia 25.2.2013 na sumu 10 228,20,-eur bez DPH
a €. 2013/067 zo dna 27.11.2013 na sumu 12 139,-eur bez DPH vystavenych pre Bytovy podnik Svit,
s.r.o., Starova &. 87 a faktury &. 2013/064 zo dfia 4.10.2013 na sumu 24 277,97,-eur bez DPH vystavenej
pre Spolo€enstvo vlastnikov bytov Svit, ul. Jilemnického 25, ale aj vypovede svedkyn Y.. L. Q. D. R..
B. N. - pracovni€ok Darnového uradu PreSov, pobocka Poprad, ktoré vo svojich vypovediach okolnosti
vykonania dafiovych kontrol dafiového subjektu MEDUX, s.r.0. Poprad popisali bliz§im sp6sobom.

V neprospech obZalovaného vypovedala svedkyia Y.. L. Q., ktord vo svojej vypovedi okrem tychto
okolnosti potvrdila aj to, ze E. R. pri ustnom pojednavani do zapisnice o ustnom pojednavani dna
25.02.2016 uviedol, Ze faktury vystavené pre Bytovy podnik Svit, s.r.o. Stirova 87 vyhotovila J. P.
na prikaz obZalovaného Antona Horvatha, Ze obZalovany E. R. navrhol, aby predmetné faktury boli



vyhotovené mimo uctovnictva spol. MEDUX, s.r.o. za ulelom ziskania provizie z uhradenych sum,
ktoré sa tak nezauctovali do uctovnictva spol. MEDUX, s.r.o0., ale na sukromny uc&et bud’ E. R. alebo
obZalovaného.

V neprospech obZalovaného vypovedal svedok E. R., ktory k podstatnym okolnostiam Zalovanych
skutkov a konania obZalovaného D. X. v konani pred sudom uviedol, Ze obZalovaného D. X. spoznal na
Bytovom podniku v Poprade, kde bol v tom ¢ase zamestnany a pre ktory spol. MEDUX, s.r.o. Poprad
vykondavala rekonstrukéné prace. ObZalovany mu vtedy navrhol, aby ho zamestnal v spol. MEDUX,
s.r.o. Poprad, s &im on asi po pol roku suhlasil a v jeseni roku 2011 obZalovaného zamestnal aj preto,
Ze sa dohodli na tom, Ze obZalovany bude vo firme MEDUX, s.r.o. vykonavat tie isté prace ako na
bytovom podniku t. j. vymeny stupajucich rozvodov /kandl, voda, plyn/. Svedok dalej uviedol, Ze v €ase
ked spolo€nosti MEDUX, s.r.o. neboli uhradené faktury od dvoch vacsich firiem dal sa obZalovanym
»nahovorit“ na pachanie predmetnej trestnej €innosti, ktora mala spocivat v tom, Ze pre jednotlivé bytové
domy - Spolo&enstvo vlastnikov bytov Dunaj a Hron v Poprade a na ul. Jilemnického 25 a na ul.
Starovej 87 vo Svite, v ktorych spoloénost MEDUX, s.r.o. vykonavala rekonstrukéné prace rozvodov
budu vyhotovené dve zmluvy o dielo, resp. dve faktury za vykonané prace, z ktorych sa jedna pre ucely
zdanenia ,priznd“ a druhd nie, pricom obzalovany mu poskytoval sucinnost tak pri vyhotovovani zmlav
ako aj pri cene prac a spésobe uhrady jednotlivych faktur adresovanych Spolo&enstvam vlastnikov bytov
alebo spravcov bytov, resp. pri zadavani Cisla bankovych uctov na jednotlivé faktury s tym, Ze €ast’ takto
Lusetrenych® pefazi bude podfa ich dohody vyplacana rovnakym - poloviénym dielom a to vo vyske
20% z ,uSetrenej“ DPH a dalSich 20% z ,uSetrenej“ dani z prijmu, ¢o evidovala aj J. P. - ekondmka
spoloénosti MEDUX, s.r.o., ktora taktieZ mala vedomosti o konani obZalovaného, pretoze mu vyplacala
Cast takto ziskanych financii bud’ na jeho uc¢et v banke alebo priamo v hotovosti. Svedok v dalSej Easti
svojej vypovede popisal spdsob Zivota obZalovaného v danom €ase, jeho osobné i majetkové pomery
dlhov dodajuc, Ze obzalovany mu o tychto zaleZitostiach klamal od zaCiatku nastupu do zamestnania a
Ze podfa neho aj to bolo dévodom, pre ktory ho obZalovany naviedol na spachanie trestného ¢inu, resp.
Ze ,podvodnicke“ konanie obZalovaného malo u neho neskor vyvolat aj zdravotné a psychické problémy.
V neprospech obzalovaného vypovedala aj svedkyna J. P., ktora v konani pred sudom dria 19.09.2018
a sCasti aj v pripravnom konani diia 31.05.2017, dia 26.07.2017 a dnha 07.06.2017 k podstatnym
okolnostiam Zalovanych skutkov uviedla, Ze obZalovaného pozna od roku 2011, kedy zac¢al pracovat vo
firme MEDUX, s.r.0. Poprad a kde ona vykonavala prace uctovni¢ky ako samostatne zarobkovo ¢inna
osoba. Jej ulohou bolo vystavovanie faktur a dafiovych dokladov i mzdova evidencia firmy. Svedkyria vo
svojej vypovedi tvrdila, Ze obzalovany v tom &ase nahovoril E. R., konatela spolo&nosti MEDUX, s.r.o.
Poprad na to, aby ,nepriznali“ vietky vyhotovené faktury, s &im E. R. s postupom €asu suhlasil, kedZe
spol. MEDUX, s.r.o. Poprad sa dostala do finanénych problémov. ,Nepriznanie® faktur v uétovnictve
firmy MEDUX; s.r.0. Poprad malo podla svedkyne spocivat v tom, Ze obZalovany E. R. tvrdil, Ze Darovy
urad nekontroluje uctovnictvo bytovych domov, v ktorych spoloénost MEDUX, s.r.o. Poprad v tom
Case zabezpeCovala vymeny rozvodov, ¢o im nasledne umozni delit sa s neodvedenymi daniami z
nepriznanych dvojitych faktur a z dvojitych zmluv o dielo a ich pouZitie na sukromné ucely. Spolupraca
obzalovaného a E. R. na Zzalovanom konani spodivala podfa svedkyne aj v tom, Ze E. R. predmetné
zmluvy podpisoval a obZalovany ich potom predkladal zastupcom jednotlivych Spolo€enstiev vlastnikov
bytov. ObZalovany po dohode s E. R. ur€oval i vySku sum uvedenych v predmetnych fakturach a podla
tvrdeni svedkyne obZalovany konal v predmetnej veci aj individualne tym, Ze svojvolne pri realizacii
rekonstrukcie rozvodov na jednom bytovom dome zmenil Cislo bankového Gé&tu spolo€nosti MEDUX,
s.r.o. Poprad na Cislo svojho sukromného bankového uctu a tym, Ze niektoré z dvojitych faktur, ktoré
ona na jeho pokyn vyhotovovala doru¢oval osobne.

Sud na navrh prokuratora precital ¢ast vypovede svedkyne z pripravného konania zo dia 31.05.2017
a Cast’ vypovede zo dna 07.06.2017, pri splneni zakonnych podmienok uvedenych v § 264 ods. 1,
ods. 2 Trestného poriadku, s €im suhlasili aj obZalovany aj jeho obhajcovia a zistil, Ze svedkyfa v
pripravnom konani k podstatnym okolnostiam Zalovanych skutkov okrem vy33ie uvedenych skuto&nosti
dria 31.05.2017 uviedla, Ze vo firme MEDUX, s.r.o. Poprad pracuje od roku 2010, Ze v roku 2011 boli na
sukromny G&et E. R. prijaté prijmy od oséb Y. D. C. a v roku 2012 od 0s6b Q. D. P., Ze astou pefazi,
ktoré boli zaslané Spologenstvom vlastnikov bytov Start na jej sukromny G&et uvedeny na jednej z faktar
€. 2010/047 sa uhradili aj naklady spolo¢nosti MEDUX, s.r.o. Poprad. Svedkyrna drfa 07.06.2017 pri
konfrontacii s obzalovanym uviedla, Ze vydavky a platby pre obZalovaného evidovala ,v zoSite“, a nie v
uctovnictve spolo¢nosti MEDUX, s.r.o. Poprad, kedZe Slo o peniaze na sukromnom ucte E. R..
Rozpory vo vypovediach, na ktoré ju sud upozornil svedkyfia odévodnila len tym, Ze vo firme MEDUX,
s.r.o. moze pracovat od roku 2010, Ze na bliZSie udaje a mena Zivnostnikov, ktorych prijmy boli vyplacané



na sukromny ucet si uz nepamata a ze su pravdivé aj jej tvrdenia tykajuce sa vyplatenia a pouZzitia
penazi z jej sukromného Uctu, resp. Ze vo vysSie uvedenom ,zoSite” evidovala len vydavky a platby pre
obZzalovaného, a nie aj vySku provizii vyplatenych obZalovanému.

Hodnotiac rozpory v predmetnych vypovediach svedkyne J. P. mal sud zato, Ze tieto su vo vztahu k
Zalovanym skutkom a konaniu obZalovaného irelevantné a bez podstatného a rozhodujuceho vplyvu na
jeho konstatovanie o doveryhodnosti a objektivite dalSich skuto€nosti uvadzanych svedkyriou, i uz v
konani pred sudom alebo v pripravhom konani.

V neprospech obZalovaného vypovedal aj svedok R. J., ktory v konani pred sudom dria 19.09.2018,
v zhode so svojou vypovedou z pripravného konania zo diia 06.06.2017 k podstatnym okolnostiam
Zalovanych skutkov uviedol, Ze obZalovaného pozna, pretoZze v danom obdobi pracoval externe pre
firmu MEDUX, s.r.o. Poprad a Ze ho poznéa aj z jeho pOsobenia v Bytovom podniku Poprad-Velka,
kedZe on v tom Case pracoval ako obchodny zastupca pre firmu REMONT, ktora spolupracovala so
spolo¢nostou MEDUX, s.r.o. Poprad a Bytovy podnik Poprad - Velka. Svedok mal vedomosti o tom,
Ze obzalovany v Case, ked pracoval v spolo€nosti MEDUX, s.r.0. Poprad realizoval stavebné zakazky
pre rézne Spolo¢enstva vlastnikov bytov Hron a Dunaj v Poprade a vo Svite dodajuc, Ze obZalovany
uz pocas pracovného pdsobenia v Bytovom podniku Poprad - Velka zistil, Ze Spolo€enstva vlastnikov
bytov ,nedokladuju” dafiové priznania a Ze s takto ziskanym rozdielom dane sa méze delit, €o neskor
navrhol aj jemu, s &im v8ak on nesuhlasil. Svedok dalej uviedol, Ze od obZalovaného sa niekedy v roku
2014 alebo v roku 2015 dozvedel, Ze ked spolo¢nost MEDUX, s.r.o. Poprad vyhotovovala faktury za
prace vykonané v spolo€enstvach bytov, tak na €asti z nich malo byt uvedené sukromné Cislo uctu
obzalovaného. Svedok tvrdil, Ze obzalovany mu pri ich rozhovoroch niekedy koncom roka 2012 alebo
zaciatkom roka 2013 potvrdil aj to, Ze niektora z takto ziskanych platieb je jeho ,odmena“, Ze na
niektorych z faktur vyhotovenych pre Spolo¢enstvo viastnikov bytov Hron, Dunaj v Poprade a vo Svite
~prerobil* &islo firemného bankového uctu na svoje sukromné ¢&islo Uctu a Ze pri inych Spolo&enstvach
vlastnikov bytov ,prerobil“ aj niektoré zmluvy o dielo. Svedok zaroveni uviedol, Ze obZalovany spravcovi
Bytového domu Hron L. P. doniesol aj papier, na ktorom bola uvedena zmena ¢&isla uétu z firmy MEDUX,
s.r.o. Poprad na ucet obzalovaného, kedze podla neho sa E. R. odmietol s nim ,delit* o finanéné
prostriedky ziskané takymto spésobom, resp. Ze Spolo¢enstvo vlastnikov bytov si nevie odkontrolovat
danu zakazku ani jednotlivé faktury za prace, ¢im sa neodvedenim dani daju podfa obZalovaného zvysit
zisky firme, ktora vykonava prace pre jednotlivé spoloCenstva alebo, Ze sa tym d& ufahdit’ pristup k
ziskaniu penazi. ObZalovany podla svedka obdobnym sp6sobom chcel a aj konal i v jeho spolo€nosti
REMONT, resp. TOMAR BEST, s.r.0.. Svedok tvrdil, Ze az v predmetnej trestnej veci sa dozvedel blizSie
okolnosti konania obzalovaného spo ivajuce v krateni dani, ale i to, Ze obzalovany E. R. opakovane
nahovaral na predmetné konanie a uz od vtedy, ¢o nastupil do zamestnania v spol. MEDUX, s.r.o. a
Ze E. R. zo zaciatku zo strachu odmietal vykonavat' tzv. dvojité fakturacie. Svedok v daldej Easti svojej
vypovede popisal osobu obzalovaného ako osobu, ktora alkoholické napoje poziva CastejSie, hra na
Sud na navrh obhajcu precital ¢ast vypovede svedka z pripravného konania zo dria 31.05.2017 pri
splneni zakonnych podmienok uvedenych v § 264 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, s ¢im suhlasil
aj prokurator a zistil, Ze svedok v pripravhom konani okrem vys3ie uvedeného uviedol, Ze niekedy v
maji 2014, ked bol v trestnej veci kratenia dane vo vztahu k osobe E. R. vypo&uvany ako svedok sa
stretol s obZalovanym, ktory mu pod vplyvom alkoholu povedal, Ze ,prerabal® €isla u&tov na fakturach
vystavenych spolo¢nostou MEDUX, s.r.o. pre Spolo€enstvo vlastnikov bytov Hron, &im chcel takymto
spbsobom prist k peniazom a Ze E. R. podviedol a nechal si vyplatit peniaze na svoj ucet z prac
vykonanych firmou MEDUX, s.r.o. Poprad.

Rozpory vo vypovediach, na ktoré ho sud upozornil svedok oddvodnil len tym, Ze trva na precitanej
Casti vypovede tykajlucej sa obdobia, v ktorom sa mu mal obZalovany zmienit o spésobe kratenia dani
a ziskavania penazi prostrednictvom prepisov faktur a zmien gisla firemného u¢tu na sukromny ucet
obzalovaného /predvolanie pred vySetrovatela v procesnom postaveni svedka/ a na tom, Ze o dvojitom
fakturovani v spolo¢nosti MEDUX, s.r.o. sa dozvedel az v &ase, ked bol sidom predvolany ako svedok
v trestnej veci obz. E. R. /predvolanie na hlavné pojednavanie/. Svedok trval na tom, Ze obZalovany sa s
E. R. a ,dvojitej fakturacii“ rozpraval koncom roka 2012 a zaciatkom roka 2013 i na tom, Ze obZzalovany
vtedy E. R. uvadzal ,ako u8etrit“ s tym, Ze uSetrenie sa musi tykat Spolo€enstva vlastnikov bytov.
Hodnotiac rozpory v predmetnych vypovediach svedka R. J. mal sud zato, Ze tieto boli svedkom
objektivne zdbévodnené, bez podstatného a rozhodujuceho vplyvu na mozné konstatovanie sudu
o nedbveryhodnosti jeho vypovedi aj preto, Ze v konani nebola suidom zistena Ziadna relevantna
skuto€nost svedciaca pre to, aby svedok vypovedal proti obZalovanému ucelovo alebo nepravdivo alebo
v snahe privodit mu svojou vypovedou nasledky trestného stihania, napriek tvrdeniu obZalovaného, Ze



svedok voci nemu vypovedal aj v ingj trestnej veci vedenej na Okresnom sude Poprad, pod sp. zn. 6T
34/2016. Z odbévodnenia rozsudku sp. zn. 6T 34/2016 zo dfia 14.06.2017, ktorym bol obz. D. X. uznany
vinnym zo zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona nevyplyva, aby sud
predmetnu svedecku vypoved R. J. akymkolvek spésobom spochybnil alebo ju oznacil za neobjektivnu,
pouzitu voci obZalovanému v umysle privodit mu nedévodné alebo neoddévodnené nasledky trestného
stihania.

Svedok L. P. v konani pred sudom drfia 19.09.2018 k podstatnym okolnostiam Zalovanych skutkov
uviedol iba to, Ze asi pred 5 az 6 rokmi spolo¢nost MEDUX, s.r.o. Poprad vykonavala pre Spolo&enstvo
vlastnikov bytov Hron v Poprade rekonstrukéné prace suvisiace s rozvodmi stupaciek a Ze vtedy spoznal
obzalovaného, ktory vystupoval za firmu MEDUX, s.r.0. Poprad. Svedok si pamatal dalej iba to, Ze prace
boli vykonavané na zaklade zmluvy o dielo, Ze 50% z ceny diela bolo Spolo&enstvom uhradenych po
ukoné&eni prac a zvySnych 50% bolo zaplatenych postupne v mesaénych splatkach uhradou na dva ucty
uvedené bud v zmluve alebo v prisludnych faktarach, spolu vo vySke asi 98 000,--eur a Ze obZalovany
pred uhradou druhej €asti faktury ich pisomne poziadal o to, aby dalSie uhrady fakturaénych prac boli
zasielané na nove Cislo uctu, ktoré v Ziadosti uviedol, bez blizSieho zdévodnenia v zmene Cisla udtu.
Sud na navrh prokuratora precital vypoved svedka z pripravného konania zo dnia 24.08.2016, pri
splneni zadkonnych podmienok uvedenych v § 264 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, bez vyhrad
obzalovaného aj jeho obhajcov a zistil, Ze svedok v pripravnom konani okrem vyssie uvedeného uviedol
bliZzSie okolnosti tykajuce sa datumu vyhotovenia zmluvy o dielo medzi spoloénostou MEDUX, s.r.o.
Poprad a Spolo¢enstvom vlastnikov bytov Hron €. MEDUX/HRON 2/2013 zo driia 15.04.2013, obdobia
vykondavania rekon$trukénych prac - méj az jul 2013, €isla jednotlivych faktur za vykonané prace, okrem
inych aj faktuary €. 13003 zo dria 11.2.2013 na sumu 37,25,-eur bez DPH, &. 2013/021 zo dia 28.6.2013
na sumu 18.624,92,-eur bez DPH, &. 2013/063 zo drfia 2.10.2013 na sumu 3.104,17,-eur bez DPH a &.
2013/069 zo dfia 31.12.2013 na sumu 15.520,77,-eur bez DPH, spdsob ich uhrady bankovym prevodom
na €. uctu 1329863359/0200, resp. na €. uctu 3190724053/0200 a spbsob ich doru€enia na spolocenstvo
bud poStou alebo osobne prostrednictvom obzalovaného alebo obzalovaného a E. R.. Svedok nemal
vedomosti o dévodoch rozdielnosti v islach Gétov na fakturach vyhotovenych spoloénostou MEDUX,
s.r.o. Poprad dodajuc len to, Ze obZalovany mu osobne dorudil list, v ktorom ho Ziadal, aby od mesiaca
november 2013 boli faktury uhradzané na &. uétu 3190724053/0200.

Rozpory vo vypovediach, na ktoré ho sud upozornil svedok odévodnil len tym, Ze pravdiva je preCitana
vypoved a Ze ked v konani pred sudom uz nevedel uviest konkrétnejSie podrobnosti tykajuce sa
jednotlivych faktur, datumov ich Uhrady ¢i €isla uctov alebo listu, ktory mu v novembri 2013 dorugil
obZalovany bolo to len z dévodu odstupu asu.

Hodnotiac rozpory v predmetnych vypovediach svedka L. P. mal sud zato, Ze tieto boli svedkom
objektivne zdévodnené, bez podstatného a rozhodujuceho vplyvu na mozné konstatovanie sudu o
nedéveryhodnosti jeho vypovedi aj preto, Ze je mozné objektivne konstatovat, Ze v konani pred suidom
svedok si pre odstup ¢asu od predmetnych udalosti uz nemohol pamatat vSetky detaily a podrobnosti,
ku ktorym vypovedal v pripravnom konani a v ktorom mal k dispozicii i prislusnymi listinami vztahujucimi
sa na dané skutky.

Svedok S.. L. K. v konani pred sudom dria 19.09.2018 k podstatnym okolnostiam Zalovanych skutkov
uviedol, Ze obZalovaného pozna od roku 2012 kedy firma MEDUX, s.r.o. Poprad vykonavala pre
Spoloc¢enstvo vlastnikov bytov Dunaj v Poprade rekonstruk&né prace suvisiace s rozvodmi stipadiek a
zateplovanim, Ze spologenstvo malo s firmou MEDUX, s.r.o. Poprad uzatvorené zmluvy, ktoré podpisal
on a E. R. za pritomnosti obzalovaného, ze v zmluvach boli uvedené dva rézne &isla uctov, udajne z
toho dévodu, aby to bolo ,jednoduchSie* pre uctovnicku firmy MEDUX, s.r.o. Poprad a Ze obzalovany
vykonaval technicky dozor nad pracami vykonavanymi v ich bytovom dome. Svedok sa k bliz8im
okolnostiam predmetnych faktur ani k jednotlivym sumam uvedenych na fakturach pre odstup ¢asu
blizSie uz vyjadrit nevedel.

Sud na navrh prokuratora precital ¢ast’ vypovede svedka z pripravného konania zo dna 24.08.2016,
pri splneni zakonnych podmienok uvedenych v § 264 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, so suhlasom
obzalovaného aj jeho obhajcov a zistil, Ze svedok v pripravnom konani okrem vyssie uvedeného uviedol
aj blizSie okolnosti tykajuce sa datumu vyhotovenia zmluvy o dielo medzi spolo¢nostou MEDUX, s.r.o.
Poprad a Spologenstvom vlastnikov bytov Dunaj €. MEDUX/DUNAJ/2013/1 zo dfia 23.04.2013 a &.
MEDUX/DUNAJ/2013/2 zo diia 23.04.2013, obdobia vykonavania rekonstrukénych prac - od mesiaca
marec 2013, Cisla jednotlivych faktur za vykonané prace, okrem inych aj faktdry ¢. 2013/044 zo dna
15.6.2013 na sumu 31.666,67,-eur bez DPH, €. 2013/052 zo dfia 31.7.2013 na sumu 31.666,67,-eur bez
DPH, €. 2013/061 zo dna 5.9.2013 na sumu 31.666,67,-eur bez DPH a ¢. 2013/066 zo dfia 26.11.2013
na sumu 31.666,67,-eur bez DPH, spbsob ich uhrady bankovym prevodom na €. u¢tu 1329863359/0200



a spbsob ich doru€enia na spolo€enstvo prostrednictvom stavebného dozoru S.. R. Z., ako aj &innost
obZalovaného, ktoru vykonaval za spolo¢nost MEDUX, s.r.o. Poprad tym, Ze ako technicky riaditel
firmy riadil a kontroloval vykonavanie prac. Svedok nemal vedomosti o dévodoch rozdielnych &isel
bankovych uctov pri zmluvach o dielo alebo dalSich fakturach /€. uétu 1329863359/0200 a &. uctu
2339173057/0200/ vyhotovenych spolo¢nostou MEDUX, s.r.0. Poprad a dodal len to, Ze ked sa na tuto
skuto€nost informoval u obZalovaného a E. R. jeden z nich mu povedal, Ze je to z toho dbvodu, Ze sa
to pre nich ,lepSie uctuje, ked' su subdodavky platené na iné &islo uctu®.

Rozpory v &asti jeho vypovedi, na ktoré ho sud upozornil svedok oddvodnil len tym, Ze pravdiva je
precitana vypoved a Ze ked v konani pred sidom uz nevedel uviest konkrétnejSie podrobnosti tykajuce
sa Cisel jednotlivych faktar, datumov ich uhrady &i Cisla uc&tov, bolo to len z dévodu odstupu ¢asu od
kedy k tymto skuto€nostiam doSlo.

Hodnotiac rozpory v predmetnych vypovediach svedka S.. L. K. mal sud zato, Ze tieto boli svedkom
objektivne zdévodnené, bez podstatného a rozhodujuceho vplyvu na mozné konStatovanie sudu o
nedéveryhodnosti jeho vypovedi aj preto, Ze je mozné konstatovat, Ze v konani pred sudom svedok si
pre odstup ¢asu od predmetnych udalosti uz nemohol pamatat’ vSetky detaily a podrobnosti, ku ktorym
vypovedal v pripravnom konani a v ktorom eSte disponoval ako predseda Spolo&enstva vlastnikov bytov
Dunaj i prislusnymi listinami vztahujucimi sa na dané skutky.

Svedok J. Q. v konani pred sudom dna 19.09.2018 k podstatnym okolnostiam Zalovanych skutkov
uviedol iba to, Ze ako predseda Spolo&enstva viastnikov bytov vo Svite na ul. Jilemnického 25 priSiel do
kontaktu s obZalovanym pri stavebnych pracach a upravach bytov realizovanych niekedy v roku 2014
na zaklade zmluvy o dielo a vyfakturovanych na zaklade doru€enych faktur.

Sud na navrh prokuratora precital vypoved svedka z pripravného konania zo dnia 24.08.2016, pri
splneni zakonnych podmienok uvedenych v § 264 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, s &im suhlasili aj
obzalovany aj jeho obhajcovia a zistil, Ze svedok v pripravhom konani okrem vy3Sie uvedeného uviedol,
Ze rekonstrukciu stupaciek a vymenu rozvodov v ich bytovom dome vykonavala spol. MEDUX, s.r.0. na
zaklade zmluv o dielo zo dna 09.09.2013, pricom v zmysle zmluv sa spolo€nosti mala uhradit’ polovica
ceny diela t. j. 14 566,78,--eur do 7 dni od doruCenia faktur a dalSia polovica t. j. 14 566,78,--eur do
12 mesiacov. Svedok dalej uviedol, Ze spolo€enstvu boli spolo¢nostou MEDUX, s.r.o. Poprad postou
dorucené 2 faktury €. 2013/064 zo dfia 04.10.2013 na sumu 29 133,57,-eur s DPH a faktara &. 2013/074
zo dna 25.10.2013 na sumu 29 133,57,-eur, pricom spolo€enstvo prvu fakturu uhradilo na 3 splatky
a to dna 08.10.2013, dna 09.10.2013 a dna 10.10.2013 ich splatenim na ucet €. 1329863359/0200 a
zvySnu Cast’ v dalSich splatkach v priebehu 12 mesiacov. Druhu fakturu spoloenstvo uhradilo tiez v 3
splatkach a to dfia 30.10.2013, dfia 31.10.2013 a dia 02.11.2013 na ucet €. 2339173057/0200 a zvySnu
Cast' v dalSich splatkach tiez v priebehu nasledujucich 12 mesiacov. K rozdielnostiam v Cislach u&tov na
predmetnych fakturach sa svedok vyjadrit nevedel, kedZe sa o to nezaujimal.

Rozpory vo vypovediach, na ktoré ho sud upozornil svedok odévodnil len tym, Ze je pravdou, Ze
spolo¢nost MEDUX, s.r.0. vykonavala vymenu stupaciek v ich bytovom dome v roku 2013, Ze 50% z ceny
diela bolo vyplatenych do 7 dni po doruceni faktary a 50% nasledne do 12 mesiacov. Svedok za pravdivé
oznacil aj dalSie precitané Casti jeho vypovede tykajuce sa Cisla faktur i Cisla u¢tov na nich uvedenych
a Ze ked svedok tieto skuto€nosti v konani pred sudom uz neuviedol alebo ich uviedol neuplne tak len
preto, Ze v sucasnosti uz nema k dispozicii predmetné doklady t.j. zmluvy a faktury, ktoré ako predseda
Spoloc¢enstva vlastnikov bytov k dispozicii v ¢ase jeho vysluchu v pripravhom konani mal.

Hodnotiac rozpory v predmetnych vypovediach svedka J. Q. mal sud zato, Ze tieto boli svedkom
objektivne zdévodnené, bez podstatného a rozhodujuceho vplyvu na konstatovanie o déveryhodnosti
a objektivite dalSich skuto&nosti uvadzanych svedkom, &i uz v konani pred sudom alebo v pripravnom
konani.

Svedkyna S.. E. R. v konani pred sudom dia 19.09.2018 k podstatnym okolnostiam Zalovanych skutkov
uviedla, Ze obZalovaného ako konatelka Bytového podniku Svit, s.r.o. osobne nepozna, Ze Spolo&enstvo
vlastnikov bytov na ul. Jilemnického a ul. Kpt. Nalepku vo Svite v roku 2013 spolupracovalo s firmou
MEDUX, s.r.o. Poprad vo veci vymeny stipajucich rozvodov, bez uvedenia bliz8ich udajov tykajucich sa
konkrétnych faktur, Cisel faktur alebo €isla uctov, na ktoré boli prevadzané bankové prevody finanénych
prostriedkov za vykonané prace suvisiace so zmluvou o dielo.

Sud na navrh prokuratora precital vypoved svedkyne z pripravného konania zo dia 24.08.2016, pri
splneni zakonnych podmienok uvedenych v § 264 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, bez namietok
obzalovaného aj jeho obhajcov a zistil, Ze svedkyna v pripravhom konani uvadzala, Zze spoloCnost
MEDUX, s.r.o. Poprad pre Bytovy podnik Svit, s.r.o., so sidlom Stirova &. 87 vykonavala v roku 2013
prace na zaklade zmluvy o dielo a Ze Bytovy podnik spolo&nosti uhradil okrem inych aj faktury &.
2013/007 zo dfia 25.2.2013 na sumu 10.228,20,-eur bez DPH, &. 2013/067 zo dia 27.11.2013 na sumu



12.139,-eur bez DPH a &. 2013/064 zo dria 4.10.2013 na sumu 24.277,97 ,-eur bez DPH na €. u&tu
1329863359/0200, resp. na €. uctu 2339173057/0200 /faktura €. 2013/086 zo dfia 25.11.2013 na sumu
58 463,45,-eur s DPH/. Svedkyna tvrdila, Ze vSetky prace riadil a kontroloval E. R., Ze faktary im boli
doru€ované bud postou alebo osobne E. R. a Ze nevie pre€o na faktlrach uvedené rozdielne Cisla uctov.
Rozpory vo vypovediach, na ktoré ju sud upozornil svedkyfia odévodnila len tym, Ze je mozné, Ze
spolo¢nost MEDUX, s.r.o. Poprad prislusné stavebné prace realizovala na bytovych domoch v roku
2013, priCom za pravdivé oznacila i dalSie Casti pre€itanej vypovede s tym, Ze ked v konani pred suidom
neuviedla blizSie detaily jednotlivych faktar, datumov ich uhrady ¢&i isla u&tov uvedenych na fakturach
bolo to len preto, Ze si na tieto skutocnosti pre odstup ¢asu uz nepamatala, resp. Ze sa domnievala, ze
na hlavnom pojednavani méa vypovedat k inym veciam tykajucich sa osoby obZzalovaného.

Hodnotiac rozpory v predmetnych vypovediach svedkyne S.. E. R. mal sud zato, Ze tieto boli svedkyriou
zdévodnené objektivne, bez podstatného a rozhodujuceho vplyvu na mozné konstatovanie sudu o
neddveryhodnosti jej vypovedi aj preto, Ze v konani pred sudom svedkyfa si pre odstup ¢asu od
predmetnych udalosti uz nemohla detailne pamatat v8etky podrobnosti, ku ktorym vypovedala v
pripravnom konani a v ktorom eSte disponovala ako konatelka Bytového podniku Svit i prislusnymi
dokladmi a listinami vztahujucimi sa na dané skutky.

Konajuci sud ani v jednej z vySSie uvedenych svedeckych vypovedi nezistil relevantnd okolnost
svedC&iacu v prospech tvrdeni a obhajoby obZalovaného, prave naopak vsetci svedkovia zhodne
potvrdzovali to, o uvadzal svedok E. R..

Listinné dékazy, ktoré sud v konani pred sidom precital v zmysle § 269 Trestného poriadku v podobe
oznamenia Danového uradu PreSov, pobocka Poprad, faktuar €. 2013/044, ¢. 2013/052, &. 2013/061, ¢.
2013/066, ¢. 2013/003, ¢. 2013/021, ¢. 2013/063, €. 2013/069, ¢. 2013/007, ¢. 2013/067, €. 2013/064,
vypisov z uctov jednotlivych pefiaznych ustavov patriacich jednotlivym Spoloenstvam vlastnikov bytov
Dunaj a Hron v Poprade a vo Svite i Bytovému podniku Svit, zmluv o dielo €. MEDUX/DUNAJ/2013,
MEDUX/HRON/2013 a spolo¢nosti MEDUX, s.r.0. Poprad, dafovych priznani dani z prijmov pravnicke;j
osoby a dane z pridanej hodnoty, sivah a poznamok k individualnej u&tovnej zavierke spolo¢nosti
MEDUX, s.r.o. Poprad za rok 2013, resp. za prislusné mesiace roku 2013, protokolov a rozhodnuti
Danového uradu Predov, pobocka Poprad a dalSich listin tykajucich sa darfiovej kontroly v spoloénosti
MEDUX, s.r.o. Poprad predlozenych spolo¢nostou MEDUX, s.r.o. Poprad a E. R., resp. zabezpe&enych
sudom v podobe pripojenych trestnych spisov Okresného sudu Poprad, sp. zn. 6T 34/2016 a 6T
14/2018, najma ich rozsudkov zo dha 14.06.2017, pravoplatny diiom 15.03.2018, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 7To 26/2017 a zo dria 07.03.2018, pravoplatného diiom 07.03.2018
tak vo vztahu k osobe obZalovaného D. X. ako aj k osobe E.D. R. koreSpondovali tak vzajomne, ako aj
s vypovedami svedkov J.. B.D.N.,Y..L.Q.,,R..B.N,E.R,,J.P,J.Q,R.J,,S.E.R,,L.P.D. S.. L.
K. a tiez svedcili v neprospech obZalovaného.

Predmetnym dokazovanim bol podla nazoru konajuceho sudu skutkovy stav veci zisteny spofahlivo a
tak, Zze o filom dévodne pochybnosti neboli, Ze mu jeho rozsah postacoval na rozhodnutie vo veci a
Ze predmetné dbkazné prostriedky boli zarover i zabezpelené, vykonané a nasledne aj vyhodnotené
zakonnym spOsobom v zmysle zasad uvedenych v § 2 ods. 10, ods. 12 Trestného poriadku a preto potom
dospel k zaveru, Ze Zalované skutky sa stali a Ze ich spachal obzalovany D. X. na tom skutkom zaklade,
Ze v bode |. poradil E. R. ako by sa dalo vyhnut plateniu dane z prijmov pravnickej osoby a naviedol ho
takto na nepriznavanie prijmov z €asti vykonanych prac odberatelom, nasledne E. R. ako zodpovedny
zastupca - konatel spolo¢nosti podnikajucej pod obchodnym menom MEDUX, s.r.0., LevoCska 29/3521,
Poprad, ICO: 2022425702, v umysle skratit dar a tato neodviest do $tatneho rozpoé&tu si v dafiovom
priznani k dani z prijmov pravnickej osoby za rok 2013, ktoré bolo podané na Darovom urade Pre3ov,
poboc¢ka Poprad dfia 27.03.2014 neopravnene ponizil zaklad dane tym, Ze si, - nezahrnul do dafovych
vynosov prijmy v celkovej vy8ke 126.666,68 Eur bez DPH za vykonané prace pri zatepleni bytového
domu Dunaj na zaklade vystavenych odberatelskych faktar pre odberatela Spolo€enstvo vlastnikov
bytov DUNAJ, Ustecko - Orlicka 2345, Poprad, ICO: 42034001 a to na z&klade faktary & 2013/044
zo dfia 15.6.2013 na sumu 31.666,67 Eur bez DPH, faktury €. 2013/052 zo dria 31.7.2013 na sumu
31.666,67 Eur bez DPH, faktary €. 2013/061 zo dfia 5.9.2013 na sumu 31.666,67 Eur bez DPH a faktury
€. 2013/066 zo dha 26.11.2013 na sumu 31.666,67 Eur bez DPH, - nezahrnul do dafovych vynosov
prijmy v celkovej vySke 37.287,11 Eur bez DPH za vykonané prace pri zatepleni na zaklade vystavenych
odberatelskych faktdr pre odberatela SpoloCenstvo viastnikov bytov a nebytovych priestorov HRON,
Mladeze 2351, Poprad, ICO 37875914, a to na zaklade faktury &. 13003 zo diia 11.2.2013 na sumu
37,25 Eur bez DPH, faktary €. 2013/021 zo diia 28.6.2013 na sumu 18.624,92 Eur bez DPH, faktury ¢.
2013/063 zo dfia 2.10.2013 na sumu 3.104,17 Eur bez DPH a faktury €. 2013/069 zo diha 31.12.2013 na



sumu 15.520,77 Eur bez DPH, - nezahrnul do dariovych vynosov prijmy v celkovej vySke 22.367,20 Eur
bez DPH za vykonané prace pri vymene okien a dveri na zaklade vystavenych odberatelskych faktar
pre odberatela Bytovy podnik Svit s.r.o., Stirova 275/87, Svit, ICO 36816949, a to na zaklade faktary &.
2013/007 zo diia 25.2.2013 na sumu 10.228,20 Eur bez DPH a faktury €. 2013/067 zo dna 27.11.2013
na sumu 12.139,- Eur bez DPH, - nezahrnul do dafovych vynosov prijmy v celkovej vySke 24.277,97
Eur bez DPH za rekonstrukciu stupaciek a vymenu rozvodov SV, ZUV, kanal a cirkuléciu, na zaklade
vystavenych odberatelskych faktur pre odberatefa Spolo¢enstvo vlastnikov bytov na ulici Jilemnického
25, Svit, ICO 31967515, a to na zaklade faktury &. 2013/064 zo diia 4.10.2013 na sumu 24.277,97 Eur
bez DPH,

a takto neopravnene ponizil dafiovi povinnost na dani z prijmov pravnickej osoby za rok 2013 v
celkovej vySke 48.437,77 Eur a v tejto vySke aj skratil uvedenu dan, ktora tym nebola odvedena do
Statneho rozpoétu SR, pricom z takto uSetrenych pefiazi na neplateni dane z prijmov pravnickej osoby
z uvedenych faktur mu boli E. R. vyplacané provizie z kazdej, takto zatajenej a nepriznanej faktury
a v bode Il. poradil E. R. ako by sa dalo vyhnut plateniu dane z pridanej hodnoty a naviedol ho
takto na nepriznavanie dane z pridanej hodnoty na vystupe z €asti vykonanych prac odberatefom,
nasledne E. R. ako zodpovedny zastupca - konatel spolo€nosti podnikajucej pod obchodnym menom
MEDUX, s.r.0., Levogska 29/3521, Poprad, ICO 2022425702 v imysle skratit dan a tuto neodviest do
Statneho rozpoctu si v roku 2013 nezauctoval do evidencie DPH viaceré odberatel'ské faktury a nasledne
v danovych priznaniach DPH za zdanovacie obdobie februar 2013, maj 2013, jun 2013, jul 2013,
september 2013, oktdber 2013, november 2013 a december 2013 podanych na Dariovom urade PreSov,
poboc¢ka Poprad v dfioch 25.03.2013, 25.06.2013, 24.07.2013, 12.08.2013, 24.10.2013, 22.11.2013,
17.12.2013 a 27.01.2014 neopravnene nepriznal daf na vystupe zo zatajenych odberatelskych faktur
pre - odberatela Spolo&enstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov HRON, Mladeze 2351, Poprad,
ICO 37875914 a to na zaklade faktury &. 13003 zo dfia 11.2.2013 na sumu DPH vo vyske 7,45 Eur,
faktury €. 2013/021 zo dha 28.6.2013 na sumu DPH vo vySke 3.724,99 Eur, faktary ¢. 2013/063 zo dna
2.10.2013 na sumu DPH vo vyske 620,83 Eur a faktury €. 2013/069 zo dria 31.12.2013 na sumu DPH
vo vyske 3.104,15 Eur, - odberatela Bytovy podnik Svit s.r.0., Starova 275/87, Svit, ICO 36816949 a
to na zaklade faktury €. 2013/007 zo dia 25.2.2013 na sumu DPH vo vySke 2.045,64 Eur a faktury &.
2013/067 zo diia 27.11.2013 na sumu DPH vo vySke 2.427,80 Eur, - odberatela Spolo¢enstvo vlastnikov
bytov DUNAJ, Ustecko-Orlicka 2345, Poprad, ICO: 42034001 a to na zaklade faktury &. 2013/044 zo
dna 15.6.2013 na sumu DPH vo vy8ke 6.333,33 Eur, faktury €. 2013/052 zo dfia 31.7.2013 na sumu
DPH vo vy8ke 6.333,33 Eur, faktury €. 2013/061 zo diha 5.9.2013 na sumu DPH vo vySke 6.333,33 Eur a
faktury €. 2013/066 zo dfia 26.11.2013 na sumu DPH vo vy$ke 6.333,33 Eur, - odberatela Spologenstvo
vlastnikov bytov na ulici Jilemnického 25, Svit, ICO 31967515, a to na zéklade faktury &. 2013/064
zo dfia 4.10.2013 na sumu DPH vo vysSke 4.855,60 Eur, €im takto za uvedené zdanovacie obdobia
neopravnene ponizil dafiovu povinnost na dani z pridanej hodnoty v celkovej vySke 42.119,78 Eur a v
tejto vyske aj skratil dar z pridanej hodnoty, ktora tym nebola odvedena do Statneho rozpoctu SR, pricom
z takto uSetrenych peniazi na nezaplateni dane z pridanej hodnoty z uvedenych zatajenych faktir mu
boli E. R. vyplacané provizie z kaZdej takto zatajenej a nepriznanej DPH na fakture a Ze tieto vykazuju
vSetky znaky uU€astnictva na zloCine skratenia dane a poistného podfa § 276 ods. 1, ods. 3 Trestného
zakona vo forme navodu podfa § 21 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona, pretoZze obzalovany umyselne
iného naviedol na to, Ze aby skratil dafi v znanom rozsahu.

Objektivna stranka zloCinu skratenia dane a poistného podla § 276 Trestného zakona spociva v konani
pachatela, ktory umyselne vytvori podmienky, ktorymi dosiahne, Ze mu prislusny Statny organ - spravca
dane dar vébec neurci /nevyrubi/, alebo dosiahne, Ze dar spravcovi dane nezaplati vobec alebo zaplati
v niz8ej nez zakonom uréenej vydke a v tom, Ze skratenie dane je Specifickou formou podvodného
konania.

Podla § 21 ods. 1 Trestného zékona je u€astnikom na dokonanom trestnom ¢&ine alebo na jeho pokuse
je ten, kto umyselne

pism. b/ naviedol iného na spachanie trestného &inu /navodcal.

Ugastnictvom sa rozumie umyselna udast viacerych oséb na trestnom &ine namierena proti rovnakému
objektu, sleduje sa fiou rovnaky nasledok a medzi konanim pachatela a u€astnika je aj urcita suvislost.
Objektom trestného €inu je zaujem Statu na riadnom plneni zakonnych povinnosti dafového subjektu,
suvisiacich s kazdou dafiou platnej sustavy dani uvedenych v zakone €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej
hodnoty, v zneni neskorSich pravnych predpisov.

Zakladnym predpokladom uc&astnictva je umyselné zavinenie vztahujuce sa na pachatelovo konanie.



Vy&Sie uvedené dbkazy v podobe vypovedi svedkov a listinnych dékazov jednotlivo i v ich vzajomnej
spojitosti jednozna&ne svedCili o tom, Ze obZalovany konal umyselne v zmysle § 15 pism. a/ Trestného
zakona, pretoze chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit' zaujem chraneny
tymto zdkonom a ako je zrejme z jeho nasledku, tento zaujem aj porusil.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona sa znanym rozsahom rozumie suma dosahujuca najmenej 100
nasobok sumy 266,--eur.

Pri skutkovych a pravnych zaverov konajuci sud vychadzal predovSetkym z vySSie uvedenych vypovedi
svedkov J.. B.N,, Y.L Q,R.B.N,E.R,J.P,R J,LP,S.LLK,J QD.S.E R iz
citovanych listinnych dékazov, prihliadajuc pritom aj na skuto€nosti vyplyvajlice z podstatnych obsahov
trestnych spisov Okresného sudu Poprad, sp. zn. 6T 34/2016, najma z jeho rozsudku zo dna 14.06.2017,
pravoplatného dfiom 15.03.2018, v spoje i s uznesenim Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 7To 26/2017
a sp. zn. 6T 14/2018, najmé z jeho rozsudku zo dna 07.03.2018, pravoplatného driom 07.03.2018,
kedZe predmetné dbkazné prostriedky na seba vzajomne nadvazovali a medzi sebou koreSpondovali
do takej miery, Ze o nich sud Ziadne relevantné pochybnosti nemal, ¢im sa tak v plnej miere stotoznil
so skutkovym a pravnym tvrdenim obZaloby.

Sud sa nestotoznil s tvrdenim obZalovaného a jeho obhajoby, Ze obZalovany sa Zalovaného konania
nedopustil a Ze zo strany svedkov E. R, R. J. D. J. P. ide len o ucelové tvrdenia, pouzité voci
obzalovanému z pomsty alebo odplaty ani s tvrdenim, Zze E. R. sa obdobného konania dopustil aj v
inom obdobi a vo vztahu k inym pravnickym osobam, pretoZe tieto tvrdenia su pre predmetné konanie
a trestno-pravnu zodpovednost obZalovaného pravne irelevantné, rovnako tak aj argumenty, ktoré
poukazovali na existenciu inych sporov, ktoré sa vedu alebo viedli na konajucom sude v civilnych
konaniach.

Pre rozhodnutie konajuceho sudu neboli podstatné ani navrhy obhajcov obzalovaného na doplnenie
dokazovania vysluchom dalSich svedkov alebo vyziadanim vyjadreni inych Spologenstiev vlastnikov
bytov v Poprade, &i Bytového podniku Poprad-Velka a preto ich odmietol majuc zato, Ze ide o dékazy
nepotrebné pre rozhodnutie v danej trestnej veci.

Prvostupniovy i druhostupriovy sud v konani vedenom pod sp. zn. 6T 34/2016 uz pravoplatne konStatovali
vinu obzalovaného D. X. na tom skutkovom zaklade, ze po tom, ako spolocnost MEDUX, s.r.o.
so sidlom Levoéska 3521/29, 058 01 Poprad, ICO: 36 815 829 ako zhotovitel diia 15. 4. 2013 v
Poprade uzatvorila so SVB HRON, so sidlom Mladeze 2351, 058 01 Poprad, ICO: 37 675 914 ako
objednavatelom, zmluvy o dielo ¢. MEDUX/HRON/2013 a ¢. MEDUX/HRON 2/2013 na realizaciu prac
v zmysle bodov II. predmetnych zmluv (rekonstrukcia stipadiek a vymena rozvodov SV, TUV, KANAL,
PLYN) v objekte bytového domu HRON, Mladeze 2351/2, 4, 6, 8 a Mladeze 2351/10, 12, 14, 16, 058
01 Poprad, kde v tychto zmluvach je okrem iného uvedeny v bodoch Ill. a IV. spdsob fakturacie za
dielo a uhrady fakturovanych sum, pricom tieto maju byt uhradzané bezhotovostne na bankovy ucet
zhotovitela, uvedeny na fakturach, kde akékolvek zmeny v uvedenych zmluvach mohli byt rieSené iba
formou pisomného dodatku, podpisaného oboma zmluvnymi stranami, pri€om aj napriek tymto zmluvne
dohodnutym podmienkam niekedy koncom oktdbra 2013 D. X. ako vtedajsi zamestnanec spolo&nosti
MEDUX, s.r.o. vo funkcii technického riaditela svojvolne bez suhlasu a vedomia konatela spolo€nosti
MEDUX, s.r.0. oznamil zodpovednej osobe Spologenstva vlastnikov bytov HRON, a to jeho predsedovi
L. P. zmenu Cisla uctu, na ktory maju vykonat platby za fakturované prace v zmysle uzatvorenych zmluv
o dielo, kde sa malo jednat o €islo uctu 3190724053/0200, priCom tuto Ustnu informaciu nasledne aj
dnia 1. 11. 2013 potvrdil pisomne, kde finan¢éné prostriedky v zmysle vystavenej faktary €. 2013/069 zo
dna 31. 12. 2013 na sumu 18.624,92 eur s DPH, €. uctu 1329863359/0200 a faktary €. 2013/097 zo
dna 31. 12. 2013 na sumu 14.899,92 eur s DPH, &. u¢tu 2339173057/0200 neboli zo strany SVB HRON
uhradené na &isla u¢tov uvedenych na fakturach, ale boli uz od novembra 2013 postupne v splatkach
uhradzané na €islo u¢tu 3190724053/0200, kde na tento ucet bola zo strany SVB HRON uhradené do
februara 2014 spolu suma vo vyske 33.525,- eur, ktoru nasledne D. X. ako spoludisponent uctu vybral
a nalozil s fiou nezistenym spésobom, ¢im tymto podvodnym konanim spésobil spolo&nosti MEDUX, s.
r. 0. so sidlom Levo&ska 3521/29, 058 01 Poprad, ICO: 36 815 829, $kodu vo vyske 33.525,- eur.

Tato trestna vec bola predmetom aj mimoriadneho opravného prostriedku - dovolania, o ktorom
rozhodoval Najvy3si sud SR v konani pod sp. zn. 5Tdo 38/2018 a ktory na neverejnom zasadnuti
konanom dfa 12.07.2018 dovolanie obzalovaného D. X. odmietol.

Prvostupriovy sud v konani vedenom pod sp. zn. 6T 14/2018 rozsudkom zo dfia 07.03.2018 zaroven
pravoplatne rozhodol i o vine odsudeného E.D. R. na tom skutkovom zaklade, ze v bode |. po tom, ako mu
D. X. poradil ako by sa dalo vyhnut plateniu dane z prijmov pravnickej osoby ho naviedol na nepriznanie
prijmov z €asti vykonanych prac odberatelom a ten ako zodpovedny zastupca - konatel spoloénosti
podnikajucej pod obchodnym menom MEDUX s.r.0., Levogska 29/3521, Poprad, ICO: 2022425702 v



umysle skratit dan a tato neodviest do Statneho rozpoc¢tu si v podanom dariovom priznani k dani z
prijmov pravnickej osoby za rok 2013, ktoré bolo podané na Dafiovom urade PreSov, pobo¢ka Poprad
dna 27. 3. 2014, neopravnene ponizil zaklad dane tym, Ze si nezahrnul do dafovych vynosov prijmy
v celkovej vySke 126.666,68 Eur bez DPH za vykonané prace pri zatepleni bytového domu Dunaj
na zaklade vystavenych odberatel'skych faktur pre odberatefa Spolo€enstvo viastnikov bytov DUNAJ,
Ustecko - Orlicka 2345, Poprad, ICO: 42034001, a to na zaklade faktury &. 2013/044 zo dfia 15.6.2013
na sumu 31.666,67 Eur bez DPH, faktury &. 2013/052 zo dia 31.7.2013 na sumu 31.666,67 Eur bez
DPH, faktury €. 2013/061 zo diia 5.9.2013 na sumu 31.666,67 Eur bez DPH a faktury €. 2013/066 zo
dfia 26.11.2013 na sumu 31.666,67 Eur bez DPH, nezahrnul do dafiovych vynosov prijmy v celkovej
vySke 37.287,11 Eur bez DPH za vykonané prace pri zatepleni na zaklade vystavenych odberatelskych
faktur pre odberatela Spolo¢enstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov HRON, Mladeze 2351,
Poprad, ICO 37875914, a to na zaklade faktary &. 13003 zo dfia 11.2.2013 na sumu 37,25 Eur bez
DPH, faktury €. 2013/021 zo dia 28.6.2013 na sumu 18.624,92 Eur bez DPH, faktury €. 2013/063 zo
dfia 2.10.2013 na sumu 3.104,17 Eur bez DPH a faktury €. 2013/069 zo dria 31.12.2013 na sumu
15.520,77 Eur bez DPH, nezahrnul do dafnovych vynosov prijmy v celkovej vySke 22.367,20 Eur bez
DPH za vykonané prace pri vymene okien a dveri na zaklade vystavenych odberatelskych faktur pre
odberatela Bytovy podnik Svit s.r.0., Starova 275/87, Svit, ICO 36816949, a to na zaklade faktury &.
2013/007 zo diia 25.2.2013 na sumu 10.228,20 Eur bez DPH a faktury €. 2013/067 zo dna 27.11.2013
na sumu 12.139,- Eur bez DPH, nezahrnul do dafovych vynosov prijmy v celkovej vySke 24.277,97
Eur bez DPH za rekonstrukciu stupaciek a vymenu rozvodov SV, ZUV, kanal a cirkuléciu, na zaklade
vystavenych odberatelskych faktur pre odberatefa Spolo¢enstvo vlastnikov bytov na ulici Jilemnického
25, Svit, ICO 31967515, a to na zaklade faktury &. 2013/064 zo dfia 4.10.2013 na sumu 24.277,97
Eur bez DPH a takto neopravnene ponizil dafiovl povinnost na dani z prijmov pravnickej osoby za
rok 2013 v celkovej vySke 48.437,77 Eur a v tejto vy8ke aj skratil uvedenu dan, ktora tym nebola
odvedena do Statneho rozpoltu SR, pricom z takto uSetrenych pefiazi na neplateni dane z prijmov
pravnickej osoby z uvedenych faktur, boli E. R. vyplacané provizie D. X.B. z kazdej takto zatajene;j
a nepriznanej faktary a v bode Il., Ze po tom, ako mu D. X.B. poradil ako by sa dalo vyhnut plateniu
dane z pridanej hodnoty a naviedol ho takto na nepriznavame dane z pridanej hodnoty na vystupe z
Casti vykonanych prac odberatelom, ako zodpovedny zastupca - konatel spolo€nosti podnikajucej pod
obchodnym menom MEDUX s.r.0., Levo&ska 29/3521, Poprad, ICO 2022425702, v imysle skratit dar a
tuto neodviest do Statneho rozpoctu, si v roku 2013 nezauctoval do evidencie DPH viaceré odberatelské
faktury a nasledne v podanych darovych priznaniach DPH za zdarnovacie obdobie februar 2013, m3j
2013, jun 2013, jul 2013, september 2013, oktéber 2013, november 2013 a december 2013, podanych
na Dafilovom urade PreSov, pobocka Poprad v dfioch 25.03.2013, 25.06.2013, 24.07.2013, 12.08.2013,
24.10.2013,22.11.2013,17.12.2013 a 27.01.2014, neopravnene nepriznal daf na vystupe zo zatajenych
odberatelskych faktur pre odberatela SpoloCenstvo viastnikov bytov a nebytovych priestorov HRON,
Mladeze 2351, Poprad, ICO 37875914 a to na zaklade faktury &. 13003 zo dfia 11.2.2013 na sumu DPH
vo vy8ke 7,45 Eur, faktury €. 2013/021 zo dria 28.6.2013 na sumu DPH vo vyske 3.724,99 Eur, faktury &.
2013/063 zo dfia 2.10.2013 na sumu DPH vo vy8ke 620,83 Eur a faktury €. 2013/069 zo dfa 31.12.2013
na sumu DPH vo vyske 3.104,15 Eur, odberatela Bytovy podnik Svit s.r.o0., Starova 275/87, Svit, ICO
36816949 a to na zaklade faktury &. 2013/007 zo difia 25.2.2013 na sumu DPH vo vySke 2.045,64 Eur a
faktury €. 2013/067 zo dna 27.11.2013 na sumu DPH vo vy3ke 2.427,80 Eur, odberatela Spolo¢enstvo
vlastnikov bytov DUNAJ, Ustecko- Orlicka 2345, Poprad, ICO: 42034001 a to na zéklade faktary &.
2013/044 zo dia 15.6.2013 na sumu DPH vo vy3Ske 6.333,33 Eur, faktury €. 2013/052 zo dfia 31.7.2013
na sumu DPH vo vyske 6.333,33 Eur, faktary &. 2013/061 zo dna 5.9.2013 na sumu DPH vo vyske
6.333,33 Eur a faktury €. 2013/066 zo dia 26.11.2013 na sumu DPH vo vyske 6.333,33 Eur, odberatela
Spolo&enstvo viastnikov bytov na ulici Jilemnického 25, Svit, ICO 31967515, a to na zaklade faktury ¢.
2013/064 zo diia 4.10.2013 na sumu DPH vo vySke 4.855,60 Eur, ¢im takto za uvedené zdariovacie
obdobia neopravnene poniZil dafiovu povinnost na dani z pridanej hodnoty v celkovej vySke 42.119,78
Eur a v tejto vySke aj skratil daf z pridanej hodnoty, ktora tym nebola odvedena do Statneho rozpodtu
SR, pri¢om z takto u8etrenych pefazi na nezaplateni dane z pridanej hodnoty z uvedenych zatajenych
faktur, boli E. R. vyplacané provizie D. X. z kaZzdej takto zatajenej a nepriznanej DPH na fakture.

Obzalovany sa teda pred konajucim sudom z tychto dévodov nemohol uspesne ubranit’ a ani vyvinit
z nasledkov svojej trestnej zodpovednosti za Zalovany skutok a konanie, pretoZe bolo nepochybne
preukdzané, ze prave on poradil E. R. - konatefovi spolo&nosti MEDUX, s.r.o. ako sa vyhnut
plateniu dane z prijmov pravnickej osoby a dane z pridanej hodnoty jeho navedenim na nepriznanie
prijmov z vykonanych prac pre spolo€enstva vlastnikov bytov Dunaj, Hron v Poprade a vo Svite, ul.



Jilemnického 25, resp. pre Bytovy podnik Svit, s.r.o0., ktory potom v imysle skratit dan a neodviest ju do
Statneho rozpodtu si v jednotlivych dafiovych priznaniach neopravnene ponizil zaklad dane tym, Ze do
darfovych vynosov prijmov nezahrnul prijmy za vykonané rekonstrukéné prace uvedené v jednotlivych
odberatelskych fakturach alebo ich nezau&toval do evidencie spolo€nosti MEDUX, s.r.o. Poprad, ¢im
si neopravnene ponizil dafiovu povinnost na dani z prijmov pravnickej osoby v celkovej vySke 48
437,77,-eur a na dani z pridanej hodnoty v celkovej vySke 42 119,78,-eur, sofistikovanym spdsobom
vyuzijuc podfa nazoru konajuceho sudu to, Ze prijmy a vydaje do fondu a z fondu oprav Spolo€enstva
vlastnikov bytov podla vtedy platnych dafiovych pravnych predpisov nepodliehali dani, Ze prisluSny
darfiovy urad nevykonal v rozhodujucom &€ase darnovu kontrolu Spologenstva vlastnikov bytov alebo
Bytového podniku, resp. dafiovu kontrolu spolo&nosti MEDUX, s.r.o. Poprad patriacu E. R. bud na
vedenie uctovnictva tychto dafiovych subjektov alebo doslednu kontrolu podavanych darnovych priznani
za prisludné dariové obdobia, ale aj svoje vtedajSie ekonomické vzdelanie, profesiu a zamestnanie.
Obzalovany tym profitoval na protipravnom konani inej osoby - E. R., ktora uz bola pravoplatne odsudena
na zaklade vy$Sie uvedeného rozsudku v snahe ziskat peniaze pre seba a svoje sukromné a osobné
potreby, nevylu€ujuc pritom ani gamblérske alebo hazardné sklony obZalovaného, ¢i sklony k pozivaniu
alkoholickych napojov, o ktorych sa vo svojich vypovediach zmiefiovali svedkovia E. R. D. R. J..

Sudu sa javi absolutne nelogické a neprijatefné, aby E. R. vypovedal proti obZzalovanému umyselne
nepravdivo a aby obZalovaného nepravdivo obvinil z takého konania, ktoré by si vymyslel len z pomsty,
kedZe i on sam prijal svoju trestnopravnu zodpovednost za trestny ¢in spachany na rovhakom skutkovom
zaklade.

Z listinnych dékazov precitanych v zmysle § 269 Trestného poriadku vo vztahu k osobe obZalovaného
a to - lustracii, charakteristik a odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol doposial 4-krat
sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu Poprad, sp. zn. 6T 34/2016 zo dia 14.06.2017,
pravoplatného dfiom 15.03.2018, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 7To 26/2017
pre zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, za ktory mu bol ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov a skiuSobnou dobou s probaénym dohladom vo vymere 30
mesiacov, spolu s povinnostou podrobit sa v suc€innosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo
inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu podla § 51 ods. 4
pism. g/ Trestného zakona, dalej Ze v evidencii priestupkov ma 2 zaznamy za poru$enie pravidiel cestne;j
premavky a Ze z miesta trvalého bydliska je hodnoteny len vieobecne.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vzal sud do Uvahy vSetky vSeobecné aj individualne zasady
platné pre ukladanie trestov, prihliadol nato, aby uloZeny trest zabezpecil ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti, Ze mu vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot a su€asne, aby trest inych odradil od pachania
trestnych &inov a aby vyjadril aj moralne odsudenie pachatela. Sud prihliadol aj na spésob spachania
¢inu, jeho nasledky, formu zavinenia, pohnutku, samotni osobu obZalovaného, jeho pomery, moznost
napravy, bez zistenia polah¢éujucich okolnosti v zmysle ustanovenia § 36 Trestného zakona, so zistenim
pritaZujucej okolnosti v zmysle ustanovenia § 37 pism. h/ Trestného zakona - spachanie dvoch trestnych
¢inov a po takto vykonanych a vyhodnotenych zasadach dospel k zaveru, Ze u obZalovaného D. X.
sa tento ucel trestu dosiahne uloZenim suhrnného trestu odratia slobody v zmysle zasad uvedenych
v § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a v § 42 ods. 1 Trestného zakona, pri prevahe pritazujucich
okolnosti v zmysle zasady uvedenej v § 38 ods. 4 Trestného zakona a to vo vymere 6 rokov, s jeho
vykonom v ustave na vykon trestu odhatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, spolu s trestom
zdkazu Cinnosti spo€ivajucom vo vykone podnikateflskej €innosti vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov, v
zmysle zasad uvedenych v § 61 ods. 1, ods. 2 a ods. 6 Trestného zakona pri suasne zrusenom vyroku o
treste z rozsudku Okresného sudu Poprad, sp. zn. 6T 34/2016 zo dfia 14.06.2017, pravoplatného driom
15.03.2018, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 7To 26/2017, ktory mu bol uloZzeny
pre zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona vo vymere 3 rokov a skuSobnou
dobou s probaénym dohfadom vo vymere 30 mesiacov, spolu s povinnostou podrobit sa v sucinnosti s
probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému
vychovnému programu podla § 51 ods. 4 pism. g/ Trestného zakona, kedZe obZalovany trestny ¢in
spachal skor, ako bol sudom prvého stupria vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in.
Sud nebol toho nazoru, aby sa u obZalovaného dosiahol ucel trestu a jeho naprava uloZzenim iného
druhu trestu, €i inej vymery trestu odfiatia slobody alebo trestu zakazu &innosti, pretoze podfa neho len
vySSie uloZeny trest zodpoveda tak konkrétnym okolnostiam pripadu - po zhodnoteni zavaznosti €inu,
povahy a rozsahu spdsobenych nasledkov ako aj samotnej osobe obZalovaného.

- umyselne iného naviedol na to, aby skratil dafi v znanom rozsahu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od dia jeho

oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba  rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto

osoby ozndmenim bolo az doruéenie rozsudku.



