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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Marie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiS8ka Dulacku a JUDr. Jany Kotr€ovej, v pravnej veci Zalobkyne: E. U., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom W. H. E. L. XXXX/XX, N. Y., proti zalovanej: Ing. Eva Turkova - sprava
a udrzba bytového fondu, s miestom podnikania: Pod Slivkou 512/1, 031 04 Liptovsky Mikulas, ICO:
46 963 359, pravne zastupena: JUDr. Martin Balvan, advokat, so sidlom U. XX/XXX, XXX XX W.,
o zaplatenie 1.327,07 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Liptovsky Mikulas, ¢.k. 20C/20/2017-98 zo dna 31. januara 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej priznava proti zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorou sa domahala
zaplatenia istiny 1.327,07 Eur. Zalovanej priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu. Sporové
konanie je ovladané prejednavacou zasadou, ked je na stranach, aby tvrdili a dokazovali rozhodujuce
skuto€nosti. Dékazné bremeno ako institut procesného prava stiha tu stranu, v ktorej zaujme je, aby
ur€ita skutonost’ rozhodna podla hmotného prava a stranou tvrdena, bola v konani preukazana ako
pravdiva. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost' strany za to, Ze v konani budu
preukazané jej tvrdenia; dosledkom jeho neunesenia je procesny nelspech v konani. Zalobkyfa v
rozsiahlej Zalobe uvadzala skutkové tvrdenia, ktoré boli v prikrom rozpore s oznaenymi dokazmi, jej
tvrdenia boli protire€ivé, navzajom si odporovali a vébec neodévodriovali narok Zalobkyne na nahradu
$kody. Zalobkyta sa domahala nahrady $kody vo vyske 1.327,07 eur. Zo Zaloby ani z ostatnych podani
Zalobkyne nie je zrejmé, akym spdsobom bola z jej strany ustalena suma v tejto vyske. Zalobkyna
tak nepreukazala opravnenost vysky Zalovanej sumy. Zalobkyfa zaroven skutkovo neuviedla, aka
povinnost bola zo strany Zalovanej poruSena a aka je pri¢inna suvislost medzi vznikom udajnej Skody a
porudenim pravnej povinnosti zalovanej. Zalobkyria netvrdila a ani nepreukézala zakonné predpoklady
pre vznik Skody. Skutkové tvrdenia Zalobkyne su protire€ivé. Na jednej strane Zalobkyna tvrdila, Ze voci
predchadzajucemu spravcovi, ktorym bolo Stavebné bytové druzstvo so sidlom v Liptovskom Mikulasi,
nemala za rok 2009 Ziadny nedoplatok, ktord skuto€nost v8ak z predloZzenych dékazov nevyplyva. Z
listinného dbkazu oznaceného ako vyudtovanie sluzieb za obdobie roku 2008 vyplyva, Ze uz vtedy
evidovalo bytové druzstvo voci Zalobkyni nedoplatok vo vyske 142,11 eur, pricom je zrejmé aj to, Ze
ide o nedoplatok v mene euro, kedZe to z uvedeného vypisu jednoznacne vyplyva. Tento dlh bol zo
strany Zalovanej za Zalobkyriu uhradeny, napriek tomu Zalobkyha tvrdila, Ze existencia uvedeného
nedoplatku narusila vSetky vyuctovania za nasledujuce roky 2010 az 2016, ktoré vyhotovila Zalovana
ako spravkyna. Zalobkyna namietla nespravnost vyuétovania este predchadzajiceho spravecu, ktorym
bolo Stavebné bytové druzZstvo v Liptovskom Mikulasi, so sidlom v Liptovskom Mikulasi (dalej len SBD)



za rok 2009, ale zalobou sa domahala Skody vodi Zalovanej. Mal preto pochybnosti o pasivnej vecnej
legitimacii Zalovanej, ked Zalobkyrna opakovane poukazovala na nespravne vyucétovanie, uskuto¢nené
odliSnym subjektom od Zalovanej. Ak chce byt Zalobca v spore UspesSny, musi v Zalobe uviest
skuto€nosti odévodriujuce nim uplatfiovany narok voci Zalovanému. O tychto skuto€nostiach je povinny
poskytnut’ tzv. plny dékaz. Ide o dékaznu situaciu, kedy procesna strana v plnej miere, bez akychkolvek
pochybnosti preukdze svoje skutkové tvrdenia a sud je povinny z tychto skutonosti pri svojom
rozhodnuti vychadzat. Ak po vykonanom dokazovani nie je mozné urobit zaver ani o pravdivosti tvrdenia
strany sporu o urcitej skutkovej okolnosti, ale ani zaver o nepravdivosti tohto tvrdenia, znamena to,
Ze tvrdena skuto€nost nebola preukazand. Konstatoval, Ze Zalobkyna neuniesla v konani dokazné
bremeno ohladne preukazania predpokladov vzniku 8kody ani ohladne zodpovednostného subjektu,
teda v konani nebola preukézana pasivna vecna legitimacia Zalovanej. Poznamenal, Ze Zalovana je
predsedni¢kou Spolo&enstva vlastnikov bytov Stefanikova 1468 v Liptovskom Mikulasi, ICO: 42 070 236
(dalej len SVB). Predseda podla citovanych zakonnych ustanoveni rozhoduje o vietkych zalezitostiach
spologenstva, ak nie su zakonom, zmluvou o spologenstve alebo stanovami zverené inému organu
spoloenstva. Zalovana ako predsedni¢ka spoloenstva okrem iného spravuje finanéné prostriedky
spologenstva na uéte bytového domu, vymaha Skodu, nedoplatky vo fonde prevadzky, udrzby a oprav a
iné nedoplatky. Nie je mozné preto tvrdit, Ze Zalovana vykdzané nedoplatky od jednotlivych vlastnikov
bytov vymaha pre seba, resp. Ze preplatky vracia jednotlivym vlastnikom bytov zo svojich prostriedkov.
VZdy ide o dispoziciu s prostriedkami spoloCenstva, preto aj v pripade, ak by Zalobkyha tvrdila a
preukazala vznik Skody, ma za to, ze sa Skody domahala voc€i subjektu, ktorému podfa hmotného
prava nesved¢i zodpovednostné postavenie vo vztahu k Zalobkyni titulom nahrady $kody. Zalobkyna
taktiez ani len netvrdila, aku konkrétnu povinnost mala Zalovana porusit, ktora by zakladala narok na
nahradu Skody. Napriek pouceniu zo strany sudu poas predbezného prejednania sporu o tom, €o
je potrebné tvrdit' a preukazat, Zzalobkyna neuviedla rozhodujuce skutoénosti, o ktoré opiera Zalovany
narok. Vzhladom na uvedené skutognosti a nesplnenie povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti, sa
dalsimi dévodmi (napr. vznesenou namietkou premi€ania), ktoré by mohli byt dévodom na zamietnutie
Zaloby v 8irich suvislostiach ani nezaoberal. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255
ods. 1 Civilného sporového poriadku.

2. V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku podala odvolanie Zalobkyra. Uviedla, Ze k Zalovanej
sume predloZila kopie dokladov zo SBD z roku 2008 a 2009, v ktorych je nespravne uvedeny nedoplatok
vo vyske 142,11 Eur. Vo vyuctovani v roku 2008 SBD uviedlo eSte stav zaplatenych mesacnych platieb
k 30.4.2009. V ro¢nom vyuctovani za rok 2008 bol nedoplatok -174,18 Sk a za udaj k 30.4.2009 je
uvedené -136,33 Eur. Teda nedoplatok v roku 2008 bol - 174,18 Sk, €o je 5,78 Eur. Poukdzala na
stav, aky mala na ucte ohladne platenia poplatkov za byt k 30.4.2009 a z tohto dévodu doSlo k
omylu, ktory vyuZila spravkyria SVB p. Turkova vo svoj prospech. Uvedeny omyl zatajila a neinformovala
ju o tom, Ze eviduje nezrovnalost na poslednom doklade po prevzati spravy bytového domu. V tejto
chybe pokragovala i v dal$ich rokoch. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe uvadza klamlivé skutognosti,
ked poukazuje na zodpovednost SBD, poukazovala na vyuétovania z roku 2012, 2013, na zalohovy
predpis ohladne nulovej obyvanosti jednoizbového bytu. Podla predloZzenych dokladov v SBD podiznost
-142,11 Eur nebola, nakolko zaplatena suma v doklade 4.606,07 Sk bola vyjadrena v eurach, 142,11
Eur ako zaplatena suma a nie dizna. P. Turkova ako spravkyfia SVD sa na jej ukor obohacovala.
Vysledna suma 1.327 Eur, ktorej sa domaha, je vysledkom vsetkych dbdkladnych prepoctov, ktoré
musela prepocitat po zisteni umyselného zatajovaného skutku o podlZznosti 142,11 Eur nanovo bez dlhu.
Zalovana jej vytvorila vysoku finanéni $kodu, ktoru vyé&islila v zalobe na zaklade pravdivych skutognosti
z dokladovanych platieb v bankach. Pre sumu -40,82 Eur ju diskriminujucim a znevaZzujucim spdsobom
ohovérala pred ostatnymi vlastnikmi bytov v bytovom dome. Pokial Zalovana namietala premianie s
poukazom na § 101 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ma za to, Ze pri bezdévodnom obohateni pre
umyselnu chybu SBD a aj pokraCovanim spravkyriou SVB je premli€acia doba upravena v § 107 ods. 1
a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, kde je uvedené, Ze v pripade umyselného bezdévodného obohatenia
sa pravo na uhradu vzniknutej Skody premiCi az za 10 rokov odo dfia, ked' k umyselnému obohacovaniu
doslo. O neopravnenom obohacovani sa dozvedela az dia 5.6.2017 z pisomného priznania k imyselnej
skuto€nosti voci jej osobe.

3. Zalovana sa vyjadrila k odvolaniu Zalobkyne, pri¢om sa plne stotoZfiuje s meritérnym rozhodnutim
sudu prvej indtancie. Sud prvej inStancie vyhodnotil vSetky sporovymi stranami prezentované tvrdenia,
skutoCnosti a dbkazy tak jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti, na zaklade ¢oho dospel k
vecne spravnemu a pravne perfektnému zaveru o absolutnej nedévodnosti Zaloby Zalobkyne. Opatovne



poukéazala na vznesenu namietku premli€ania, ked Zalobkyria trva na vrateni fiktivneho preplatku, ktory
mal vzniknat v roku 2008 a 2009, priCom ju Zaluje aj ked dlh nespbsobila a naopak za Zalobkyfu
SBD uhradila, &im sama spochybiiuje fiou v Zalobnom navrhu tvrdenu pasivnu vecnu legitimaciu. Plne
sa stotoZfiuje o neuneseni dékazného bremena Zalobkyriou. Zalobkyria neuniesla dékazné bremeno
tvrdenia a ani dékazné bremeno pre potvrdenie skutoCnosti uvadzanych fiou v Zalobe, a to ani
zakladnych skuto€nosti, z ktorych Zalovana vyvodzuje svoj uplatneny narok ¢o do jeho vzniku, respektive
zakladu a tiez o do jeho rozsahu, respektive vysky. Nepreukazala vztah a ani kauzalny nexus medzi
pravdivostou jej tvrdeni a dékazmi, ktoré predlozila v konani v podobe ,predpisanych a uhradenych
zaloh®, ,potvrdeniek o pokladnié¢nych operaciach®, €i ,vyuctovani skuto€nych nakladov za sluzby spojené
s uzivanim bytu®, ked nijakym sp6sobom nie je zrejmy ani len postup, prostrednictvom ktorého Zalobkyria
dospela k zalovanej sume. Navrhuje napadnuty rozsudok potvrdit a priznat' nahradu trov konania.

4. Zalobkyria podanim doruéenym sudu diia 28.5.2018 uviedla doplfiujuce udaje k odvolaniu, na ktoré
odvolaci sud nemdze prihliadat, nakofko v zmysle ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dokazy
na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Lehota na
podanie odvolania Zalobkyni uplynula dfia 3.3.2018 (sobota), ktory defi sa posunul na najblizsi pracovny
deri 5.3.2018 (pondelok).

5. Zalobkyha v replike poukazala na rovnaké skuto&nosti ako vo svojom odvolani a v pisomnej Zalobe.
Zotrvala na svojom navrhu na zaplatenie Zalovanej istiny a opatovne poukazuje na to, Ze bolo nespravne
vychadzané z dlhu v roku 2008 vo vySke 142,11 Eur a Ze jej mali byt nespravne vypocitané naklady za
sluzby spojené s uzivanim bytu, ked nebolo prihliadané na to, Ze byt nebol obyvany.

6. Zalovana v duplike opat poukazala na to, Ze akékolvek naroky z roku 2008 a 2009 su preml&ané
a vo vztahu k tymto postrada procesnu legitimaciu ako esencialnu podmienku uc€astnictva v konani.
Zalobkyna neuniesla dékazné bremeno, ked nepreukazala Ziadne zo svojich zméatognych tvrdeni a
opatovné dokladanie jednotlivych vyucétovani len dokazuje pravdivost tvrdeni Zalovanej. Opatovne
navrhla rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit’ a priznat jej nahradu trov konania.

7. Zalobkyfa sa vyjadrila k duplike Zalovanej, kde trvd na tom, Ze Zalovana sa na jej ukor
umyselne obohatila. Ako predseda SVB zodpoveda za Skodu spdsobenu vilastnikom bytov v bytovom
dome. Skutkovéa podstata suvisi s predmetom &innosti Spolo€enstva a svojim umyselnym vytvaranim
nepravdivych udajov o zalohovych platbach za jednoizbovy byt v predmetnom bytovom dome jej
postupne za uvedené obdobia rokov 2009 az 2016 spdsobila finanénu $kodu vo vyske 1.327 Eur. Ziada
spat len svoje zaplatené peniaze a nie peniaze inych vlastnikov bytov. Zalovana ako spravkyna SVB
je zodpovedna za vedenie spravy bytového domu za vsetky roky od 1.1.2010. Svoje tvrdenia podloZila
képiami originalnych dokladov o vyucétovani za kazdy kalendarny rok od roku 2009 a su jasnym dokazom,
Ze jej tvrdenia a vyjadrenia neboli zmato¢né, a preto na ne opatovne poukazuje. Je nezodpovedné
zo strany Zalovanej, Ze sustavne poukazuje na pravdivost svojich tvrdeni, ked sudu prvej inStancie
sama nepredlozila potrebné doklady na porovnanie fiou vystavenych dokladov o zalohovych platbach
inych vlastnikov bytov v bytovom dome. Zalovana pokraduje v Umyselnom obohacovani sa tym, Ze jej
nadalej nespravne vycisluje vysoké naklady za neobyvany jednoizbovy byt. Za rok 2017 pri vyuctovani
opat vycislila nedoplatok vo vySke cca 40 Eur a pripocitala aj zaplatenie za fiou vyuzité pravne sluzby
advokatskej kanceldrie. Uvedenu sluzbu vyuzila Zalovana bez predchadzajuceho suhlasu ostatnych
vlastnikov bytov. Navrhuje, aby krajsky sud nepotvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a nepriznal
pravnemu zastupcovi Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania.

8. Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud podla § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie podala v&as sporova
strana proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskimal napadnuté rozhodnutie
v intenciach ust. § 379 a § 380 ods. 1 CSP a napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v zmysle ust. §
387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

9. Sud prvej indtancie zamietol Zalobu Zalovanej predovSetkym z dévodu, Ze nepreukézala aku povinnost
mala Zalovana porusit pri spdsobeni jej S8kody a tieZ nepreukazala pasivnu vecnu legitimaciu Zalovane;.

10. Vecna legitimacia vyjadruje stav vyplyvajuci z hmotného prava, ktory v koneénom désledku vedie
k Uspechu alebo neuspechu v konani. Vecna legitimécia vyjadruje postavenie sporovej strany v



hmotnopravnom vztahu. Sporova strana, ktora je nositelom tvrdeného hmotnopravneho prava alebo
opravnenia, ma aktivnu vecnu legitimaciu a sporova strana, ktora je nositelom hmotnopravnej povinnosti,
ma pasivnu vecnu legitimaciu. Sud mbze zalobe vyhoviet len vtedy, ak Zalobca Zaluje osobu, ktora je
nositefom hmotnopravnej povinnosti a ak sa v konani tato skuto&nost’ nepreukaze, sud Zalobu zamietne
so zaverom o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie.

11. V preskimavanej veci nie je sporné a vyplyva to i z listinnych d6kazov predloZzenych v spise,
Ze Zalovana kona v mene SVB, a to v zmysle § 7c ods. 2 zdkona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov. Teda rozpis platieb a vyuctovanie za jednotlivé roky vykonava v mene
spologenstva vlastnikov bytov. Z tohto dévodu Zalovana nema pasivnu vecnu legitimaciu na tvrdenom
bezdbvodnom obohateni Zalobkyriou, ktoré napokon v Zalobnom navrhu riadne neSpecifikovala a nebolo
z tohto Zalobného navrhu mozné vyvodit, akym spésobom dospela k Zalovanej sume a z akého dévodu
sa mala Zalobkyna bezdbévodne obohatit na jej ukor. Poukazovanie na nedoplatok z roku 2008 je
nenalezity, nakofko z vyuctovania za rok 2008 vyplyva, Ze bol tu nedoplatok vo vyske 142,11 Eur, a to
ku stavu 30.4.2009. Ku koncu roka vSak bol evidovany nedoplatok vo vyske 5,76 Eur a vo vyuctovani
za rok 2009 (€.I. 52 - 53) vyplyva, Ze Zalovana zapocitala nedoplatok z roku 2008 vo vySke 5,78 Eur.

12. Podla § 7c ods. 4 zak. ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, predseda
zodpoveda za Skodu spésobenu spologenstvu, vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome alebo
tretim osobam porusenim svojich povinnosti alebo prekrogenim svojich pravomoci.

13. Pri posudzovani zodpovednosti predsedu spolo€enstva sa uplatnia vSetky zakladné predpoklady
vzniku Skody v zmysle v8eobecnej pravnej Upravy zodpovednosti za Skodu podla Obdianskeho
zakonnika. Zakladnymi predpokladmi obcianskej zodpovednosti su protipravny ukon, vznik Skody,
pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a vznikom Skody a zavinenie. Zakladnym predpokladom
vzniku tejto zodpovednosti je poruSenie povinnosti predsedu alebo prekro€enie jeho pravomoci, ktoré
mu vyplyvaju zo zékona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ale aj z inych pravnych predpisov
vztahujucich sa na spravu domu. Rozsah pravomoci predsedu je dany ustanovenim § 7c ods. 2
citovaného zékona. Zakladné povinnosti predsedu spoloCenstva su upravené v § 7 ods. 8, § 7d
ods. 3 a § 5 ods. 2, § 7c ods. 7 citovaného zdkona, medzi ktoré isto patria i daldie povinnosti, ako aj
vykondvanie spravy majetku vlastnikov, sledovanie uhrad za plnenia, vykonavanie bankovych operacii,
zabezpec€enie udrzby a oprav spoloénych Casti a zariadeni v dome a podobne. Pokial Zalobkyria
namietala vyuctovanie zalohovych platieb za byt odvolaci sud poukazuje na to, Ze v zmysle ust. §
14b ods. 1 pism. i/ a j/ zak.€. 182/1993 Z.z. vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome prijimaju
rozhodnutia nadpolovi¢nou vagsinou hlasov vSetkych viastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome,
ak hlasuju o preddavkoch do fondu prevadzky, udrzby a oprav a ucele pouzitia prostriedkov fondu
prevadzky, udrzby a oprav, zasadach hospodarenia s tymito prostriedkami vratane rozsahu opravnenia
disponovat s nimi a zasadach ur€enia vysky mesacnych uhrad za plnenia. Preto o tychto zalohovych
platbach rozhoduju vSetci vlastnici bytov a nie je mozné pricitat za vinu Zalovanej stanovenie vysky
tychto zélohovych platieb. Ako uz bolo vy3sie konstatované, vo vyuctovani za rok 2008 ku koncu roka
bol kon&tatovany nedoplatok 5,78 Eur, ktory nedoplatok nasledne bol odzrkadleny vo vyué&tovani za rok
2009 vykonané zalovanou v mene SVB. Zalovana teda neporusila Ziadnu svoju povinnost a neprekrogila
svoje pravomoci ako predseda spolocenstva.

14. Vzhlfadom na uvedené sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze Zalovana v zalobe relevantne
neSpecifikovala svoj uplatfiovany narok (z jej tvrdenych skuto€nosti a predloZzenych dokladov nebolo
mozné ustalit vysku pozadovanej sumy), preukazala akého protiprdvneho ukonu alebo prekro€enia
pravomoci sa mala Zalovana, ako spravkyna spolo¢enstva dopustit a napokon nepreukazala jej pasivnu
vecnu legitimaciu.

15. Odvolaci sud opatovne poukazuje na ust. § 365 ods. 3 CSP, v zmysle ktorého odvolacie dévody
je mozné menit a dopifiat len do uplynutie odvolacej lehoty. Preto podanie Zalobkyne dorugené stdu
dfia 28.5.2018 nemébze byt predmetom odvolacieho prieskumu, hoci v tomto podani sa Zalobkyna
snazila vysvetlit, ako dospela k vyslednej Zalovanej sume. Rovnako v zmysle ustanovenia § 366 CSP
prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok;, sa
tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu; ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo
k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo ich odvolatel bez svojej



viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie. Pokial teda Zalobkyfa vo vyjadreni k duplike
Zalovanej poukazovala , Zze za rok 2017 pri vyu¢tovani mali byt pripo&itané aj naklady za Zalobkyriou
vyuzité pravne sluzby advokatskej kancelarie, ide o novoty v odvolacom konani a napokon z obsahu
Zaloby nevyplyva, Ze predmetom konania mali byt nedoplatky aj za rok 2017.

16. Vzhladom na vy3Sie konstatované skuto&nosti sud prvej inStancie spravne rozhodol, ked Zalobu
Zalobkyne zamietol, preto odvolaci sud napadnuté rozhodnutie v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako
vecne spravne.

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podfa § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP. Uspesnou stranou odvolacieho konania bola Zalovana, a to v celom rozsahu, preto jej sud priznal
proti odvolatelke - Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vyske
nahrady trov konania nasledne rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

18. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



