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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala
Matulnika, PhD. (sudca spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a JUDr. Martina Tisa,
v pravnej veci zalobcu: SHP a.s., so sidlom Cervenej armady 1191, Turgianske Teplice, ICO: 31 585 370,
pravne zastupeny: Mgr. Erika Sojkova, advokatka, so sidlom Rybni¢na 40, Bratislava proti Zalovanému:
Statna veterinarna a potravinova sprava Slovenskej republiky, so sidlom Botanicka 17, Bratislava o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&. k. 2934/2021 zo dna 16. marca 2021, v konani o
kasaénej staznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline, &. k. 31S/89/2021 zo dfia 21.
decembra 2022,takto

rozhodol:

I. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.

Il. Ugastnikom konania pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznéava.
oddovodnenie:

l.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Regionalna veterinarna a potravinova sprava Martin, ako prvostupriovy spravny organ (dalej len
,RVPS Martin“) vykonala dria 10. decembra 2019 v prevadzkarni Zalobcu Potravinarska vyroba -
SHP a.s. Cervenej armady 1191, 039 01 Turdianske Teplice - Vyroba piskét (dalej aj len ,Vyroba
pisSkot - SHP a.s.“) kontrolu produktov Zivo€iSneho pdvodu (vajec) dodanych z inych &lenskych Statov
podfa zakona &. 39/2007 Z.z. o veterinarnej starostlivosti v rozhodnom zneni (dalej len ,zakon o
veterindrnej starostlivosti“). Kontrola bola vykonana v mieste urCenia produktov ZivociSneho pévodu
na zaklade hlasenia zasielky vajec z Ceskej republiky prostrednictvom elektronického systému Statne;
veterinarnej a potravinovej spravy Slovenskej republiky (dalej len ,SVPS SR*). Vzhladom na zistené
skuto€nosti a nedostatky konStatované pri vykonavani kontroly, RVPS Martin v zmysle § 8 ods. 3
pism. e) zakona o veterinarnej starostlivosti uloZila Zalobcovi Opatrenia &. k. 3004/2019/MM zo dna
10. decembra 2019 a Veterinarne opatrenia €. k. 3026/2019/MM zo diia 16. decembra 2019, ktorymi
zakézala spracovanie vajec, ktoré neboli oznacené paletovym listkom, ani kbdom na vajci dodané v
zasielke z Ceskej republiky. Tiez zaviazala Zalobcu povinnostou informovat RVPS Martin o spésobe
nalozenia s uvedenymi vajcamia v pripade zameru vratenia vajec predlozit RVPS Martin predchadzajici
suhlas veterinarnej autority Ceskej republiky a suhlas dodavatela s vratenim predmetnych vajec. Dalej
ulozila kazdu dal8iu manipulaciu s predmetnymi vajcami nahlasit RVPS Martin tak, aby dalSi presun
bolo mozné vykonat za pritomnosti Uradného veterinarneho lekara a predlozit na RVPS Martin zaznam
z vykonania vstupnej kontroly pri preberani vajec zo zasielky z CR zo dfia 06. decembra 2019. Dria
13. februara 2020 vykonali indpektori RVPS Martin dodato¢nu veterinarnu kontrolu za uéelom overenia
splnenia opatreni €. k.: 3026/2019/MM zo drfia 16. decembra 2019.



2. Nasledne RVPS Martin zacala spravne konanie a diha 21. decembra 2020 vydala rozhodnutie €.
k.: 943/2020-2/MM (dalej len ,prvostupfiové rozhodnutie®), v ktorom Zalobcu uznala zodpovednym za
spachanie spravnych deliktov podla § 50 ods. 3 pism. i), t), y) zdkona o veterindrnej starostlivosti
a ulozila mu Uhrnnu pokutu vo vyske 10.000,- EUR podfa § 50 ods. 3 pism. i) uvedeného zakona.
Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal zalobca odvolanie, v ktorom ziadal zruSenie rozhodnutia
prvostupriového spravneho organu.

3. SVPS SR ako druhostupriovy spravny organ v konani postupoval podia § 59 ods. 2 zédkona &. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,spravny poriadok®
alebo ,zakon o spravnom konani“) a prvostupfiové rozhodnutie spravneho organu svojim rozhodnutim
€. k.: 2934/2021 zo dfia 16. marca 2021 (dalej len ,druhostupriové rozhodnutie“) zmenila pre rozsiahlost,
neprehladnost’ vyroku, zmato&nu skutkovi a pravnu kvalifikaciu, citaciu predpisov, ktoré uz stratili
platnost. Z dévodu nespravneho posudenia skutkového stavu veci a na to nadvazujuceho pravneho
posudenia v suvislosti so skutkom, ktory prvostupriovy spravny organ povazoval za najzavaznejSi
(skutok bol odvolacim organom posudeny ako menej zavazny), SVPS SR uloZenu pokutu znizila na
9.000,- EUR a odévodhnila ju zo vetkych zakonom stanovenych hladisk. SVPS SR mala za preukazané
spachanie spravneho deliktu:

- podla § 50 ods. 1 pism. n) a 50 ods. 3 pism. j) zdkona o veterinarnej starostlivosti tym, Ze
ucastnik konania v rozpore s § 37 ods. 3 pism. i), k) zdkona o veterinarnej starostlivosti od prijatia
zasielky produktov Zivo¢iSneho pbévodu (vajec triedy B) diia 06. decembra 2019 aZ do 10. decembra
2019, kedy bola v uvedenej prevadzkarni Vyroba piSkét - SHP a.s. vykonana uUradna veterinarna
kontrola, nezabezpedil vykonanie vlastnej kontroly zasielky vajec pévodom z Ceskej republiky za Gigelom
preverenia splnenia poziadaviek na oznacenie produktov Zivo&isneho pbvodu a poZiadaviek na ich
vysledovatelnost uréenych zakonom o veterinarnej starostlivosti a osobitnymi predpismi - Nariadenim
Komisie (ES) €. 589/2008 z 23. juna 2008, ktorym sa ustanovuju podrobné pravidla vykonavania
nariadenia Rady (ES) &. 1234/2007 o obchodnych normach pre vajcia (dalej ,Nariadenie (ES) &.
589/2008%) - &l. 7 ods. 1, ods. 2, ods. 3, &l. 8 ods. 1, ods. 5, €l. 10, €l. 11, &l. 12 ods. 4 a tiez Nariadenim
(ES) €. 178/2002 Eurdpskeho parlamentu a rady z 28. januara 2002, ktorym sa ustanovuju vSeobecné
zasady a poziadavky potravinového prava, zriaduje Eurdpsky urad pre bezpecénost potravin a stanovuju
postupy v zalezZitostiach bezpecénosti potravin (dalej ,Nariadenie (ES) &. 178/2002%) - ¢lanok 18 ods. 4,
kedZe veterinarnou kontrolou vykonanou dria 10. decembra 2019 bolo zistené, Ze u€astnik konania do
24 hodin po prijati zasielky vajec z Ceskej republiky od dodavatela AG MAIWALD a. s., Benatky 133, 570
01 Litomysl (dfa 6. decembra 2019) v predmetnej prevadzkarni, ktora je registrovana ako miesto uréenia
zasielok dodanych z inych €&lenskych krajin, v elektronickom systéme ,Zasielky“ neuviedol skutocné
mnozstvo dodanych vajec, nakolko ich mnozZstvo podla CMR, dodacieho listu a faktury bolo rézne
(nahlasené mnozstvo - 241 920 ks, dodané 174 960 ks), nevykonal kontrolu sprievodnej dokumentacie
a vajec a tym ani nezistil, Ze vajcia v mnozstve az 99 360 kusov nie su oznagené v zmysle platnych
predpisov a nezistil, Ze sa v zasielke nachadzaju vajcia z iného Elenského Statu ako pochadza zasielka.
Pri dokladovej kontrole bol na vyZiadanie Uradného veterindrneho lekara predloZzeny medzindrodny
nakladny list (CMR) &. 1244313, ktory sprevadzal zasielku vajec z Ceskej republiky od dodavatela AG
MAIWALD a. s., Benatky 133, 570 01 Litomysl. Na CMR bolo uvedené: ,26 palet, 174 960 ks vejce,
24 000 kg“; nebol uvedeny datum prepravy ani prevzatia zasielky, sprevadzal ho dodaci list €. 1 s
uvedenim dodavatefa: AG MAIWALD a. s., Benatky 133, 570 01 Litomy$l a ,vajcia B, 26 paliet, 174
960 ks“. Pogas vykonu veterinarnej kontroly neboli predloZzené Ziadne iné doklady k zasielke vajec,
ktoré by hodnoverne dokladovali plnenie poZiadavky oznacenia podla Nariadenia (ES) ¢. 589/2008 a
poziadavky vysledovatelnosti podla Nariadenia (ES) €. 178/2002. Po pisomnom vyziadani zo dfia 21.
maja 2020 Zalobca predloZil fakturu 42201965, evidencéné &islo dokladu: 183190136, datum vystavenia
darfiového dokladu: 6. decembra 2019, v ktorej je uvedené: ,Vejce - B 153 360 ks - DMT 2.1.2020, Vejce
- M 18 000 ks - DMT 2.1.2020%, teda spolu 171 360 ks vajec. Fyzickou kontrolou zasielky vajec bolo
zistené, Ze okrem vajec pévodom z Ceskej republiky, oznagenych v zmysle poZiadaviek Nariadenia (ES)
€. 589/2008, boli v predmetnej zasielke aj vajcia, oznacenie ktorych nie je v sulade s Nariadenim (ES)
€. 589/2008, a to: vajcia v pocte 43 200 kusov na 5 paletach bez akéhokolvek oznacenia na vajci -
neboli oznadené v sulade s Nariadenim (ES) &. 589/2008, nebola zabezpe&ena ich vysledovatelnost
podla Nariadenia (ES) €. 178/2002, dve palety neboli oznagené ani na vonkajSej strane obalov (bez
paletového Stitku); vajcia v po¢te 34 560 kusov umiestnené na 4 paletach, ktoré neboli oznaéené na
vonkajSej strane obalov (neboli oznadené Ziadnym paletovym &titkom), iba kédom na vajci 3CZ 9079



(vyrobca AG Mainwald, a. s., Benatky 133, 570 01 Litomysl); vajcia v mnozZstve 21 600 kusov, ktoré
neboli oznatené na vonkajsej strane obalov (neboli ozna¢ené Ziadnym paletovym Stitkom), iba k6dom na
vajci 3-PL-30251304 (vyrobca Kruczyn Mariusz Pachura, Farma Drobiu Sprzedaz Jaj Mariusz Pachura
Kruczyn 9, 63-041 Chocicza - Gdaj ziskany z http://kruczyn.pl/). SVPS SR neeviduje vynimku z povinnosti
oznadovat vajcia vydané Ceskou veterinarnou autoritou podfa Casti VI Bodu lll ods. 1 prilohy VII k
Nariadeniu Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1308/2013 zo 17. decembra 2013, ktorym sa vytvara
spolo¢na organizacia trhov s pofnohospodarskymi vyrobkami, a ktorym sa zruSuju nariadenia Rady
(EHS) &. 922/72, (EHS) ¢&. 234/79, (ES) &. 1037/2001 a (ES) &. 1234/2007 (dalej ,Nariadenie (EU)
€. 1308/2013%), ktora by podla ¢&l. 11 Nariadenia (ES) ¢. 589/2008 umozinovala do prevadzky Vyroba
pisSkot - SHP a.s. dovazat neoznacené vajcia priamo od vyrobcu AG Maiwald, a. s., 570 01 Litomysil.
Zalobca tiez v rozpore s § 33 ods. 5 zakona o veterinarnej starostlivosti, diia 13. decembra 2019 autom
spoloénosti SHP a. s. s ECV: U. XXX Z. zaslal vy$$ie uvedené vajcia v mnozstve 99 360 kusov, oznadenie
ktorych nebolo v stlade s Nariadenim (ES) &. 589/2008 do iného &lenského §tatu - do Ceskej republiky,
spolo¢nosti AG MAIWALD a. s., Benatky 133, 570 01 Litomysl ako reklaméciu (vystaveny CMR €&.: SK
1631409 zo dfia 13.12.2019), a to bez udelenia vynimky z oznaCovania vajec dodavanych do iného
Clenského Statu od slovenskej veterinarnej autority a bez predchadzajuceho suhlasu veterinarnej autority
Ceskej republiky a bez sthlasu dodavatela s vratenim predmetnych vajec;

- podla § 50 ods. 3 pism. y) zakona o veterinarnej starostlivosti, nakolko Zalobca v rozpore s § 37 ods.
2 pism. f) bod 2. zakona o veterinarnej starostlivosti a s poukazanim na Nariadenie (ES) €. 178/2002 -
¢lanok 18, Vykonavacie Nariadenie Komisie (EU) &. 931/2011 z 19. septembra 2011 o poZiadavkach na
vysledovatelnost' stanovenych nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 178/2002 v suvislosti
s potravinami Zivo&isneho pdvodu (dalej ,Nariadenie (EU) &. 931/2011%) - § 3 ods. 1 pism. b), g),
h), ods. 3, Nariadenie (ES) €. 589/2008 - ¢lanok 7 nespristupnil vSetku dokumentaciu, tykajucu sa
vajec, ktoré boli do potravinarskej prevadzky Vyroba piskét - SHP a.s. dodané dria 6. decembra 2019
od producenta z iného ¢&lenského $tatu - z Ceskej republiky. Pogas Uradnej veterinarnej kontroly v
predmetnej prevadzke dfia 10. decembra 2019 predlozil Zalobca len CMR €. 1244313 bez uvedenia
datumu dodania od dodavatefa: AG MAIWALD a. s., Benatky 133, 570 01 LITOMYSL, na vajcia triedy
B v mnozstve 26 paliet, 174 960 ks. RVPS Martin dfia 21. maja 2020 poziadala u€astnika konania o
predloZenie potvrdenej reklamacie zasielky od dodavatela AG MAIWALD a. s., Benatky 133, 570 01
Litomy$l, pripadne ich vyjadrenie k danej reklamacii, dodaci list k vratenej zasielke, ako aj faktury k
vajciam dodanym dfia 06.12.2019 a faktury k vajciam, vratenym diia 13.12.2019 do Ceskej republiky.
Ugastnik konania predlozZil faktiru 42201965, evidenéné &islo dokladu: 183190136, datum vystavenia
dafiového dokladu: 6. decembra 2019, v ktorej je uvedené: Vejce - B 153 360 ks - DMT 2.1.2020,
Vejce - M 18 000 ks - DMT 2.1.2020. Nasledne znovu predlozil aj CMR €. 1244313, v ktorom bol uz pri
podpise a peciatke odosielatela uvedeny datum 6. december 2019, priCom bola tiezZ vykonana zmena v
pocte dodanych vajec z pévodnych 174 960 ks na 171 360 ks, im doSlo zo strany Zalobcu k meneniu
udajov na medzinarodnom nakladnom liste €. 1244313. Tiez predloZil fakturu 42201966, evidenéné &islo
dokladu: 183190136 (dobropis k fa 183190136), datum vystavenia dafiového dokladu: 12. december
2019, v ktorej je uvedené: Vejce - B 81 360 ks, Vejce - M 18 000 ks - DMT 2.1.2020. Tieto doklady,
potrebné na zistenie dodaného mnozZstva vajec nespristupnil i€astnik konania in§pektorom ani v ¢ase
uradnej veterinarnej kontroly dria 10. decembra 2019 a ani v Case dodatoénej veterinarnej kontroly drna
13. februara 2020.

SVPS SR sa zarovet podrobne zaoberala v§etkymi namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani, popisala
spravnu Uvahu pri ich posudeni a tieto odmietla ako neopodstatnené.

Il.
Konanie na krajskom sude

4. Zalobca podal vogi druhostupriovému rozhodnutiu Zalovaného spravnu Zalobu na Krajsky sud v Ziline
(dalej aj ako ,spravny sud®). Spravny sud rozsudkom €. k. 31S/89/2021 zo dfia 21. decembra 2021
postupom podfa § 190 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) Zalobu ako
neddévodnu zamietol.

5. Spravny sud vyhodnotil Zalobné namietky Zalobcu ako ned6vodné a ustalil, ze druhostupriové
rozhodnutie Zalovaného ako i konanie, ktoré mu predchadzalo, je v sulade so zakonom. Uvodom
zdéraznil, Ze mnohé z namietok Zalobcu s prejednavanou vecou nemaju Ziaden suvis a tykaju sa inych



administrativnych konani a rozhodnuti v nich vydanych, o ktorych sam spravny sud uz rozhodol v
inych konaniach (poukazujuc na konania vedené pod sp. zn. 31S/45/2021, 31S/47/2021). Konkrétne
k Zalobnej namietke Zalobcu ohladom ,uvadzania vajec na trh“ , povazoval spravny sud za potrebné
eSte uviest, Ze v posudzovanom pripade sa zalobcovi nekladie za vinu, Ze uvadzal na trh vajcia,
ale to, Ze ako registrovany prijemca zasielok produktov Zivo&isneho pdvodu nezabezpedil vykonanie
vlastnej kontroly zasielky vajec (ani sprievodnej dokumentacie), a teda nezistil, Zze predmetna zasielka
nielenZe neobsahuje taky pocet vajec ako bol nahlaseny, ale ani nezodpoveda pravom aprobovanym
poziadavkam z hladiska oznaCovania vajec a ich vysledovatelnosti. V suvislosti s vykladom pojmov
,=uvadzanie na trh* a ,umiestfiovanie na trh* poukazal spravny sud prave na svoje rozsudky uvedené
vySSie v tomto bode pod sp. zn. 31S/45/2021, 31S/47/2021.

6. Nakolko spravny sud vyhodnotil, Ze medzi spornymi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca od prijatia
zasielky produktov Zivo¢iSneho pbévodu (vajec triedy B) dria 6. decembra 2019 az do 10. decembra
2019, kedy bola v prevadzkarni Zalobcu Vyroba piSkét - SHP a.s. vykonana uradna veterinarna
kontrola, nezabezpedil vykonanie vlastnej kontroly zasielky vajec pévodom z Ceskej republiky za Gigelom
preverenia splnenia poziadaviek na oznacenie produktov zivo€iSneho pdvodu a poziadaviek na ich
vysledovatelnost uréenych zdkonom o veterinarnej starostlivosti a osobitnymi predpismi, hoci tak v
zmysle platnej a u¢innej upravy urobit mal (§ 33 ods. 3 zakona o veterinarnej starostlivosti), skonstatoval,
Ze druhostupriové rozhodnutie Zalovaného v €asti, tykajucej sa prvého skutku, je v sulade so zakonom.

7. K Zalobnému bodu Zzalobcu namietajucemu fubovélu spravneho organu pri vybere pravnej Upravy,
ked pri zisteni rovnakych nedostatkov sa postupuje raz podla ustanoveni zakona o potravinach a
niekedy podla ustanoveni zdkona o veterinarnej starostlivosti, spravny sud zhodne so Zalovanym
uviedol, Ze prislusné spravne organy su organmi S$tatnej spravy tak vo veterinarnej oblasti (t.).
vykondvaju uradné kontroly podla zakona o veterinarnej starostlivosti), ako aj organom uradnej kontroly
potravin (vykonavaju uradné kontroly podla zakona o potravinach), pricom do ich pdsobnosti patri
aj rozhodovanie a konanie v ramci dalSich pravomoci zverenych im dal8imi osobitnymi pravnymi
predpismi. Oblast veterinarnej starostlivosti ma Gzku suvislost' s oblastou potravinového prava, dbkazom
¢oho je aj fakt, Ze zalobca a jeho dotknuta prevadzkaren Vyroba piskét - SHP a.s. je na prisluSnom
organe uradnej kontroly potravin zaregistrovana ako prijemca v mieste urCenia zasielok produktov
Zivocidneho pdvodu podfa zakona o veterinarnej starostlivosti a zaroven je tiez zaregistrovana podla
zdkona o potravinach ako vyrobca potravin. To, podla akého zdkona bude prisludny spravny organ
vykonavat’ kontrolu, spada do kompetencie prislusného organu, pri€om z obsahu predlozeného
spisového materialu je zrejmé, Ze Zalobca mal v tomto pripade vedomost, Ze kontrola bude vykonavana
na zaklade zakona o veterinarnej starostlivosti, €o zastupca Zalobcu potvrdil svojim podpisom na kazdom
uradnom zazname o kontrole zo strany spravneho organu.

8. Ako neddvodnu vyhodnotil odvolaci sud aj Zalobnu ndmietku o nutnosti vedenia spolo€ného konania
o spravnych deliktoch Zalobcu podfa § 122 ods. 10 Trestného zakona per analogiam, ktorymi boli
Zalovanym konstatované v réznych spravnych konaniach jednak porusenia potravinového prava, ako
aj (ako v tu prejednavanej veci) veterinarneho prava. Spravny sud v tomto smere zdéraznil, Zze za
pokraCovaci spravny delikt (na zaklade analdgie k trestnému pravu) mozno povazovat situaciu, ak
pachatel pokraCoval v pachani toho istého deliktu, pri€om trestnost jednotlivych &iastkovych Gtokov
sa ma posudzovat’ ako jeden spravny delikt, ak vSetky Ciastkové utoky toho istého pachatela spéja
objektivna suvislost’ v Ease, spbsobe ich spachania a v predmete utoku. Z uvedeného, s odkazom
aj na ustanovenie § 122 ods. 3 Trestného zakona, ktoré v oblasti spravneho trestania vymedzuje
okamih, kedy pachatel zacina pachat novy skutok, a tym aj novy spravny delikt, ktorym je v pomeroch
spravneho trestania oznamenie upovedomenia o zacati spravneho konania, ako aj na rozdielnost
pravnych predpisov, porusenia ktorych sa Zalobca dopustil, a teda rozdielnost spravnych deliktov mu
vycitanych, je zrejmé, Ze spolo€né konanie o spravnych deliktoch, tak ako sa toho doZzadoval Zalobca,
nie je mozné.

9. Vo vztahu k Zalobnému bodu namietajucemu pravdivost’ tvrdenia spravneho organu o poruSeni
ustanovenia § 50 ods. 3 pism. y) zakona o veterinarnej starostlivosti (,nespristupneni vsetkej
dokumentacie a zaznamov podfa tohto zakona a osobitnych predpisov alebo ktoré prislusny organ
veterinarnej spravy povazuje za potrebné na posudenie predmetu veterinarnej kontroly“) zo strany
Zalobcu, ¢oho dékazom ma byt oddévodnenie rozhodnutia Zalovaného (strany 29 az 30), spravny sud



uvadza, Zze ho nepovaZzuje za doévodny. Zalobca sa neméze zbavovat svojej povinnosti disponovat
nalezitou dokumentaciou ako ani povinnosti tuto dokumentaciu spristupnit’ prisluSnym organom v¢as.

10. Dalsie Zalobné namietky povazoval spravny sud za vagne, nakolko len ,odmietaju“ tvrdenia
Zalovaného bez relevantnej argumentacie, resp. namietaju rozpor so zistenymi skutoCnostami, i
zakonom, resp. porusenie prava bez toho, aby konkretizovali v éom maju spoéivat. Spravny sud napokon
poukazal na to, Ze podla ustalenej judikatiry Eurépskeho sudu pre ludské prava ako aj Ustavného
sudu SR, je sud (rovnako tak aj organ verejnej spravy) povinny zodpovedat len taky argument, ktory sa
tyka veci a je zaroven konkrétny (t.j. formulovany dostato¢ne jasnym spdsobom), €o v prejednavanom
pripade u mnohych zalobnych namietok absentuje.

11. Podla nazoru spravneho sudu Zalovany spravny organ nevybo il z medzi spravneho uvazenia vo
vztahu k vySke pokuty, ani ho nezneuzil. Spravny organ pri ukladani pokuty postupoval spravne, ked
na zaklade analdgie legis aplikoval tzv. absorpénu zasadu, ktorej podstata tkvie v absorpcii sadzieb
(prisnejsi trest pohlcuje miernejsi) a uloZeni uhrnnej pokuty za spravny delikt najprisnejsie postihnutelny,
pricom takymto spravnym deliktom je delikt, za ktory mozno uloZit pokutu s najvy$$ou sadzbou. Zalobca
sa dopustil spravneho deliktu podfla § 50 ods. 1 zakona o veterinarnej starostlivosti (pokuta od 400,-Eur
do 3 500,-Eur) a § 50 ods. 3 zakona o veterinarnej starostlivosti (pokuta od 2 500,-Eur do 40 000,-Eur),
pricom z porovnania sadzieb spravnych sankcii platnych a uginnych tak v ¢ase spachania spravnych
deliktov, ako aj v ¢ase vydania napadnutych rozhodnuti i rozhodovania spravneho sudu je zrejmé, Ze
najprisnejsie postihnutelny spravny delikt je ten, ktorého skutkova podstata je uvedend v § 50 ods. 3
zakona o veterinarnej starostlivosti (pokuta od 2 500,-Eur do 40 000,-Eur). Zalovany v odvolacom konani
sankciu uloZenu prvostupfiovym spravnym organom zmiernil a Zalobcovi ulozil o 1 000,- EUR nizSiu
pokutu nez mu ulozil prvostupriovy spravny organ. V posudzovanom pripade ma spravny sud za to, Ze
spravny organ ulozil Zalobcovi pokutu na dolnej hranici zakonom ustanovenej sadzby. KedZe Zalobca
nenamietal vysSku uloZenej pokuty ani nenavrhol jej moderaciu vo svoj prospech, spravny sud nemohol
aplikovat' institut sankénej moderacie zakotveny v ustanoveni § 198 ods. 2 SSP. Zaroven spravny sud
nezistil, Ze by v danom pripade doslo k zaniku zodpovednosti Zalobcu za postihované spravne delikty
(§ 195 pism. b/ SSP), nakofko zakon o veterinarnej starostlivosti neupravuje prekluzivnu ani premi¢aciu
lehotu, uplynutim ktorej by zanikla mozZnost sankcionovat’ protipravne konanie Zalobcu, ale len lehotu,
v ktorej mozno zacat' konanie o uloZeni pokuty (§ 51 ods. 5 zdkona o veterinarnej starostlivosti), ktora
dodrzana bola. Rovnako tak spravny sud nezistil Ziadnu z inych tzv. vad trestania (§ 195 pism. a/ az e/
SSP), ktoré by odévodiovali zruSenie Zalobou napadnutého rozhodnutia.

12. Na zaver spravny sud skonStatoval, ze Zalovany v odévodneni rozhodnutia reagoval tak na
skutkové okolnosti pripadu (t.,j. skuto€nosti, ktoré boli nepochybne zistené a ich pravny vyznam), ako
aj na pravne posudenie veci. Spravne organy uviedli, aké dékazy boli vykonané, ako ich hodnotili,
ako sa vyrovnali s namietkami u€astnika vo vztahu k skutkovym okolnostiam i pravnemu posudeniu
veci. V ramci pravneho posudenia veci Zalovany pri zachovani dvojinstanénosti konania subsumoval
dostatoCne zisteny skutkovy stav pod prislusné ustanovenia hmotnopravneho predpisu s odkazom na
konkrétne ustanovenia, z ktorych Zalovany spravny organ vo vyrokovej Casti rozhodnutia vychadzal,
pricom neuviedol len citaciu aplikovanych ustanoveni, ale aj vylozil obsah pravnej normy, aby bol
Zalobcovi zrejmy vztah medzi skutkovym zistenim a pravnym posudenim veci spravnym organom.
Odbvodnenie rozhodnutia Zalovaného spravneho organu vytvorilo dostatoény zaklad pre formulaciu
Zalobnych namietok a dostatoény podklad, aby si spravny sud na zaveroch spravneho organu vybudoval
svoje Uvahy o veci. Uvahy Zalovaného spravneho organu su racionalne, ucelené, koherentné a v
sulade so zasadami logiky. Spravny sud podotyka, Ze odévodnenie rozhodnutia Zalovaného o opravnom
prostriedku nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, je nevyhnutné
zodpovedat len tie namietky, ktoré maju rozhodujici vyznam z hladiska aplikacie relevantnych pravnych
noriem a su¢asne su nevyhnutné na pripadné doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré
sa preskimava v odvolacom konani.

13. O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podfa § 167 ods. 1 SSP a contrario tak, Ze Zalobcovi,
ktory uspech v konani nemal, sud nahradu trov konania nepriznal a rovnhako podla § 168 SSP a contrario
rozhodol o nepriznani nadhrady trov konania ani Zalovanému.

.
Kasadna staznost, stanoviska ucastnikov konania



14. StaZovatel podal voCi napadnutému rozsudku spravneho sudu kasaénu staznost, v ktorej navrhol,
aby Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej ako ,kasacny sud“ alebo aj ako ,NajvysSi
spravny sud SR*) zmenil napadnuty rozsudok spravneho sudu tak, Ze zrusi druhostupriové rozhodnutie
Zalovaného a vec mu vrati na dalSie konanie. Kasaénu staznost odovodnil tym, Ze spravny sud rozhodol
na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (dévod podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP) v rozpore
s precedencnou zasadou spravneho konania. Z obsahu kasacnej staznosti je zrejmy aj staZzovatefom
namietany Zalobny dévod podla § 440 ods. 1 pism. f), hoci nie vyslovene nim takto oznaleny. T.j.
stazovatel v kasacnej staznosti namietal, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani poruSil zakon
tym, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto&nil jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

15. StaZovatel vo svojej kasacnej staznosti, opakovane ako v spravnej Zalobe, namietal nezdkonny
postup spravneho organu v suvislosti s poukazom na ucelovu selekciu prava (zakona o veterinarne;j
starostlivosti, resp. zakona o potravinach) zo strany Zalovaného, tak pri jeho postupoch a rozhodovani
v tej istej veci, ktorou je podfa stazovatefa v tu prejednavanej veci umiestfiovanie na trh Cerstvych
slepacich vajec - triedy kvality B a vyskyt plesni na vajciach uréenych do potravinarskej vyroby (v konani
vedenom pred spravnym sudom pod inou sp. zn. 31S/45/2021). Podla nazoru stazovatela posudzovali
spravne organy v rozpore s ustanovenim § 18 Spravneho poriadku a s poukazom na § 122 ods. 10
Trestného zakona, poruSovanie povinnosti Zalobcu pre to isté poruSenie pravnych predpisov v oblasti
potravinového prava, avSak v jednom pripade s poukazom na ustanovenia zakona o potravinach av
druhom pripade s poukazom na ustanovenia zakona o veterinarnej starostlivosti, hoci konanie malo byt
vedené ako spolo¢né. Takyto postup povazuje staZzovatel za nezdkonny, v rozpore s principom pravnej
istoty, diskrimina&ny a zaroven v rozpore s precedenénou zasadou spravneho konania.

16. Stazovatel namieta, Ze v zakone o veterinarnej starostlivosti sa uvadza pojem ,uvadzanie na trh
a s pojmom ,umiestiiovanie na trh“ nepracuje. K pojmu ,umiestriovanie na trh“ sa mozno v oblasti
veterindrneho prava dostat’ len prostrednictvom odkazujuceho ustanovenia § 3 pism. g) zakona o
veterinarnej starostlivosti a nasledne Nariadenia (ES) &. 178/2002. Podla definicie uvedenej v €lanku 3,
bod 8. Nariadenia (ES) &. 178/2002 ,umiestnenie na trhu“ znamena skladovanie, uchovavanie potravin
alebo krmiv na uc&ely predaja, vratane ponukania na predaj alebo akukolvek inu formu prevodu, &i
uZ bezplatnu alebo nie a predaij, distriblciu a iné formy prevodu samy o sebe. StaZzovatel dopifa, Ze
prave zakon o potravinach spolo¢ne s Nariadenim (ES) €. 178/2002 poskytuje zaklad na zabezpedenie
vysokej ochrany zdravia ludi a zaujmov spotrebitelov vo vztahu k potravinam. Ak v8ak dochadza ku
roznej - selektivnej aplikacii ustanoveni Nariadenia (ES) €. 178/2002 s vykladom zakona o veterinarne;j
starostlivosti, resp. zakona o potravinach zo strany spravneho organu v tej istej veci (pre to isté
protipravne konanie), jedna sa o poruSenie principu pravnej istoty kontrolovaného subjektu s poukazom
na pravo na spravodlivy sudny proces.

17. Dal$ie staZovatelove namietky duplicitne zdérazfujd, Ze tak v konani pred spravnymi organmi ako
aj pred spravnym sudom, boli vedené subezne dve konania (popri tu prejednavanej veci aj konanie
vedené pred spravnym sudom pod sp. zn. 31S/45/2021), ktorych vysledkom boli rozhodnutia o poruseni
tej istej povinnosti vo vysledovatefnosti vajec podfa ¢lanku 18 Nariadenia (ES) &. 178/2002, avSak
prave uUcelova selekcia prava zo strany spravneho organu mala podla Zzalobcu za nasledok opakovane
sankciu v rozpore so zasadou spravneho trestania ne bis in idem, na porusenie ktorej upozornil Zalobca
opakovane v kazdom §tadiu konania.

18. Stazovatel namieta ukratenie na svojom prave na spravodlivy proces, ktorého sa mal dopustit
spravny sud tym, Ze neprihliadol na jeho pisomné podanie zo dha 27. decembra 2022 ako reakciu na
dupliku zalovaného zo dia 7. novembra 2022, s odévodnenim, Ze uvedené podanie zalobcu bolo sudu
dorudené az po tom, &o bol rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 31S/89/2021, t.j. v tu prejednavane;
veci, dila 21. decembra 2022 vyhlaseny. Poukazuje na to, Ze termin verejného vyhlasenia rozsudku
spravneho sudu v predmetnej veci nie je dostupny na portali sudu v rozpore s ustanovenim § 5 ods. 6
SSP a rovnako na skutonost, Ze sa v prejednavanej veci ani neuskutocnilo pojednavanie. StaZovatel
vyjadril podozrenie, Ze rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 31S/89/2021 zo diia 21. decembra 2022
nebol v skuto€nosti vyhlaseny v termine deklarovanom sudom.



19. Na zaver staZzovatel zdéraznil, Ze spravny sud sa v predmetnom konani nedostatone zaoberal
namietkami zalobcu proti druhostupfiovému rozhodnutiu Zalovaného €. k.: 2934/2021 zo dria 16.
marca 2021 a jemu predchadzajucemu prvostupfiovému rozhodnutiu spravneho organu Zalovaného
sp. zn. 943/2020-2/MM zo dna 21. decembra 2020, ktorych vyrokova veta neobsahuje skutkovu
podstatu poukazujiucu na poruSenie ustanoveni § 50 ods. 1 pism. n), ods. 3 pism. j), y) zdkona o
veterinarnej starostlivosti zo strany Zalobcu. Dalej namieta, Ze zo strany Zalovaného nie je presne
uréeny a odévodneny spravny delikt. Rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 31S/89/2021 zo diia
21. decembra 2022, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania rozhodnutia
Zalovaného, povazuje staZovatel za vykonany na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci v
rozpore s precedencnou zasadou spravneho konania, mimo zakonného ramca. Na zaklade uvedeného
preto navrhuje, aby kasacny sud zmenil rozsudok spravneho sudu tak, Zze rozhodnutie Zalovaného zrusi
a vec mu vrati na dal3ie konanie. Zarover navrhol, aby mu bola kasaénym sidom priznana nahrada
trov konania v plnom rozsahu.

20. Zalovany sa ku kasacénej staznosti zalobcu vyjadril elektronicky podanim zo diia 18. maja 2023.

21. Zalovany s namietanymi tvrdeniami Zzalobcu zasadne nesuhlasi a vo svojom vyjadreni opakovane
vysvetluje svoj uradny a zakonny postup v konani a pri rozhodovani v tu prejednavanej veci. Zastava
nazor, ze skuto€nosti popisané v kasa¢nej staznosti Zzalobcu nemenia zisteny stav, skutkové okolnosti
a pravne posudenie veci. Zalovany trva na svojom pravnom nazore, Ze pri ukladani pokuty postupoval
v sulade so zdkonom o veterinarnej starostlivosti a Spravnym poriadkom. Rozhodnutie Zalovaného
povazuje za zakonné, zrozumitelné, vychadzajice z néleZite zisteného skutkového stavu veci a
obsahujuce vietky predpisané nalezitosti, vratane nalezitého oddévodnenia vySky pokuty, s ktorym sa
stotoznil aj konajuci spravny sud. Podla nazoru Zalovaného, spravny sud vo svojom rozsudku sp. zn.
31S/89/2021 zo diha 21. decembra 2022 vec spravne pravne posudil, a preto navrhuje, aby kasaény sud
kasacnu staznost zamietol ako neddévodnu podfla § 461 SSP.

22. Stazovatel v pisomnej reakcii na vyjadrenie Zalovaného ku kasa&nej staznosti zo dfia 23. juna 2023
opakovane uviedol, Ze na svojich skutkovych a pravnych dévodoch vyjadrenych v kasaénej staznosti
zotrvava. Nadalej namietal sporny postup Zalovaného v suvislosti s nijako Zalovanym nepreukazanou
ucelovou selekciou prava (v tu prejednavanej veci podla zakona o veterinarnej starostlivosti, inokedy
podla zakona o potravinach), a poukazal na nespravny uradny postup Zalovaného v suvislosti s uradnymi
kontrolami vykonanymi v jeho prevadzke, ktorych z&very predchadzali vydaniu napadnutého spravneho
rozhodnutia. StaZovatel namietal, Ze v tu prejednavanej veci nie je mozné aplikovat’ Nariadenie (ES)
€. 178/2002, ako uviedol Zalovany, nakolko podla stazovatela Uradna kontrola pochybila v spésobe a
mieste overovania bezpecnosti potravin pred ich kone&nym pouzitim, kedze nevykonala posudzovanie
potravinarskeho vyrobku - piSkot, ktoré su produktom uréenym na trh a ku koneénej priamej spotrebe
konzumentom a nie vajcia, ktoré boli pred spracovanim pine pod kontrolou Zalovaného.

IV.
Pravne posudenie veci kasatnym sudom

23. Vec bola nahodnym spdsobom pridelena do Stvrtého senatu Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej
republiky a vtomto senate bola pridelena ako sudkyni spravodajkyni JUDr. Zuzane MaliSovej. Na zaklade
§ 27b rozvrhu prace najvy$sieho spravneho sudu v zneni jeho opatrenia &. 5 bola vec prerozdelena do
Siesteho senatu najvyssieho spravneho sudu, ktory o nej rozhodol v zloZeni uvedenom v zahlavi tohto
rozsudku pod pévodnou spisovou znackou.

24. Senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2
SSP) preskimal napadnuty rozsudok spravneho sudu, pricom po zisteni, Zze kasa¢na staznost bola
podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 SSP) a Ze ide o rozhodnutie,
proti ktorému je kasacna staznost pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), vo veci v zmysle § 455 SSP nenariadil
pojednavanie, ked der vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli
a na internetovej strdnke Najvy3Sieho spravneho sidu SR www.nssud.sk podla § 137 ods. 4 SSP v
spojeni s § 452 ods. 1 SSP a po neverejnej porade senatu jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasacna
staznost staZovatela je nedévodna.



25. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

26. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

27.Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred nedinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

28. Podla § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa Zalobca méZe domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

29. Podla § 1 ods. 1 zakona o veterinarnej starostlivosti v zneni a€innom v &ase spachania spravnych
deliktov tento zakon ustanovuje

a) veterinarne poziadavky na zdravie zvierat, nasadové vajcia a na spermu, embrya a vajicka zvierat
(dalej len "zarodo&né produkty") z hfadiska zdravia zvierat a na ochranu zvierat,

b) veterinarne poziadavky na produkty Zivo€iSneho pdvodu 1) vratane vedlajSich Zivo€iSnych produktov
a odvodenych produktov (dalej len "Zivo&isny vedlajsi produkt"), krmiv 2aa) a vybranych produktov
rastlinného pévodu v zaujme ochrany zdravia zvierat,

c) veterinarne poZiadavky na zvierata, nasadoveé vajcia, ako aj na produkty zivoc¢iSneho pévodu vratane
Zivocidnych vedlajSich produktov v zaujme ochrany zdravia ludi.

30. Podla § 2 pism. a) zakona o veterinarnej starostlivosti na ucely tohto zédkona sa rozumie obchodom
obchod so zvieratami, nasadovymi vajciami, zarodo¢nymi produktmi, zivo€isnymi vedlajSimi produktmi,
produktmi zivo&iSneho pbvodu a ostatnymi produktmi podla tohto zakona medzi &lenskymi Statmi
Eurdpskej unie alebo Statmi, ktoré s zmluvnymi stranami Dohody o Eurépskom hospodarskom
priestore.

31. Podla § 3 pism. b) zakona o veterinarnej starostlivosti veterinarnymi poziadavkami podla § 1 ods. 1
su pri produktoch Zivo&isneho pévodu vratane Zivo€iSnych vedfajSich produktov a vybranych produktov
rastlinného poévodu

1. dodrziavanie opatreni zameranych na zdravie a ochranu zvierat pri produkcii a uvadzani produktov
zivoCiSneho pdvodu na trh,

2. dodrziavanie opatreni pri produkcii a uvadzani produktov Zivo€iSneho pévodu na trh v zaujme ochrany
zdravia ludi,

3. dodrzZiavanie poZiadaviek na dovoz a prevoz produktov Zivo&isneho pdvodu vstupujucich na uzemie
Eurdpskej unie z tretich krajin.

32. Podla § 3 pism. d) zakona o veterinarnej starostlivosti veterinarnymi poZziadavkami podfa § 1 ods. 1 su
veterinarne kontroly zvierat, nasadovych vajec, zarodo¢nych produktov, produktov Zivocidneho pévodu,
Zivoc€idnych vedfajSich produktov, krmiv a medikovanych krmiv pri obchodoch s €lenskymi Statmi; tym
nie je dotknuta uradna kontrola krmiv podla osobitného predpisu.

33. Podla § 3 pism. g) zdkona o veterinarnej starostlivosti veterinarnymi poziadavkami podla § 1 ods.
1 dalSie veterinarne poziadavky podla osobitnych predpisov.

34. Podla § 8 ods. 3 pism. a) bod. 2 zakona o veterinarnej starostlivosti regionalna veterinarna a
potravinova sprava vykonava prostrednictvom veterinarnych indpektorov a inych uradnych veterinarnych
lekarov a uradnych veterinarnych asistentov veterindrne kontroly nad dodrzZiavanim veterinarnych
poziadaviek podla § 3 a poziadaviek podla osobitnych predpisov pri uvadzani krmiv na trh,
pri premiestiiovani a preprave, uvadzani na trh, obchode s Clenskymi Statmi a vyvoze do tretich
krajin zvierat, nasadovych vajec, zarodoénych produktov, ZivogiSnych vedlajsich produktov, produktov
Zivoc¢isneho pbvodu a ostatnych produktov podla tohto zakona; vykonava veterinarne prehliadky a
inSpekcie.



35. Podla § 33 ods. 2 zadkona o veterinarnej starostlivosti organy veterinarnej spravy a osoby poverené
vykonavanim veterinarnych kontrol a inSpekcii su opravnené pri veterinarnych kontrolach pri obchode
s produktmi zivociSneho povodu s ¢lenskymi Statmi

a) vykonavat inSpekciu priestorov, kancelarii, laboratérii, zariadeni, dopravnych prostriedkov uréenych
na prepravu produktov Zivo&iSneho pdvodu, dielni a vybavenia, Cistenia a udrzby prevadzkarni,
produktov, postupov, ktoré sa pouzivaju na vyrobu a spracuvanie produktov, oznacovania znackami a
oznaCovania etiketami a prezentacie tychto produktov,

b) kontrolovat, & zamestnanci prevadzkarni spifiaju poziadavky na ochranu zdravia ludi pri produkcii a
uvadzani produktov zivo€iSneho pbévodu na trh,

c) odoberat’ vzorky z produktov drzanych v prevadzkarfiach na ucely skladovania, predaja, uvadzania
na trh alebo prepravy,

d) preskumavat doklady alebo Udaje v pocitatovej forme vyznamné pre dalSie kontroly produktov
zivoCiSneho pdvodu.

36. Podla § 33 ods. 3 zakona o veterinarnej starostlivosti prijemca v mieste uréenia zasielky produktu
Zivocidneho pbvodu z iného Clenského Statu je povinny najneskér 24 hodin po prijati zasielky nahlasit
regionalnej veterinarnej a potravinovej sprave do elektronického systému podfa § 6 ods. 2 pism. bd)
miesto uréenia zasielky, krajinu pédvodu produktu Zivo&isneho pévodu, druh a mnozstvo kazdého druhu
produktu zivo€isneho pdvodu, druh obalu alebo druh baliaceho materialu produktu zivo&iSneho pbvodu,
oznalenie identifikujuce produkt Zivo€isSneho pévodu a dodrziavat ustanovenia podla osobitného
predpisu.

37. Podla § 33 ods. 4 zakona o veterinarnej starostlivosti v mieste pévodu produktov Zivo¢iSneho pévodu
organy veterinarnej spravy vykonavaju kontrolu

a) dodrziavania poziadaviek v zaujme ochrany zdravia zvierat a ochrany zdravia ludi v prevadzkarfach,
b) plnenia povinnosti prevadzkovatelmi prevadzkarni pri vyrobe, skladovani, preprave a uvadzani
produktov Zivo€iSneho pévodu na trh na vSetkych stupfioch uvadzania na trh.

38. Podla § 33 ods. 5 zakona o veterinarnej starostlivosti produkty Zivo€iSneho pévodu, ktoré su
predmetom obchodu s ¢lenskymi Statmi, organy veterinarnej spravy kontroluju rovnakym sp6sobom ako
produkty Zivo€iSneho pévodu, ktoré su uréené na doméaci trh. Ak ich nemozno z veterinarnych dévodov
uvadzat na trh na uzemi Slovenskej republiky, nesmu sa zasielat na uzemie &lenskych Statov.

39. Podfa § 37 ods. 2 pism. f) z&kona o veterinarnej starostlivosti osoby uvedené v odseku 1 (t.j. vlastnik,
drzitel, sprostredkovatel alebo dovozca, prijemca, prepravca, predavajuci alebo iné fyzické osoby alebo
pravnické osoby opravnené disponovat so zvieratami, nasadovymi vajcami, zarodo¢nymi produktmi,
produktmi Zivo€iSneho pdvodu, Zivocidnymi vedlajSimi produktmi a vybranymi produktmi rastlinného
pbévodu, krmivami, medikovanymi krmivami, osoby, ktoré manipuluju so zvieratami, najma predavaju
zvieratd, strihaju alebo inak oSetruju zvierata a prevadzkovatelia potravinarskych podnikov, na ktoré sa
vztahuju veterinarne poZziadavky podla § 3, zodpovedni za bezpeé&nost' potravin Zivo€isneho pévodu)
su dalej povinné pri uvadzani produktov zivo¢iSneho pdvodu na trh

1. umoznit organom veterinarnej spravy v kazdom &ase vstupovat do vdetkych budov, objektov,
priestorov, k zariadeniam alebo inej infrastruktire, na pozemky a do inych priestorov prevadzkovatelov
potravinarskych podnikov, ktoré suvisia s predmetom veterinarnej kontroly,

2. spristupnit dokumentéaciu a zaznamy podfa tohto zakona a osobitnych predpisov, 5) ktoré prislusny
organ veterinarnej spravy povazuje za potrebné na posudenie predmetu veterinarnej kontroly,

3. umoznit prislusnému organu veterindrnej spravy pristup ku vSetkym informacidm vratane
pocitacovych systémov a technickych nosi€ov udajov, ktoré su potrebné na vykon veterinarnych kontrol,
4. predkladat prislusnym organom veterinarnej spravy vsetky doklady, pisomnosti, vyjadrenia a
informacie potrebné na ucely veterinarnych kontrol,

5. oznamovat prisluSnému organu veterinarnej spravy kazdé podozrenie zo zoondzy alebo inej choroby
alebo kazdy iny jav alebo okolnost, ktord by mohla predstavovat vazne ohrozenie zdravia zvierat
alebo zdravia fudi a poskytovat prislusnému organu veterinarnej spravy vSetky zavazné informacie o
skuto€nostiach alebo okolnostiach suvisiacich s bezpeénostou potravin Zivo€isneho pévodu a ich vy
sledovatelnostou a hygienou podla osobitnych predpisov, 125)



6. dodrzZiavat opatrenia nariadené organom veterinarnej spravy, ktoré sa tykaju bezpecnosti potravin
Zivocidneho pbvodu a ich hygieny a prijat vhodné napravné opatrenia podfa vysledkov vlastnych kontrol,
ako aj vysledkov veterinarnych kontrol,

7. zastavit prevadzku, ak prislusny organ veterinarnej spravy zru$il alebo pozastavil rozhodnutim
schvélenie prevadzkarne, rozhodnutim nepredizil podmiene&né schvalenie prevadzkarne alebo nevydal
rozhodnutie o schvaleni prevadzkarne bez podmienok a bez Casového obmedzenia,

8. pInit ostatné povinnosti prevadzkovatela potravinarskeho podniku v zaujme ochrany zdravia zvierat,
zdravia ludi a dodrziavania hygienickych poZiadaviek na produkty Zivo¢iSneho povodu podla § 3.

40. Podla § 37 ods. 3 pism. i) a k) zakona o veterinarnej starostlivosti pri obchode so zvieratami,
nasadovymi vajcami, zarodo¢nymi produktmi, produktmi zivo¢iSneho pdvodu, Zivo€iSnymi vedlajSimi
produktmi, krmivami a vybranymi produktmi rastlinného pdvodu s Clenskymi Statmi su osoby uvedené
v odseku 1 (tj. vlastnik, drzitel, sprostredkovatel alebo dovozca, prijemca, prepravca, predavajuci
alebo iné fyzické osoby alebo pravnické osoby opravnené disponovat so zvieratami, nasadovymi
vajcami, zarodo€nymi produktmi, produktmi Zivo€iSneho pévodu, Zivo&isnymi vedlajSimi produktmi a
vybranymi produktmi rastlinného pévodu, krmivami, medikovanymi krmivami, osoby, ktoré manipuluju
so zvieratami, najma predavaju zvierata, strihaju alebo inak oSetruju zvieratd a prevadzkovatelia
potravinarskych podnikov, na ktoré sa vztahuju veterinarne poziadavky podla § 3, zodpovedni za
bezpecnost potravin Zivo€iSneho povodu) dalej povinné

i) zabezpedit, aby boli produkty Zivo€iSneho pbévodu uréené na obchod ziskané v sulade s tymto
zakonom, skontrolované, osobitne oznagené a oznacené etiketami, a aby k nim boli az po kone&ného
prijemcu priloZzené certifikaty alebo iné predpisané doklady,

k) zabezpedit, aby produkty Zzivo€iSneho pbvodu uréené na obchod vyhovovali veterinarnym
poziadavkam podla tohto zakona na vSetkych stupfioch produkcie, skladovania, uvadzania na trh a
prepravy produktov Zivo&isneho pévodu.

41. Podla § 50 ods. 1 pism. n) zakona o veterinarnej starostlivosti organ veterinarnej spravy ulozi
fyzickej osobe - podnikatelovi alebo pravnickej osobe pokutu od 400 eur do 3500 eur, ak nezabezpedi,
aby boli produkty Zivo€iSneho pévodu uréené na obchod ziskané, skontrolované, osobitne oznacené
zdravotnymi alebo identifikaCnymi znackami a oznacené etiketami podla tohto zdkona a aby k nim boli
az po konec€ného prijemcu prilozené certifikaty alebo iné predpisané doklady.

42. Podla § 50 ods. 3 pism. j) zakona o veterinarnej starostlivosti organ veterinarnej spravy ulozi fyzickej
osobe - podnikatelovi alebo pravnickej osobe pokutu od 2 500 eur do 40 000 eur, ak nezabezpeti,
aby produkty Zivocidneho pbvodu uréené na obchod a uvédzanie na trh vyhovovali veterindrnym
poziadavkam podla tohto zakona na vSetkych stuprioch vyroby, skladovania, uvadzania na trh a prepravy
produktov Zivo¢iSneho pévodu.

43. Podla § 50 ods. 3 pism. y) zdkona o veterindrnej starostlivosti organ veterinarnej spravy uloZi fyzickej
osobe - podnikatelovi alebo pravnickej osobe pokutu od 2 500 eur do 40 000 eur, ak nespristupni
vSetku dokumentaciu a zadznamy podla tohto zdkona a osobitnych predpisov alebo ktoré prisludny organ
veterinarnej spravy povazuje za potrebné na posudenie predmetu veterinarnej kontroly.

44. Podfa €lanku 1 pism. k) Nariadenia (ES) €. 589/2008 v zneni u¢innom v €ase spachania spravnych
deliktov ,vajcia“ znamena vajcia v Skrupine, okrem rozbitych, inkubovanych alebo uvarenych vajec, ktoré
zniesli sliepky druhu Gallus gallus, a su vhodné na priamu ludsku spotrebu alebo na pripravu vyrobkov
Z vajec.

45. Podla &lanku 7 Nariadenia (ES) &. 589/2008 - Udaje uvadzané na prepravnych obaloch

1. Bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 18 nariadenia (ES) ¢.178/2002, uvedie vyrobca na mieste produkcie
na kazdom prepravnom obale obsahujucom vajcia tieto udaje:

a) nazov a adresu vyrobcu;

b) kéd vyrobcu;

c) pocet vajec a/alebo ich hmotnost;

d) datum alebo obdobie znasky;

e) datum odoslania.



V pripade triediarni, do ktorych sa dodavaju nebalené vajcia z ich vlastnych jednotiek produkcie
nachadzajucich sa na rovhakom mieste, sa oznacenie prepravnych obalov udajmi mézZe uskutoénit' v
triediarnach.

2. Udaje uvedené v odseku 1 platia pre prepravné obaly a su obsiahnuté v sprievodnych dokladoch.
Kopiu tychto dokladov uchovava prevadzkovatel, ktorému boli vajcia dodané. Originaly sprievodnych
dokladov sa uchovavaju v triediarni, v ktorej sa vajcia triedia. V pripade, Ze sa davky dodavané do
zberného zariadenia rozdeluju na dodavky pre viac ako jedného prevadzkovatela, mézu byt sprievodné
doklady nahradené prislusnymi etiketami na prepravnych kontajneroch za predpokladu, Ze obsahuju
Udaje uvedené v odseku 1.

3. Udaje uvedené v odseku 1 pre prepravné obaly sa nemenia a zostavaji na prepravnom obale az
do vybratia vajec z obalu na ucely ich bezprostredného triedenia, ozna€ovania, balenia a dalSieho
spracovania.

46. Podla ¢lanku 8 Nariadenia (ES) &. 589/2008 - Oznacovanie vajec v pripade cezhrani¢nych dodavok
1. Vajcia dodavané z miesta produkcie do zberného zariadenia, triediarne alebo nepotravinarskeho
priemyslu, ktoré sa nachadzaju vinom ¢lenskom State, sa oznacuju kédom vyrobcu predtym, ako opustia
miesto produkcie.

2. Clensky $tat, na uzemi ktorého sa nachadza miesto produkcie, mdZe oslobodit vyrobcu od poZiadavky
ustanovenej v odseku 1, ak podpisal dodavatel'ski zmluvu s triediarfiou v inom ¢lenskom State, ktory
vyZaduje oznaCovanie v sulade s tymto nariadenim. Takéto oslobodenie je mozné udelit' len na Ziadost
oboch prislusnych prevadzkovatelov a po predchadzajucom pisomnom suhlase Elenského $tatu, v
ktorom sa triediarefi nachadza. V takychto pripadoch sa k zasielke priklada kopia dodavatel'skej zmluvy.
3. Dodavatelska zmluva uvedena v odseku 2 musi mat trvanie minimalne jeden mesiac.

4. Kontrolné organy prislusného Clenského Statu a vSetkych tranzitnych &lenskych Statov, uvedené v
¢lanku 24, su informované pred udelenim oslobodenia ustanoveného v odseku 2 tohto ¢lanku.

5. Vajcia triedy B, ktoré sa uvadzaju na trh v inom ¢lenskom State, sa oznacuju v sulade s druhym
pododsekom bodu 1oddielu Il Easti A prilohy XIV k nariadeniu (ES) €. 1234/2007 a v pripade potreby
sa na nich uvadza udaj v sulade s ¢lankom 10 tohto nariadenia, aby sa zabezpedilo ich fahké odliSenie
od vajec triedy A.

47. Podla &lanku 10 Nariadenia (ES) &. 589/2008 - Udaje na vajciach triedy B

Udaj uvedeny v bode 1 oddiele Il 8asti A prilohy XIV k nariadeniu (ES)&. 1234/2007 méa podobu kruhu s
priemerom minimalne 12 mm, v ktorom je pismeno ,B* vysoké minimalne 5 mm, alebo jasne viditelného
farebného bodu s priemerom minimalne 5 mm.

48. Podla ¢lanku 11 Nariadenia (ES) & 589/2008 - Oznalovanie vajec dodavanych priamo do
potravinarskeho priemyslu

Clenské $taty mézu oslobodit od poZziadaviek na oznagovanie vajec uvedenych v bode 1 oddiele Il &asti
A prilohy XIV k nariadeniu (ES) €. 1234/2007 tych prevadzkovatelov, ktori o to poZiadali, ak su vajcia
dodavané priamo z miesta produkcie do potravinarskeho priemyslu.

49. Podla &l. 12 ods. 4 Nariadenia (ES) €. 589/2008 - Oznactovanie obalov

Na vonkajsej strane obalov obsahujucich vajcia triedy B sa uvadzaju jasne viditelné a lahko Citatelné
tieto udaje:

a) kod triediarne;

b) trieda akosti, obaly sa oznaduju bud slovami ,trieda B*, alebo pismenom ,B;

c) datum balenia.

50. Podra Nariadenia (EU) &. 1308/2013 v zneni uginnom v &ase spachania spravnych deliktov - priloha
VII, ¢ast' VI Slepadie vajcia druhu Gallus gallus

I. Rozsah pbésobnosti

1. Bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 75, pokial ide o obchodné normy tykajuce sa nasadovych vajec
a jednodiiovej hydiny, sa tato &ast uplatiiuje na uvadzanie vajec na trh v ramci Unie, ktoré boli
vyprodukované v Unii, dovezené z tretich krajin alebo uréené na vyvoz mimo Unie.

2. Clenské $taty mozu udelit vynimku z poziadaviek ustanovenych v tejto asti okrem bodu Ill ods. 3 na
vajcia, ktoré vyrobca predava priamo kone¢nému spotrebitelovi:

a) na mieste produkcie, alebo



b) na miestnom verejnom trhovisku alebo podomovym predajom v oblasti produkcie dotknutého
Clenského Statu.

V pripade udelenia takejto vynimky ma kazdy vyrobca mozZnost rozhodnut sa, €i ju uplatni alebo nie. Ak
sa takato vynimka uplatni, nesmie sa pouzit' triedenie podfa kvality a hmotnosti.

Clensky §tat méze podla vnutrotatneho prava vymedzit pojmy ,miestne verejné trhovisko*, ,podomovy
predaj“ a ,oblast produkcie®.

II. Triedenie podla kvality a hmotnosti

1. Vajcia sa triedia podla kvality takto:

a) trieda A alebo ,Cerstvé vajcia“;

b) trieda B.

2. Vajcia triedy A sa triedia aj podla hmotnosti. Triedenie podla hmotnosti sa vSak nevyzaduje pri vajciach
dodavanych do potravinarskeho a nepotravinarskeho priemyslu.

3. Vajcia triedy B sa dodavaju len do potravinarskeho a nepotravinarskeho priemyslu.

lll. Ozna&ovanie vajec

1. Vajcia triedy A sa oznaCuju kédom vyrobcu.

Vajcia triedy B sa oznacuju kédom vyrobcu a/alebo inym oznacenim.

Clenské staty mézu udelit vynimku z tejto poZiadavky na vajcia triedy B, s ktorymi sa obchoduje vyluéne
na ich uzemi.

2. Oznacovanie vajec v sulade s bodom 1 sa uskuto&ni vo vyrobnom zariadeni alebo v prvej triediarni,
do ktorej sa vajcia dodaju.

3. Vajcia, ktoré vyrobca predava kone¢nému spotrebitelovi na miestnom trhovisku v regiéne produkcie
dotknutého &lenského Statu, sa oznaduju v sulade s odsekom 1 tohto €lanku.

Clenské $taty v8ak mozu od tejto poziadavky oslobodit vyrobcov, ktori chovaju menej nez 50 nosnic, za
predpokladu, Ze sa na mieste predaja uvedie meno/nazov a adresa vyrobcu.

51. Podla €&l. 18 Nariadenia (ES) &. 178/2002 - Vysledovatelnost

1. Vysledovatelnost' potravin, krmiv, zvierat ur€enych na produkciu potravin a akychkolvek latok, ktoré
su urené na pridavanie do potravin alebo krmiv alebo o ktorych sa predpoklada, Ze su na to uréené,
musi sa zaviest' vo vSetkych stupfioch vyroby, spracivania a distribucie.

2. Prevadzkovatelia potravinarskych a krmivarskych podnikov musia byt schopni identifikovat’ akukolvek
osobu, ktora im dodava potraviny, krmivo, zviera ur€ené na produkciu potravin alebo akukolvek latku,
ktora je uréena na pridavanie do potravin alebo krmiv, alebo o ktorej sa predpoklada, Ze sa bude pridavat
do potravin alebo krmiv.

S tymto cielom musia mat taki prevadzkovatelia zavedené systémy a postupy, ktoré umoznia, aby tieto
informacie boli na poziadanie spristupnené prisluSnym organom.

3. Prevadzkovatelia potravinarskych a krmivarskych podnikov musia mat zavedené systémy a postupy
na identifikovanie inych podnikov, do ktorych sa dodavaju ich vyrobky. Tieto informacie sa na poziadanie
spristupnia prislusnym organom.

4. Potraviny alebo krmiva, ktoré sa umiestfuju na trhu alebo sa pravdepodobne budu umiestriovat
na trhu v spolo€enstve, musia mat vhodnu etiketu alebo oznalenie umoZhiujuce ich vysledovatelnost
prostrednictvom prislusnej dokumentacie alebo informacii v sulade s prislusnymi poziadavkami
konkrétnejSich ustanoveni.

5. Ustanovenia na ucely uplatnenia pozZiadaviek tohto €lanku v suvislosti s konkrétnymi sektormi sa mézu
prijat v sulade s postupom ustanovenym v &lanku 58 ods. 2.

52. Podla &.I. 1 Nariadenia (EU) &. 931/2011 (ide o vykonavacie nariadenie Komisie (EU) &. 931/2011
z 19. septembra 2011 o poziadavkach na vysledovatelnost stanovenych nariadenim Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) €. 178/2002 v suvislosti s potravinami ZivociSneho pévodu - poznamka
spravneho sudu) V tomto nariadeni sa stanovuju ustanovenia, ktorymi sa vykonavaju poziadavky
na vysledovatelnost stanovené nariadenim (ES) €. 178/2002 pre prevadzkovatelov potravinarskych
podnikov, pokial ide o potraviny Zivo€iSneho pdvodu) v zneni u¢innom v ¢ase spachania spravnych
deliktov.

53. Podra &l. 3 Nariadenia (EU) €. 931/2011 - Poziadavky na vysledovatelnost

1: Prevadzkovatelia potravinarskych podnikov zabezpecia, aby prevadzkovatelom potravinarskych
podnikov, ktorym sa potraviny dodavaju, a na poziadanie aj prisluSnému organu boli k dispozicii tieto
informacie o zasielkach potravin Zivo&isneho pbvodu:

a) presny opis potraviny;

b) objem alebo mnozstvo potraviny;



C) nazov a adresa prevadzkovatela potravinarskeho podniku, ktory potravinu odoslal;

d) nazov a adresa odosielatela (vlastnika), ak sa liSi od prevadzkovatela potravinarskeho podniku, ktory
potravinu odoslal;

€) nazov a adresa prevadzkovatela potravinarskeho podniku, ktorému sa potravina odosiela;

f) nazov a adresa prijemcu (vlastnika), ak sa liSi od prevadzkovatela potravinarskeho podniku, ktorému
sa potravina odosiela;

g) udaje o davke, Sarzi, pripadne zasielke a

h) datum odoslania.

2: Informacie uvedené v odseku 1 sa poskytuju nad ramec informacii, ktoré sa pozaduju na zaklade
prislugnych ustanoveni pravnych predpisov Unie o vysledovatelnosti potravin Zivo&igneho pévodu.

3: Informacie uvedené v odseku 1 sa musia denne aktualizovat a musia zostat k dispozicii
aspon dovtedy, kym nemozno primerane predpokladat, Ze potravina sa spotrebovala. Na poZiadanie
prislusného organu musi prevadzkovatel potravinarskeho podniku poskytnut uvedené informacie
bez zbyto€ného odkladu. Vhodnu formu, v ktorej sa informacie musia poskytnut, si mdze zvolit
dodavatel potravin, za predpokladu, ze informacie pozadované v odseku 1 budu prevadzkovatelovi
potravinarskeho podniku, ktorému sa tieto potraviny dodavaju, jasne a jednoznacne k dispozicii a bude
si ich moéct vyhladat.

54. Kasagny sud po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi kasacnej staznosti proti napadnutému
rozsudku spravneho sudu preskumal tento napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
pricom skumal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného a konanie, ktoré mu predchadzalo, a to najma z
pohladu, €i sa spravny sud vysporiadal so vietkymi zasadnymi namietkami uvedenymi v podanej Zalobe.

55. Predmetom konania o kasa&nej staznosti v danej veci bol rozsudok krajského sudu €. k. 31S/89/2021
zo diia 21. decembra 2022, ktorym sud postupom podfa § 190 SSP zamietol ako nedévodnu Zalobu,
ktorou sa zalobca domahal preskimania zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného €. k.: 2934/2021
zo dna 16. marca 2021, ktorym podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku Zalovany ako odvolaci
druhostupfiovy spravny organ zmenil rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu Zalovaného ¢&.
k.: 943/2020-2/MM zo drfia 21. decembra 2020, a to pre rozsiahlost, neprehladnost’ vyroku, zmatocnu
skutkovu a pravnu kvalifikaciu, citaciu predpisov, ktoré uz stratili platnost. Z dévodu nespravneho
posudenia skutkového stavu veci a na to nadvazujuceho pravneho posudenia v suvislosti so skutkom,
ktory prvostupriovy spravny organ povazoval za najzavaznejsi (skutok bol odvolacim organom posudeny
ako menej zavazny), druhostupriovy spravny organ ulozenu pokutu znizil na 9.000,- EUR a oddvodnil
ju zo v8etkych zakonom stanovenych hladisk. Druhostupfiovy spravny organ mal za preukazané
spachanie spravneho deliktu podfa § 50 ods. 1 pism. n) a 50 ods. 3 pism. j) a pism. y) zakona o
veterinarnej starostlivosti.

56. Najvyssi spravny sud z obsahu sudneho spisu, ako aj pripojeného administrativneho spisu
Zalovaného mal preukazané, Ze diia 10. decembra 2019 vykonal veterinarny indpektor RVPS Martin v
prevadzkarni Zalobcu Vyroba piSkot - SHP a.s. kontrolu produktov Zivo€iSneho pévodu (vajec) dodanych
z inych Clenskych Statov podla zakona o veterinarnej starostlivosti v rozhodnom zneni. Kontrola bola
vykonana v mieste uréenia produktov Zivo&isneho pévodu na zaklade hlasenia zasielky vajec z Ceskej
republiky prostrednictvom elektronického systému SPVS SR. Vzhladom na zistené skuto&nosti a
nedostatky konStatované pri vykonavani kontroly, RVPS Martin ako prvostupriovy spravny organ v
zmysle § 8 ods. 3 pism. e) zdkona o veterinarnej starostlivosti uloZil Zalobcovi Opatrenia €. k. 3004/2019/
MM zo dna 10. decembra 2019 a Veterinarne opatrenia €. k. 3026/2019/MM zo dria 16. decembra
2019. Dna 13. februara 2020 vykonali indpektori RVPS Martin dodato€nu veterinarnu kontrolu za u¢elom
overenia splnenia ulozenych opatreni. Nasledne zacal prvostupfiovy spravny organ spravne konanie a
dna 21. decembra 2020 vydal rozhodnutie €. k.: 943/2020-2/MM, v ktorom Zalobcu uznal zodpovednym
za spachanie spravnych deliktov podla § 50 ods. 3 pism. i), t), y) zakona o veterinarnej starostlivosti
a ulozil mu uhrnnu pokutu vo vySke 10.000,- EUR podla § 50 ods. 3 pism. i) uvedeného zakona.
Vodi uvedenému prvostupfiovému rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol
Zalovany diia 16. marca 2021 svojim rozhodnutim &. 2934/2021 a ktorym Zalovany zmenil rozhodnutie
prvostuprfiového spravneho organu Zalovaného €. k.: 943/2020-2/MM zo dria 21. decembra 2020 tak,
Ze zalobcu uznal zodpovednym za spachanie spravneho deliktu podfa § 50 ods. 1 pism. n) a 50
ods. 3 pism. j) a pism. y) zakona o veterinarnej starostlivosti a zaroverh mu uloZzenu pokutu znizil na
9.000,- EUR. Zalobca uvedené rozhodnutie Zalovaného napadol spravnou Zalobou, o ktorej rozhodol
krajsky sud v konani vedenom pod sp. zn. 31S5/89/2021 rozsudkom zo dfia 21. decembra 2022 tak,



ze zamietol zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného. Vo i
rozsudku krajského sudu podal Zalovany dha 4. aprila 2023 kasacnu staznost, v ktorej namietal, Ze
spravny sud v konani porusil zakon tym, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby
uskutoCnil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces
a rovnako namietal aj nespravne pravne posudenie veci krajskym sidom podfa § 440 ods. 1 pism.f)ag)
SSP. Zalovany v podanej kasaénej staznosti navrhol, aby kasaény sud napadnuty rozsudok Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 31S5/89/2021 zo dfia 21. decembra 2022 zmenil tak, Ze zrusi druhostupriové
rozhodnutie Zalovaného a vec mu vrati na dalSie konanie. Rovnako navrhol, aby mu sud v konani priznal
UpInu nahradu trov konania.

57. Primarnou ulohou kasa&ného sudu je v?medziach podanej kasacnej staznosti posudit, &i krajsky
sud v konani porusil zakon tym, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil stazovatelovi, aby
uskutoCnil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces
a tiez, ¢i sa dopustil nespravneho pravneho posudenia, ked spravnu zalobu zalobcu o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zamietol.

58. Kasacny sud povaZzuje v prvom rade za potrebné uviest, Ze z administrativneho spisu ma
preukazané, Ze skutkovy stav nie je sporny. Spravne organy uloZili stazovatelovi pokutu za spachanie
spravneho deliktu spocivajuceho v tom, Ze v rozpore s ustanoveniami zakona o veterinarnej starostlivosti
vo svojej prevadzkarni registrovanej ako miesto uréenia nezabezpedil vykonanie vlastnej kontroly
zéasielky vajec pévodom z Ceskej republiky za ugelom preverenia splnenia poZiadaviek na oznadenie
produktov Zivo€iSneho pdvodu a poziadaviek na ich vysledovatelnost ur€enych zakonom o veterinarne;j
starostlivosti ako aj osobitnymi predpismi - Nariadenim (ES) €. 589/2008, Nariadenim (ES) €. 178/2002
a tiez tym, Ze stazovatel nespristupnil vSetku dokumentéciu tykajucu sa dodavky predmetnej zésielky
vajec v tu prejednavanej veci ani v ase Uradnej veterinarnej kontroly, ani v ase dodato¢nej veterinarnej
kontroly. Medzi u€astnikmi nie je sporné a stazovatel to ani nenamieta, Ze v kontrolovanej prevadzkarni
boli zistené tu vytykané nedostatky. V danom pripade bolo jednoznaéne preukdzané porusenie
povinnosti staZovatela v zmysle zakona o veterinarnej starostlivosti, za porusenie ktorych mu bola
uloZena pokuta.

59. StaZovatel sa vdak domnieva, Ze spravny sud a spravne organy vychadzali z nespravneho pravneho
posudenia veci, ked pri ukladani pokuty nezohfadnili skuto€nost, Ze voéi stazovatelovi ako subjektu
kontrolovanému zo strany tych istych spravnych organov bolo subezne vedené uz iné spravne konanie
Vo veci porusenia povinnosti podla zakona €. 152/1995 Z. z. o potravinach v rozhodnom zneni (dalej
len ,zakon o potravinach®). Podla stazovatela malo byt jedno i druhé konanie vedené ako spolo¢né
vzhladom nato, Ze v oboch pripadoch iSlo o porusenie povinnosti uréenych Nariadenim (ES) €. 178/2002
v sUvislosti s umiestfiovanim na trh Cerstvych slepacich vajec triedy kvality B a vysledovatelnostou vajec,
a tiez aj vzhladom na rovnaké miesto i €as kontrolovaného protipravneho konania. Podla staZovatela
zo strany spravneho organu bol nespravne a selektivne raz pouzity zdkon o veterinarnej starostlivosti
a inokedy zakon o potravinach. Rovnako mal spravny sud podfa staZovatela sudne konanie v tu
prejednavanej veci spojit’ so sudnym konanim vedenym u neho pod sp. zn. 31S/45/2021 (pozn. sudu v
tomto pripade i$lo o sidne konanie vedené na Krajskom stde v Ziline vo veci preskimania zakonnosti
rozhodnutia SVPS SR &.k.: 4610/2020-2 zo diia 1. februara 2021 o odvolani voéi rozhodnutiu RVPS
Martin &. k.: 480/2020-420-1701/2020/MM zo diia 28. oktébra 2020 o uloZeni uhrnnej pokuty vo vyske
33 000 EUR podfa zakona o potravinach). Podla staZzovatela by takymto postupom spravnych organov,
¢i neskér spravneho sudu, nedoslo k poruSeniu k nim namietanej zasady spravneho trestania, a to
zasady ne bis in idem.

60. V suvislosti s uvedenym kasacny sud v prvom rade zdéraziiuje, Ze jeho ulohou je posudit, &i sa
spravny sud a spravne organy dostato€ne vysporiadali so zistenym skutkovym stavom, teda &i bol
skutkovy stav riadne a uplne zisteny, a €i sa napadnuty rozsudok a rozhodnutia spravnych organov
opierali o spravne Uvahy a nedo$lo k vybo&eniu z medzi stanovenych pravnymi predpismi. Kasacny
sud konstatuje, Zze takato situacia v posudzovanom pripade nenastala. Spravny sud spravne dospel
k zaveru, ked zhodne so Zalovanym uviedol, Ze prislusné spravne organy v tu prejednavanej veci su
organmi Statnej spravy tak vo veterinarnej oblasti ako aj organmi Uradnej kontroly v oblasti potravin,
¢i dokonca maju opravnenie vykonavat' kontroly aj podla inych pravnych predpisov. A hoci sa tato
pravna uprava v niektorych pripadoch prekryva, v su€asnosti nemozno inak ako aktualne platnd a uéinnu
pravnu Upravu akceptovat. Prevadzka staZovatela Vyrobca piskot - SHP a.s. je zaregistrovana jednak



podla zakona o potravinach ako vyroba potravin a tiez aj podla zdkona o veterinarnej starostlivosti ako
prijemca v mieste ur€enia zasielok produktov Zivo¢iSneho pévodu. Prevadzka teda podlieha kontrolam
zo strany tu prislusnych spravnych organov podfa oboch zékonov, pricom kazda z tychto kontrol sleduje
uplne iny legitimny ciel. Kasaény sud suhlasne konstatuje, Ze to podla akého zakona bude prisludny
spravny organ vykonavat kontrolu, spada do kompetencie prislusného organu, priom jedinym kritériom
tejto volby je, aby zodpovedala litere zakona. Nakolko zdkon neuréuje podla akého kritéria rozhoduje
prisludny spravny organ o druhu vykonavanej kontroly (podfa akého zakona), je toto rozhodnutie plne v
kompetencii spravneho organu, ktory pri tom musi akceptovat kritéria stladné s relevantnymi pravnymi
predpismi. Je dblezité, aby ucel a predmet kontroly - t.j. to, podfa akého zakona a v akej veci sa bude
kontrola vykondavat, bol zrejmy od samého zaciatku uradnej kontroly. Z obsahu predloZzeného spisového
materialu staZovatela je zrejmé, Ze tomu tak bolo aj v tu prejednavanej veci, nakolko v kazdom zdzname
o Uradnej, resp. dodatocnej uradnej kontrole, i ulozenych opatreniach je uvedené podla akého zakona
boli tieto vykonané. Naviac na pisomnych zaznamoch je i odtlacok peciatky kontrolovaného subjektu a
podpis zodpovednej osoby Zalobcu, €o len potvrdzuje, Ze Zalobca mal v kazdom pripade vedomost, na
zaklade akého pravneho predpisu bude kontrola vykonavana (v posudzovanom pripade podfa zakona
o veterinarnej starostlivosti) a ako sa bude priebeh spravneho konania odvijat.

61. Kasacény sud v nadvaznosti na predchadzajuci bod tohto rozhodnutia, zhodne so spravnym siudom
preto uvadza, Zze namietka stazovatefa o nutnosti vedenia spoloného konania (pozn. sudu podfla
staZovatela konania vedeného na spravnom sude jednak v tu prejednavanej veci, ako aj vysSie
zmieneného konania vedeného na spravnom sude pod sp. zn. 31S/45/2021, eventualne aj 315/47/2021)
podla § 122 ods. 10 Trestného zakona per analogiam je ned6vodna a v celom rozsahu odkazuje
na to, o v tomto smere uviedol spravny sud vo svojom rozsudku (bod €. 18). S argumentaciou
spravneho sudu sa v plnom rozsahu stotoZrnuje. Kasa¢ny sud je rovnako nazoru, Ze v danom pripade
iSlo o rézne druhy spravnych konani vykonavanych podla réznych pravnych predpisov (v jednom
pripade podla zakona o potravinach, v tu posudzovanom podla zakona o veterinarnej starostlivosti),
pricom nie je dana objektivna ani subjektivna suvislost konani Zalobcu, za ktoré bol sankcionovany v
poukazanych spravnych konaniach. Niet preto pochybnosti o tom, Ze staZovatel sa svojim protipravnym
konanim dopustil poruSenia rozdielnych povinnosti podla réznych zakonov, ktoré skutkovo ani ¢asovo
nesuvisia. Tieto skutodnosti brania tomu, aby o vSetkych skutkoch Zalobcu napifiajucich skutkové
podstaty spravnych deliktov podla réznych pravnych predpisov, bolo rozhodované v jedinom spoloénom
konani.

62. V suvislosti s opakovanou namietkou stazovatela ohladom nutnosti vedenia spoloéného konania,
nakolko podla staZovatela vysledkom takto subeZne vedenych rdéznych spravnych konani boli
rozhodnutia o poruSeni tej istej povinnosti vo vysledovatelnosti vajec podla ¢l. 18 Nariadenia (ES) &.
178/2002, kasacny sud konstatuje, Ze tak v tu prejednavanej veci ako aj vo veci spravnych konani,
resp. sudneho konania, na spojenie s ktorymi odkazuje stazovatel, je objektivha stranka spravnych
deliktov kladenych mu za vinu, rozdielna, a teda rozhodovanie v jedinom spoloénom konani neprichadza
do uvahy. Pre Uplnost povazuje kasaény sud za potrebné vysvetlit, Ze konkrétne v tu posudzovanom
pripade sa staZovatelovi nekladie za vinu, Ze uvadzal na trh vajcia (ako sa mylne staZovatel domnieva),
ale to, Ze ako registrovany prijemca zasielok produktov Zivo€iSneho pdvodu podfa zédkona o veterinarnej
starostlivosti nezabezpe¢il vykonanie vlastnej kontroly zasielky vajec pochadzajicich z Ceskej republiky
(ani sprievodnej dokumentacie) a teda nezistil, Ze predmetna zasielka nielenze neobsahuje taky pocet
vajec ako bol nahlaseny, ale ani nezodpoveda zakonnym poziadavkam pri obchodovani s produktmi
Zivogisneho pévodu medzi dvomi subjektmi pochadzajucimi z réznych &lenskych statov EU, konkrétne
z hfadiska oznaCovania vajec a ich vysledovatelnosti podla ¢l. 18 Nariadenia (ES) €. 178/2002.

Iné konanie, na ktoré poukazuje stazovatel (pozn. sudu vedené pod sp. zn. 315/45/2021), bolo vedené
vo veci vysledkov Uradnych kontrol potravin vykonanych podla zakona o potravinach v prevadzkarni
staZovatela Vyroba piskot - SHP a. s., pocas ktorych bolo zistené, Ze prevadzkovatel/Zzalobca dha 14.
05. 2020, 30. 06. 2020, 05. 08. 2020, 13. 08. 2020 skladoval na ucely ich pouzitia pri vyrobe vajcia
nie bezpec€né, s vyskytom plesni. Zaroven boli po€as tychto kontrol zistené nedostatky v prevadzkove;j
hygiene a v dodrZiavani zdsad spravnej vyrobnej praxe a tieZ nesplnenie opatrenia uloZeného na mieste
pri uradnej kontrole potravin dfia 14. 05. 2020. Uvedené konanie bolo spravnymi orgadnmi posudené
ako spravny delikt podfa zakona o potravinach. V tomto pripade nebolo vedené spravne konanie a
sankcia nebola uloZena za Ziadne porudenia povinnosti v oblasti vysledovatelnosti vajec. Spravne



organy konstatovali poruSenie ¢€l. 14 ods. 1 v nadvaznosti na ¢l. 14 ods. 2 pism. b) Nariadenia (ES) ¢.
178/2002, ktory pojednava o bezpec&nosti potravin.

Z uvedeného je zrejmé, Ze v posudzovanych pripadoch neSlo o poruSenie tych istych pravnych
povinnosti, ktoré by boli kladené za vinu staZovatelovi a rovnako nie je dana vecna ani Casova
suvislost posudzovanych spravnych deliktov. Spolo¢né konanie v tejto veci podla nazoru kasaéného
sudu neprichadza do Uvahy. A rovnako nie je preto mozné ani uvazovat o poruseni zasady spravneho
trestania ne bis in idem v tejto veci, nakolko podla ndzoru kasaéného sudu staZovatefovi nebola
opakovane ulozend ta ista sankcia za poru$enie tych istych povinnosti a v tej istej veci.

63. V nadvaznosti na vysSie uvedené a vo vztahu k uloZenej pokute a jej vySke, kasaény sud iba
dodava, Ze Zalovany nevybo il z medzi spravneho uvazenia a ani ho nezneuzil. Plne sa stotoZfiuje s
oddvodnenim jej uloZenia spravnymi organmi, ako je uvedené v oddévodneni rozhodnutia Zalovaného,
ako aj nasledne v dokladnom odévodneni rozhodnutia spravneho sudu v zmysle bodov 24 az 26.
Pri posudeni uloZenej pokuty Zalovany zobral do uvahy vS8etky argumenty tykajuce sa danej veci,
reSpektoval zmysel a?u&el aplikovanych predpisov, ale zaroven prihliadal na Specifikd predmetného
konkrétneho konania. Pri zohladneni individualneho a generalneho preventivheho pésobenia pokuty,
jej represivnej funkcie, efektivnosti pokuty a jej u€inku, minulost stazovatela a skuto€nosti, Ze zistené
nedostatky boli fahko odhalitelné je vyska uloZenej pokuty primerana. Zalovany uloZil stazovatelovi
uhrnnu pokutu podla ustanovenia zakona o veterinarnej starostlivosti, ktoré postihuje najzavaznejsi
delikt, av8ak na dolnej hranici zakonom stanoveného rozpéatia. Podla § 51 ods. 4 zékona o veterinarnej
starostlivosti, totiz organ uradnej kontroly na Useku veterinarnej spravy pri ur€ovani vysky pokuty
prihliada najma na zavaznost, spdsob, €as trvania a mozné nasledky protipravneho konania. Pri
posudzovani zavaznosti protiprdvneho konania organ veterinarnej spravy berie do uvahy jeho povahu,
mozny vplyv na zdravie zvierat, zdravie ludi alebo ochranu zvierat, ako aj iné faktory, najma opakované
porusSovanie tohto zakona. Vzhladom na tieto skuto€nosti je namietka tykajuca sa porusenia zdsady
materialnej rovnosti U¢astnikov a precedencnej zasady neddvodna.

64. Vo vztahu k namietke staZovatela ohfadom poruSenia jeho prava na spravodlivy proces
spocCivajuceho v tom, Ze podla stazovatela |) v konani pred spravnym sudom nebolo nariadené ustne
pojednavanie, Il) termin pojednavania verejného vyhlasenia rozsudku spravneho sudu v predmetne;j
veci stanovenom na defi 21. december 2022 nie je dostupny na portali sudu a stazovatel ma aj preto
doévodné podozrenie, &i bol rozsudok spravneho sudu vyhlaseny v termine deklarovanom sudom a
[lI) napokon, Ze sud neprihliadol k naslednému vyjadreniu Zalobcu k duplike Zalovaného zo dfia 27.
decembra 2022, kasacny sud v prvom rade uvadza, Ze podla § 107 ods. 1 a ods. 2 SSP predseda
senatu nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie, ak a) o to poziada aspori jeden z u€astnikov
konania, b) vykonava dokazovanie, c) to vyZaduje verejny zaujem, d) je to na prejednanie veci potrebné
alebo e) tak ustanovuje tento zakon. V ostatnych pripadoch rozhoduje spravny sud bez pojednavania.
Po preskumani sudneho spisu kasacny sud zistil, Ze nakolko Ziaden z U€astnikov konania nepoziadal
sud o nariadenie pojednavania v predmetnej veci, spravny sud postupoval spravne, ked v odévodneni
rozsudku (bod €. 9) vec prejednal bez nariadenia pojednavania za splnenia procesnych podmienok
stanovenych v § 107 ods. 1 pism. a) SSP a contrario v spojeni s § 137 ods. 4 SSP. Kasac¢ny ani spravny
sud nezistili ddvody na nariadenie pojednavania v zmysle § 107 ods. 1 pism. b) az e) SSP.

Podla § 137 ods. 4 SSP vo veciach, v ktorych spravny sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu
a na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej piatich dni pred jeho vyhlasenim. Zo
sudneho spisu posudzovanej veci kasaény sud zistil, Ze predsednic¢kou senatu uréeny termin verejného
vyhlasenia rozsudku na der 21. decembra 2022 o 8:50 hod. bol oznameny na uUradnej tabuli sudu
dna 12. decembra 2022, t.j. viac ako 5 dni pred jeho vyhldsenim. Nasved&uje tomu aj ozndmenie
vyvesené na Uradnej tabuli sidu zo diha 12. decembra 2022. V zmysle zapisnice o verejnom vyhlaseni
rozsudku sa verejné vyhlasenie rozsudku uskutoCnilo v dany defi o 8:52 hod. (€. I. 211 sudneho
spisu). Z uvedeného je zrejmé, Ze verejne deklarovany termin uskutoCnenia verejného vyhlasenia
rozsudku oznameny na uradnej tabuli koreSponduje s redlnym vyhlasenim rozsudku podfa zapisnice
o verejnom vyhlaseni rozsudku, teda aj s €asom stanovenym pokynom predsednicky senatu. Kasacny
sud uvadza, Ze udaje o zverejneni oznamenia aj na webovom sidle spravneho sudu uz nie su k
dispozicii, nakolko sud tieto z webového portalu po aktualnom dni vymaze. Avsak, vychadzajuc z toho,
Ze zapisnica o verejnom vyhlaseni rozsudku je verejna listina, ktoréd potvrdzuje pravdivost toho, ¢o sa v
nej osvedc&uje alebo potvrdzuje, ak nie je dokazany opak a tento stazovatel nepreukazal, iba samotné



popieranie obsahu verejnej listiny alebo jej spochybfiovanie, nembéze mat za nasledok, Ze sud z jej
obsahu nebude vychadzat (uznesenie NS SR 8Cdo/204/2020). Kasacny sud ma za to, Ze spravny sud
postupoval spravne aj vo vztahu k pravu staZzovatela na oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku v
tu prejednavanej veci.

K vyjadreniu Zalobcu k duplike Zalovaného zo dia 27. decembra 2022, kasaény sud iba konstatuje,
Ze uvedené podanie bolo uskuto&nené po verejnom vyhlaseni rozhodnutia vo veci samej, a teda je
prirodzene logické, Ze sa spravny sud obsahom uvedeného podania nezaoberal ani ho nevyhodnocoval.
Naopak, spravny sud nad rdmec v odévodneni rozsudku (bod €. 27) uviedol, Ze v €asti, v ktorej mozno
podanie Zalobcu vyhodnotit ako nové Zalobné body, by tieto z titulu absencie pravneho ramca, ktory by
to umoznoval a v rozpore so zasadou koncentracie konania, ani nemohol podrobit vecnému hodnoteniu.
Kasaény sud sa s odévodnenim rozsudku spravneho sudu v tejto veci plne stotoZiuje a zdverom
vyhodnocuje, Ze z vy$Sie uvedenych skutoCnosti zistenych zo sudneho spisu, ako aj z obsahu kasacénej
staznosti a bodu 9 a 27 odévodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu je toho nazoru, Ze postup
spravneho sudu, ktory predchadzal uskutoéneniu pojednavania, na?ktorom bol vyhlaseny napadnuty
rozsudok bol procesne spravny, a teda kasacny sud nezistil procesny nedostatok, ktory by viedol k
zaveru o poruSeni prava stazovatela na spravodlivy proces.

65. Zaverom povazuje kasacny sud za potrebné tiez uviest, Ze mnohé namietky stazovatela (pouzité
viackrat v réznych Stadiach konania a opakovane aj v jeho duplicitnych vyjadreniach) sa tykaju inych
administrativnych a sudnych konani a rozhodnuti v nich vydanych, ktoré s prejednavanou vecou nemaiju
suvis a vbbec nereflektuju skutkovy stav tu posudzovanej veci. Tyka sa to konkrétne aj nadmietky
,=uvadzania na trh“, namietky ,umiestfiovania na trh®, ¢i ,plesnivych vajec®. Kasa¢ny sud v tejto veci v
plnom rozsahu odkazuje na odévodnenie rozhodnutia spravneho sudu (bod €. 12 a 13), so zaverom
ktorého sa stotoZiuje. Rovnako suhlasi s nazorom spravneho sudu, Ze kvantitativna argumentacia
stazovatela bez ohladu na jej kvalitu, sved¢i o nezorientovani sa v problematike a v kone€nom désledku
nema pre stazovatela v konani ziaden efekt.

66. Najvyssi spravny sud dodava, Ze vo vztahu k staZzovatefom namietanym staznostnym bodom nebolo
teda zo strany kasa¢ného sudu zistené, Ze by krajsky sud v konani poruSil zakon tym, Ze nespravnym
procesnym postupom znemoznil staZzovatelovi, aby uskutoCnil jemu patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, resp. rozhodol na zaklade nespravneho
pravneho posudenia veci, ¢&im neboli naplnené dévody kasaénej staznosti podla § 440 ods. 1 pism. f)
a g) SSP. Kasacny sud tiez nezistil, Ze by nad ramec uplatnenych staznostnych bodov v zmysle § 453
ods. 2 SSP bolo v danej veci na mieste aplikovanie skutonosti vyplyvajucich z § 195 pism. a) az e)
SSP nezistil ani iné dovody, pre ktoré by musel postupovat podla § 195 SSP.

67. Najvys8i spravny sud pre vySSie uvedené dévody kasacnu staznost nepovaZoval za dévodnu a
podfa § 461 SSP ju zamietol.

68. O trovach kasa¢ného konania rozhodol najvy$si spravny sud podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s §
167 ods. 1 SSP a § 168 SSP, ked Zalobca (staZovatel) bol v konani pred kasaCnym sudom neuspesSny
a u zalovaného nezistil kasa¢ny sud mimoriadne dévody, pre ktoré by mu malo byt spravodlivo priznané
pravo na nahradu trov konania.

69. Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho spravneho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta
prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



