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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Luboslava Vankova a sudkyni:
JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi¢ova a JUDr. Andrea Dudasova, v pravnej veci Zalobkyne: B. |., narodena
X X.XXXX, bytom R. A. XX, zastipena advokatom: JUDr. Vladimir Sidor, so sidlom Zelezni¢na 4/A,
Hlohovec, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO 35 792 752, so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, zastupeny splnomocnencom: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. . 0., so sidlom
Kubaniho 16, Bratislava, o zaplatenie 1.430,92 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Galanta €. k. 8Csp/104/2017-73 zo diia 26.9.2017, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. v €asti ulozenia povinnosti zaplatit
istinu v sume 1.430,92 eur potvrdzuje avozvysku zruSuje a vec muyvzruSenom
rozsahu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi
(spravne zalobkyni) 1.430,92 eur spolu s urokom z omes$kania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 1.430,92 eur
od 8.11.2016 do zaplatenia vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, vyrokom Il. rozhodol, Ze
Zalobca (spravne Zalobkyfia) méa voci Zalovanému pravo na ndhradu trov konania vo vyske 100%, ktoré
budu vycislené osobitnym uznesenim sudom prvej indtancie.

2. Napadnuty rozsudok sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 3 ods. 1, § 39, § 451 ods.
1, 2, § 457, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového
poriadku.

3. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze diia 14.3.2014 bola medzi sporovymi stranami
uzatvorend Zmluva o uvere €. 8500043226, kde ako veritel vystupoval Zalovany a ako dlZznik Zalobkynia.
Na zaklade tejto Uverovej zmluvy sa veritel zaviazal poskytnut' diznikovi Uver vo vyske 1.200 eur a dlznik
sa zaviazal splatit’ Gver v 36 mesacnych splatkach po 68,12 eur mesacne. Celkova Ciastka, ktord musel
diznik zaplatit' €inila sumu 2.452,32 eur, RPMN bola vo vySke 69,53% a ro¢na urokova sadzba bola
70%. Zalovany spoloéne so zmluvou o Uvere uzavrel diia 14.3.2014 aj Dohodu o poskytnuti sluzby, ktora
spocivala v odklade splatnosti splatok. Za tuto sluzbu Zalovany zinkasoval odplatu vo vySke 178,60 eur.
Zalovany tak poskytol Gver nie vo vyske 1.200 eur, ako to zakotvovala zmluva, ale vo vyske o 178,60
eur menej, t. j. v sume 1.021,40 eur.

4. Vecne argumentoval sud prvej inStancie tym, Ze v prejednavanej veci nie je sporné, Ze Uver poskytnuty
Zalobkyni bol uro€eny urokovou sadzbou 70% ro¢ne a Ze v €ase poskytnutia tohto Uveru bola priemerna
hodnota ro¢nej urokovej sadzby 11,21% pre podobné typy uverov, ktoré poskytovali obchodné banky.
Predmetna zmluva o revolvingovom Uvere &. 8500043226 zo diia 14.3.2014 je tak absolutne neplatnym



pravnym ukonom. Z toho vznika povinnost zmluvnym strandm vratit' si plnenia. V skutoCnosti uver
poskytnuty Zalovanym ¢inil sumu 1.021,40 eur, Zalobkyria oproti tejto sume preplatila 1.430,92 eur,
o zaklada bezddévodné obohatenie Zalovaného na ukor Zalobkyne. Dalej sud prvej inStancie zaviazal
Zalovaného, aby vratil Zalobkyni sumu 1.430,92 eur spolu so zdkonnym urokom z ome&kania vo vyske
5% ro€ne zo sumy 1.430,92 eur od 8.11.2016, priCom uvedeny datum je diiom, ked Zalovany uz vedel,
Ze sa bezddvodne obohatil.

5. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalovany z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f),
h) Civilného sporového poriadku. V odvolani uviedol, Ze zavery sudu prvej intancie, z ktorych vychadza
napadany rozsudok, su nespravnymi a nezakonnymi. Zmluva o revolvingovom uvere &islo 8500043226
je uverovou zmluvou, ktora sa riadi (ako zmluvny typ) ustanoveniami Obchodného zakonnika. Vzhfadom
na to, Ze jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel, vztahuju sa na fiu aj ustanovenia zakona €. 129/2010
Z. z. a ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Zakladna regulacia urokov
vyplyva z ustanovenia § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, ktory obsahuje regulaciu zavazku platit
uroky, upravu situacie, ak si strany vyslovne nedohodli vySku urokov v zmluve a Upravu situaciu, ak
si strany dohodli v zmluve uUroky vysSie, nez je pripustné na zaklade alebo podla zakona. Sud prvej
inStancie postupoval nespravne a dospel k nespravnemu pravnemu zaveru o neplatnosti uzavretej
uverovej zmluvy, kedZe v zmysle hore citovaného zakonného ustanovenia nie je mozné dospiet k
zaveru o neplatnosti celej Uverovej zmluvy, ale len k zaveru, Ze by dIZnik z Uverovej zmluvy bol povinny
platit’ uroky vo vySke najviac pripustnej podla alebo na zaklade zakona. Posudenie Uverovej zmluvy
ako neplatnej neobstoji ani podla predpisov ob&ianskeho prava. V3eobecnym a ustalenym pravidlom
vykladu pravnych predpisov a ich aplikacie pri posudzovani platnosti pravneho ukonu je zasada, ze ma
prednost’ taky pristup, ktory ponechava pravny platny aspof v Casti, nez ako by mal byt pravny ukon
posudeny za neplatny. Normativne tento postup vyjadruje ustanovenie § 41 Obc&ianskeho zakonnika. Ak
sud prvej inStancie bol schopny urcit, Ze vySka urokov je v rozpore s dobrymi mravmi, potom logicky je
a musi byt spbsobily urcit, kde (od akej hodnoty) dochadza k rozporu s dobrymi mravmi. Takéto uréenie
pritom logicky bude spifiat’ aj podmienku oddelitelnosti od ostatného obsahu. Zalovany poukazal aj na
nedostatok v zaveroch sudu ohladne datumu 8.11.2016, kedy sa podla sudu prvej indtancie Zalovany
mal dozvediet, Ze sa bezdovodne obohatil. Pre priznanie uroku z omeskania je rozhodujuci datum vzniku
omeskania, teda kedy marne uplynula vyzva na vydanie bezdévodného obohatenia, pricom takato vyzva
Zalovanému na vydanie bezdévodného obohatenia doru€¢ena nebola, a preto 8.11.2016 sa nemohol
dostat’ ani do omeSkania. Navrhuje, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a
Zalobu zamietol alebo aby vratil celu vec na dalSie konanie sudu prvej inStancie.

6. K odvolaniu zalovaného sa vyjadrila zalobkyria. Vo vyjadreni uviedla, Ze dohoda o vyske uUveru
medzi Zalobkyriou a Zalovanym predstavovala sumu 1.200 eur, o v8ak Zalovany v absolutnom rozpore
so zmluvnym dojednanim porusil a dohodnutd vySku uUveru kratil o sumu 178,60 eur a poskytol
spotrebitelsky uver v celkovej vyske 1.021,40 eur. Suma, o ktoru Zalovany kratil celkovu vysku Uveru
predstavuje poplatok za i poskytnutie fiktivnej sluzby - Dohody o poskytnuti sluzby. Preto poskytnuté
suma 1.021,40 eur mala byt aj celkovou vySkou spotrebitelského Uveru a pri vySke mesacnej splatky
68,12 eur, splatnosti 36 mesiacov, potom vyslednou je RPMN vo vySke 100,73 %, €o je v absolutnom
rozpore s Udajom uvedenym v zmluve. Rovnako Zalobkyria poukazala na to, Ze ak by zalovany RPMN
vypodcital v sulade so zakonom o spotrebitelskych averoch je zrejmé, Zze vyslednym RPMN pre tver
nemohlo byt €islo mensie ako samotny urok, nakofko urok je jednou zo zloziek vypoctu celkovej
RPMN. Spdsob uvedenia RPMN v predmetnej zmluve tieZ nekoreSponduje so zakonom pozadovanou
formou uvedenia RPMN v spotrebitelskej zmluve, kedZe podla zakona o spotrebitel'skych Uveroch
musi byt RPMN uvedena v zmluve jednoznalne a zrozumitelne, pri¢om v zmluve je uvedend RPMN
zmato&nym spdsobom, nakolko je v bode 5. (Udaje o pozadovanom revolvingovom Gvere) uvedena ina
RPMN ako v bode 6. (Udaje o schvalenom revolvingovom uvere). Uvedené rozdielne vysky RPMN boli
pre zalobkyfiu ako spotrebitefa nejasné a zmatocné, kedZe neboli definitivne, Zalobkyfia sa nemohla
kvalifikovane rozhodnut, ¢i do zmluvného vztahu vstupi alebo nie. Dohodnuta vySka urokovej sadzby
viac ako 6 nasobne prevysuje mieru z Uverov obchodnych bank v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy a
preto je potrebné vnimat dohodu o vyske urokovej sadzby v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika ako
prie¢iacu sa dobrym mravom a absolGtne neplatnu. Zalobkyria ma za to, Ze sud prvej instancie rozhodol
spravne, nakolko zmluva vykazuje také nedostatky - absencia podstatnych nalezitosti v zmysle zakona
o spotrebitefskych uUveroch, urokova sadzba pre rozpor s dobrymi mravmi, je absolutne neplatnym
pravnym ukonom, Zalovany uviedol spotrebitefa do omylu v podstatnej veci, ktorou je skutoénd vyska
uveru, v ramci akceptacie Ziadosti Zalobkyne, Zalovany zmenil udaj o vy8ke RPMN, je potrebné uzavriet,



Ze zmluva oddele[n'm jej neplatnych &asti nembze zostat platnou, nakolko ako celok trpi vadami v celom
svojom rozsahu. Zalobkyra navrhuje, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom - stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu
prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku),
po skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 365 Civilného sporového poriadku) a
Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového
poriadku), preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového
poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), s prihliadnutim ex offo
na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 Civilného sporového
poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat’
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), ked miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke odvolacieho sidu minimalne
5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku) a dospel k zaveru, Ze boli
splnené podmienky pre potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie vo vyroku |. v €asti ulozenia povinnosti
zaplatit' istinu v sume 1.430,92 eur (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku) a pre zrusenie rozsudku
sudu prvej inStancie v ostanej ¢asti (§ 389 ods. 1 pism. b), ¢) Civilného sporového poriadku) a vratenie
veci v zrudenom rozsahu na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

8. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zzalovaného, ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym rozsudkom sudu prvej indtancie. Vo vztahu k poziadavke na zaplatenie
istiny v sume 1.430,92 eur sud prvej inStancie dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré
aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a sucasne vec spravne pravne posudil. Z dévodu,
Ze odvolaci sud je rozsahom a dbévodmi odvolania viazany, pri posudzovani veci sa zaoberal len
namietkam uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prvej inStancie, ktory predchadzal
vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, & v konani doSlo k vadam, ktoré mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 380 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

9. Sud prvej indtancie spravne vzal do uvahy skuto€nost, Ze pravny vztah strdn konania, ktory
mal byt zaloZzeny na zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluvy o revolvingovom
uvere €. 8500043226 Zalobkyriou podpisana dna 12.3.2014 a Zalovanym podpisana dna 14.3.2014
je potrebné posudzovat podla predpisov ob&ianskeho prava. V sudenom spore sa totiZz sa jedna o
vztah spotrebitelsky, kedZe zmluva o revolvingovom Gvere spifia definiéné znaky spotrebitelskej zmluvy
oznadujuce jej subjekty, a to spotrebitela, ktory je osobou, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti a dodavatela,
ktory je osobou, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti (§ 52 ods. 2, 3 Obdianskeho zakonnika v zneni u¢innom
v Case uzavretia zmluvy). Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie zalozZil na konstatovani o neplatne
dojednanej odplate spocivajucej vo vySke roéného Uroku z Gveru (za poskytnuty uver) a z uvedeného
dovodu vyhodnotil zmluvu o revolvingovom Uvere uzatvorend medzi stranami sporu ako celok neplatnu
podfa ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika, &im Zalobkyni vzniklo pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia od Zalovaného.

10. Zalovany namietal, Ze sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil, nakolko nebolo mozné
dospiet’ k zaveru o neplatnosti zmluvy o revolvingovom uUvere ako celku. PredovSetkym namietal, Zze v
zmysle ustanovenia § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika je mozné dospiet’ len k zaveru, ze diznik by
bol z Gverovej zmluvy povinny platit iroky vo vySke najviac pripustnej podla zakona. Mal zato, Ze pravna
regulacia vyplyvajuca z ustanovenia § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika ma prednost pred vSeobecnou
Upravou obcianskeho prava. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 MCdo 14/2014 zo drna 21.4.2015, v ktorom zaujal nasledovné stanovisko:
,Ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zakonnika, podla ktorého sa na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, vZdy prednostne pouZiju ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika, aj ked
by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.“ S ohfadom na uvedené sa na pravny vztah stran tohto
sporu nesporne vztahuju ustanovenia Obcgianskeho zakonnika, a nie normy obchodného prava.



11. K vySke urokov a dobrym mravom sa vyjadril Najvy$si sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn.
5Cdo/26/2011 zo dna 26.4.2012, v ktorom konstatoval: ,Pri dojednavani urokov pri pefaznej pézicke
kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory pozaduje primerany urok bez ohladu na to,
Ze dIznik uzatvara zmluvu o pd6zi¢ke v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je
preto také konanie veritela, ktory sa pri pefiaznej pdzi¢ke ,uspokoji“ bez ohladu na to, v akej situacii
sa nachadza dlznik, s primeranou vySkou odplaty za uZivanie poZi€anej istiny a ktory svoje vofné
penazné prostriedky mieni ,zhodnotit“ obvyklym spésobom. Nie je mozné neprihliadnut na skutoénost,
Ze dIznik uzatvara zmluvu o penaznej pdzicke a dohodu o Urokoch z tejto pdzicky €asto z dévodov
svojej inak neriesitelnej finan&nej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi
fludmi, aby dIZznik v takejto situacii poskytoval veritelovi neprimerané az uZernicke uroky“. Totiz aj
podfa ustanovenia § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika v zneni uginnom v &ase uzavretia zmluvy, ak
predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne
prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych
pripadoch. Pri posudzovani obdobnych pripadov sa prihliada najméa na finanénu situaciu spotrebitefla,
spbsob a mieru zabezpec€enia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu
splatnosti. Spravne v tomto smere sud prvej inStancie poukazal aj na ustalenu rozhodovaciu prax o tejto
otazke a i odvolaci sud zhodne s ndzorom sudu prvej instancie konstatuje, Ze judikatura nespochybnila,
Ze neprimerane vysoké uroky dojednané v zmluve o spotrebitefskom Uvere su skutoéne vSeobecne
povazované za odporujuce uznavanym pravidlam spravania sa a mravnym principom. Ak sud prve;j
inStancie zistil, Ze v dobe poskytnutia Gveru boli priemerné urokové sadzby za spotrebitelské Uvery
poskytované bankami v obdobnych pripadoch vo vyske 11,21%, jeho zaveru o neprimeranosti odplaty
(uroku) nemozno ni¢ vytknut, nakolko ro¢ny urok z Uveru podla zmluvy o revolvingovom uUvere mal
dosahovat 70,00% (&im viac ako Sestnasobne presiahol odplatu obvyklu).

12. Zalovany v podanom odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil,
pokial neurc€il hranicu, kde rozpor s dobrymi mravmi nastal a kde nie, v désledku ¢oho nespravne
kons&tatoval neplatnost zmluvy o revolvingovom uvere ako celku z dévodu neprimeranosti odplaty. K
uvedenému odvolaci sud opatovne poukazuje opat na zaver Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo
vys$8ie citovanom rozhodnuti, v ktorom rovnako uviedol, Ze ,ak sa podfa ustanovenia § 41 Obc&ianskeho
zakonnika dévod neplatnosti pravneho ukonu vztahuje len na &ast pravneho ukonu, je neplatnou len
tato Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu
doslo, nevyplyva, Ze tuto €ast nie je mozné oddelit od ostatného obsahu. Tam, kde sa dévod neplatnosti
vztahuje na cely pravny ukon (dévod neplatnosti sa tyka jeho podstatnej zlozky), je pravny ukon neplatny
v celom rozsahu. Otazku moznosti a nemoZznosti oddelenia pravneho ukonu treba posudzovat z hfadiska
povahy a obsahu celého pravneho ukonu a nielen z hladiska oddelovanej €asti. Zmluvu, pokial ide o
jej zakonom ur&ené pojmové znaky, treba chapat’ ako nedelitelny celok, v danom pripade bolo mozné
oddelit Cast zmluvy o péZicke, ktord v sebe obsahovala dohodu o vy8ke urokov, od samotnej zmluvy,
avsak jej obsah tvori nedelitefny celok vo vztahu k ujednaniu o dohodnutej vyske arokov®. K uvedenému
odvolaci sud dodava, Ze urok vo vySke 70,00% roéne predstavuje neprimerané dojednanie o Urokovej
sadzbe (v danom pripade spotrebitel'ského Uveru) a ma charakter ob&ianskopravnej tzery. Tento zaver
spbsobuje neplatnost’ pravneho ukonu ako celku pre rozpor s dobrymi mravmi. V tomto smere nemozno
zaverom sudu prvej indtancie ni¢ vytknut.

13. Pravnym nasledkom neplatnosti zmluvy o revolvingovom uvere je vznik bezdévodného obohatenia
na strane Zalovaného, ktoré sud prvej instancie vycislil na sumu 1.430,92 eur z dévodu preplatenia
uveru nad redlne poskytnutd sumu. Tento zaver, pokial ide o vysku bezdévodného obohatenia Zalovany
v podanom odvolani nenamietal, namietal zaver o bezdévodnom obohateni ako nasledok neplatnosti
zmluvy o revolvingovom uvere ako celku. Pokial sa odvolaci sud stotoZnil so zavermi sudu prvej inStancie
vo vztahu k neplatnosti zmluvy o revolvingovom Uvere ako celku, nebol pravny a logicky dévod posudit
vy$ku bezdévodného obohatenia inak, ako to urobil sud prvej intancie. Zalovany v podanom odvolani
namietal, Ze je nedévodné a nespravne posudenie Zalovanej sumy ako bezdévodného obohatenia z
dovodu, Ze je nespravny zaver o dévode vzniku bezdévodného obohatenia. Vypocet bezdévodného
obohatenia tak, ako bol sidom prvej indtancie vypocitany v napadnutom rozsudku, nenapadol. Pokial
odvolaci sud povazoval zavery sudu prvej inStancie za pravne spravne vo vztahu k vzniku bezdévodného
obohatenia, nemal odvolaci sud dévod na pochybnosti vo vztahu k spravnosti vySky priznaného
naroku v sume 1.430,92 eur (rovnajucej sa rozdielu medzi vySkou poskytnutého plnenia Zalobkyni a



vySkou prijatého plnenia od Zalobkyne), ktora je v kone¢nom désledku v sulade s listinnymi dokazmi
obsiahnutymi v sidnom spise.

14. S poukazom na vy3Sie uvadzané odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku
I. v Casti ulozenia povinnosti zaplatit' istinu v sume 1.430,92 eur s pouzitim ustanovenia § 387 ods. 1
Civilného sporového poriadku z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

15. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie aj vo vyroku |. v €asti uloZenia povinnosti
Zalovanému zaplatit Zalobkyni Urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 1.430,92 eur od 8.11.2016
do zaplatenia. Zalovany namietal nedostatok zaverov sudu prvej instancie ohladne datumu 8.11.2016,
kedy sa mal Zalovany podla sudu prvej inStancie dozvediet, Ze sa bezdévodne obohatil, pri¢om vyzva na
vydanie bezdévodného obohatenia mu nebola doru¢ena. Vo vztahu k tejto ¢asti odévodnenia rozsudku
odvolaci sud musi konstatovat, Ze toto je v rozpore s ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného sporového
poriadku, preto sa rozhodnutie v tejto Casti stalo nepreskiumatelnym pre nedostatok dévodov, ¢o je
dbévodom na zruSenie rozsudku vo vyroku l. v €asti uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit' Zalobkyni
urok z omeSkania vo vysSke 5% ro¢ne zo sumy 1.430,92 eur od 8.11.2016 do zaplatenia pre jeho
nezrozumitelnost. Z odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie totiz vyplyva len odkaz na zdkonné
ustanovenie § 517 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika a konstatovanie, Ze diom 8.11.2016 Zalovany uz
vedel, Ze sa obohatil. Z odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie nie su zrejmé pre rozhodnutie sudu v
Casti tykajucej sa prislusenstva relevantné myslienkové postupy a uvahy, ktoré viedli sud prvej inStancie k
akceptovaniu argumentacie Zalobkyne €o do pravneho naroku na zaplatenie prisluSenstva. Pokial nie je
zrejmé, aky pravny zaver o skutkovom stave veci urobil sud prvej indtancie v rozsudenej veci vo vztahu
k prislusenstvu (urok priznany od 8.11.2016), teda aku tzv. skutkovu vetu podrobil pravnej kvalifikacii,
ked odévodnenie jeho rozsudku v €asti tykajucej sa prisluSenstva neobsahuje obsahuje Ziadne skutkové
zistenia o omeSkani Zalovaného so zaplatenim bezdévodného obohatenia, Ziadnu Gvahu sidu prvej
indtancie v tomto smere a len pausalny odkaz na zakonné ustanovenie, priCom argumentaciu ,Uvedeny
datum je diilom, ked Zalovany uz vedel, Ze sa bezddvodne obohatil.“ (doslovne prevzatu zo Zaloby)
bez akéhokolvek odbévodnenia vyhovenia zalobe v €asti prisluSenstva, bez odévodnenia vztahu medzi
skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane
druhej, je potrebné prijat zaver, Ze takéto rozhodnutie je zatazené vadou, ktora ma za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci v €asti tykajucej sa prislusenstva.

16. Vzhladom k uvedenému odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej vo vyroku I. v ¢asti uloZenia
povinnosti zalovanému zaplatit' Zalobkyni Urok z ome$kania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 1.430,92 eur od
8.11.2016 do zaplatenia, vratane zavislého vyroku Il. o nahrade trov konania, zruSil a vec mu v zruSenom
rozsahu vratil na daldie konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. b), ¢) a § 391 ods. 1 Civilného
sporového poriadku).

17. Odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze neméze byt Ziadnej pochybnosti o tom, Ze nahradzanie
faktickej pasivity sudu prvej indtancie v uvedenom smere Cinnostou odvolacieho sudu neprichadza do
uvahy, nakolko ulohou odvolacieho sudu je len prieskum spravnosti rozhodnuti sudu prvej inStancie
s pripadnym menej naro¢nym doplnenim alebo zopakovanim dokazovania, ¢o vyluCovalo pripadné
rozhodnutie odvolacieho sudu s kone¢nou platnostou.

18. Povinnostou sudu prvej inStancie, suc pritom viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu podla
ustanovenia § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku, bude opatovne posudit’ Zalobou uplatneny narok
v zruSenej Casti vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania (vratane doplnenia dokazovania i
oboznamenim sa so vSetkymi listinnymi dokazmi priloZenymi k Zalobe), ktoré je nevyhnutné vyhodnotit
v sulade s ustanovenim § 191 Civilného sporého poriadku a to najma so sustredenim sa na sporné
otazky, ako aj odvolacie argumenty odvolatela, tieto posudit z hfadiska vSetkych na vec vztahujucich
sa zakonnych ustanoveni a potom vo veci znova rozhodnut, pri€om rozhodnutie je potrebné nalezite v
sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného sporého poriadku odévodnit.

19. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej in§tancie znova o nahrade trov konania pred sidom prvej
inStancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

20. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



