Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 12Csp/11/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3116213850

Déatum vydania rozhodnutia: 14.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Judita Knocikova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2018:3116213850.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenéin sudkyriou JUDr. Juditou Knocikovou v spore Zalobcu POHOTOVOST, s.ro., so
sidlom Bratislava 1, Pribinova 25, ICO 35 807 598, zast. JUDr. Barborou Korenecovou, advokatkou so
sidlom Malinovo, Slneéna 765/3, ICO 42 174 902 o proti Zalovanému Z. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom
O. H. o zaplatenie 697,06 € s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 663,88 eur s 5% roénym Grokom z omes$kania od
02.02.2002 do zaplatenia, vSetko do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySnej Castis a zaloba zamieta.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 90,48 % k rukam jeho
pravnej zastupkyne JUDr. Barbory Korenecovej, advokatky, v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia
sudneho uradnika tunajsieho sudu, ktorym bude po pravoplatnosti tohto rozsudku uréena vyska nahrady
trov konania.

odovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou, dorugenou sudu diia 01.08.2016, domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 697,06
eur s 5% rocnym urokom z omeskania od 07.01.2002 do zaplatenia. Uviedol, Ze dfia 18.10.2001
uzavrel ako veritel so Zalovanym Zmluvu o uvere €. 3010316, na z&klade ktorej poskytol Zalovanému
aver vo vyske 663,88 eur. Zalovany sa zaviazal Gver vratit spolu s prislusnym poplatkom vo vyske
331,94 eur. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany neplnil riadne a v&as svoj zavazok, stratil vyhodu splatok a
dria 07.01.2002 sa dlh stal splatnym. Rozsudkom Okresného sudu Tren€in zo dfia 04.12.2014 sp. zn.
4T/119/2014 bol zalovany uznany vinnym zo spachania prec€inu tverového podvodu podla § 222 ods. 1
Trestného zakona a Zalobca bol odkazany na nahradu $kody na obgianske stidne konanie. Zalobca bol
nazoru, Ze zalovany ho uviedol do omylu a spdsobil mu tym $kodu. Zalovany ku dfiu podania Zaloby
neuhradil Ziadnu platbu. Zalobca Ziadal aj nahradu trov konania. Svoje skutkové tvrdenia preukazoval
sudnym rozhodnutim, zmluvou o Gvere s dodatkom.

2. Zalovany sa nezdrzuje na adrese svojho trvalého bydliska, ale na neznamej adrese v CR. Stdu sa
Setrenim nepodarila zistit adresa jeho skutoéného pobytu a adresa jeho zamestnavatela. Z tohto dévodu
sud dorucoval Zalobu s prilohami Zalovanému formou ozndmenia na Uradnej tabuly a webovej stranke
tunajsieho sidu podla § 116 ods. 2 CSP (Civilného sporového poriadku). Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

3. Podla § 297 pism. b) CSP sud vo veci nenariadil pojednavanie, pretozZe iSlo iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1.000,- eur.



4. Sud vykonal dokazovanie listinami a to Zalobou, zmluvou o Uvere, sudnym rozhodnutim a zistil tento
skutkovy stav veci:

5. Zalobca ako veritel diia 18.10.2001 uzavrel so Zalovanym ako dlZnikom Zmluvu o tvere &. 3010316,
na zaklade ktorej mu poskytol uver vo vySke 663,88 eur (t.j. 20.000,- Sk) bez uvedenia vysky RMPN.
Zalovany sa zaviazal Gver vo vyske 20.000,- Sk (t.j. 663,88 eur) vratit spolu s prislusnym poplatkom
vo vySke 10.000,- Sk (t.j. 331,94 eur) a to v dvojtyZzdennych splatkach po 3.000,- Sk (t.j. 99,58 eur)
poénuc diiom 01.11.2001. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany neplnil riadne a v€as svoj zavazok, stratil
vyhodu splatok a dna 07.01.2002 sa dlh stal splathym. Rozsudkom Okresného sudu Tren&in zo dna
04.12.2014 sp. zn. 4T/119/2014 bol Zalovany uznany vinnym zo spachania precinu Uverového podvodu
podla § 222 ods. 1 Trestného zdkona a Zalobca bol odkazany na nahradu Skody na obc&ianske sudne
konanie. Zalobca bol ndzoru, Ze Zalovany ho uviedol do omylu a spdsobil mu tym $kodu. Zalobca tvrdil,
Ze zalovany mu neuhradil Ziadnu €ast z dihu.

6. Sud posudil vec podla nasledovnych ustanoveni:

7. Podla § 52 ods. 2, veta druha Obc&ianskeho zdkonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

8. Podla § 497 Obchodného zakonnika, platného v €ase uzavretia zmluvy o Uvere, zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZziadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' droky.

9. Podla § 4 ods. 1, 2 pism. g) zak. €. 258/2001 Z.z. v platnom zneni ku dfiu podpisania zmluvy o Uvere
dria 18.10.2001, (ods.1) zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.
(ods.2, pism. g/) Zmluva o spotrebitel'skom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma podla
pism. g) ronu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedenad, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov.

10. Podla § 49a Obcianskeho zakonnika pravny ukon je neplatny, ak ho konajluca osoba urobila v omyle
vychadzajucom zo skuto&nosti, ktora je pre jeho uskuto&nenie rozhodujuca, a osoba, ktorej bol pravny
ukon ur€eny, tento omyl vyvolala alebo o fiom musela vediet. Pravny ukon je takisto neplatny, ak omyl
tato osoba vyvolala umyselne. Omyl v pohnutke nerobi pravny ukon neplatnym.

11. Podfla § 451 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika (ods.1) kto sa na ukor iného bezdévodne obohati,
musi obohatenie vydat. (ods.2) Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

12. Podla § 457 Obdianskeho zdkonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

13. V danej veci nie je medzi stranami sporné, Ze ide o spotrebitelsky vztah vzhfadom na charakter
stran sporu. Aj ked ide v danej veci o uverovu zmluvu podfa § 497 a nasl. Obchodného z&konnika,
vztahuju sa fu ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika o ochrane spotrebitefa ako aj dalSie
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika a zak. &. 258/2001 Z.z. ako lex specialis, ktory ma podla § 52
ods. 2 Obgianskeho zakonnika prednost pred ustanovenia Obchodného zakonnika ako vSeobecného
zakona.

14. Podla § 4 ods. 1, 2 pism. g) zak. €. 258/2001 Z.z. v predmetnej zmluve o Uvere chyba zdkonna
nalezitost a to uvedenie RPMN (ro¢nej percentualnej miery nakladov), ¢o spdsobuje, Ze Uver sa
povazuje za bezurony a bez poplatkov. Okrem toho v zmysle pravoplatného rozhodnutia sudu v
trestnej veci sp. zn. 4T/119/2014 je mozné predmetnu zmluvu povazovat za neplatni podfa §49a
Obcgianskeho zakonnika pre omyl vyvolany diZznikom- Zalovanym, v dosledku &oho je Zalovany podla §



457 Obcianskeho zakonnika povinny vratit' Zalobcovi to, ¢o prijal od neho, teda sumu (istinu) 6 63,88 eur
(t.j. 20.000,- Sk). V konani nebolo Ziadnym dbkazom preukazané, Ze by Zalovany z prevzatého Uveru
vratil nejaku sumu. Z uvedenych dvoch dévodov sud zaviazal Zalovaného k povinnosti vratit Zalobcovi
len nesplatenu East’ Uveru - istinu bez poplatkov a Urokov so zakonnym urokom z omeskania. Vo zvy3ne;j
Casti zalobu zamietol ako nedévodnu.

15. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika dlznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni je v omeskani.
Ak ide o omeskanie s pefiaznym dlhom, ma veritel pravo pozadovat od diZnika okrem plnenia aj Urok
z omeSkania, ak nie je podla zakona povinny platit poplatok z omeskania, vysku stanovuje vykonavaci
predpis. Vykonavacim predpisom je nariadenie vlady €. 87/1995 Z.z., podla ktorého ( § 3) je vySka
urokov z omeskania o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralne;j
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

16. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika sud Zalobcovi priznal aj zakonny urok z ome$kania od
nasledujuceho dia po uplynuti lehoty na zaplatenie celého dlhu, resp. poslednej splatky averu, t.j. odo
dria 02.02.2002 do zaplatenia.

17. Podla § 255 ods. 1 CSP sud priznal pomerne uspesnému Zalobcovi nahradu trov konania proti
Zalovanému vo vyske jeho pomerného Uspechu 90,48% (= uspech zalobcu 95,24% - minus neuspech
Zalobcu 4,76%).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Z n o podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Krajsky sud v
Trencine prostrednictvom tunajSieho sudu pisomne, dvojmo.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1, 2, 3 CSP ,odvolacie dévody“ (ods.1) odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(ods.2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

(ods.3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP ,Novoty v odvolacom konani“ - prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozZno v odvolani pouZit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



