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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, samosudca JUDr. Roland Kemény v trestnej veci obzalovaného Branislava
Krajcira trestne stihaného pre pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
a/ Tr. zak., na hlavnom pojednavani konanom dfia 14.11.2018 takto

rozhodol
obzalovany:
J. T. L. XX XX XXXX E. J.,

trvale bytom J. X, Bratislava, )
t. €. vo vykone trestu odnatia slobody v UVTOS llava

rozhodol:

sa uznava vinnym, Ze

bez vazneho dévodu nenastupil v lehote do 18.08.2017 do vykonu trestu odfiatia slobody do Ustavu
na vykon vazby a vykon trestu odfatia slobody v Bratislave, na Chorvatskej ul. &. 5, a to aj napriek
tomu, Ze mu bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV pod sp. zn. 2T/135/2016 zo dha 25.05.2017,
pravoplatného dria 10.07.2017 ulozeny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani tri roky, priCom
dfia 26.07.2017 si osobne prevzal vyzvu sudu na nastupenie do vykonu trestu odratia slobody,

teda

- maril vykon rozhodnutia tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v lehote
stanovenej sudom,

¢im spachal

- pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.
Zato

Podla § 44 Tr. zak. sud u obzalovaného upusta od uloZenia suhrnného trestu s poukazom na trestny
rozkaz Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 6T 8/2018 zo dfa 16.04.2018.

odovodnenie:



Na Okresny sud Bratislava | bola dfa 04.06.2018 doru¢ena obZaloba prokuratora Okresnej prokuratary
Bratislava | zo dna 30.05.2018 ¢&. k. 3Pv 18/18/1101 - 10, na obvineného J. T.S. pre skutok pravne
kvalifikovany ako precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.,
ktorého sa mal dopustit' na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v obzalobe.

Sud na podklade podanej obZaloby nariadil vo veci hlavné pojednavanie, avSak obZalovany poziadal
o konanie v nepritomnosti. Samosudca postupom podla § 252 ods. 3 Tr. por. vykonal uvedené hlavné
pojednavania v nepritomnosti obZalovaného Branislava Krajcira, za pritomnosti jeho obhajcu. Sud
vykonal dokazovanie precitanim vypovede obZalovaného z pripravného konania zo dria 30.04.2018,
oboznamenim listinnych dbkazov, a to najma rozsudku Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 2T
135/2018 zo dna 25.05.2018, vyzvy na nastup vykonu trestu odhatia slobody, prikazu na dodanie do
vykonu trestu odnatia slobody, trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 6T 8/2018 a
odpisu registra trestov obZalovaného zo diia 14.11.2018, z ktorého vyplyva, Ze obZalovany bol doposial
desatkrat sudne trestany, a to prevazne pre majetkovu trestnu €innost.

V3etky vykonané dbékazy sud hodnotil jednotlivo i v ich suhrne podla svojho vnutorného presved&enia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu tak, ako to predpoklada § 2 odsek
12 Trestného poriadku, pri€om vychadzajiuc z trestnopravne relevantnych zasad dékazného konania,
pricom vychadzajuc z trestnopravne relevantnych zasad dékazného konania, dospel k zaveru, Ze v
predmetnej trestnej veci sa obZalobe podarilo preukazat, Ze skutok spachal obZalovany. Logickym
dosledkom takéhoto zaveru bolo uznanie obzalovaného za vinného zo spachania skutku pravne
kvalifikovaného ako precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

Obzalovany Branislav Kraj¢ir od zaciatku trestného stihania vo€i svojej osobe vinu za spachany skutok
nepopieral. V rdmci svojej obhajoby sa branil tym, Ze v Case ked mal nastupit’ do vykonu trestu odnatia
slobody mu priatelka oznamila, Ze ide na operaciu. Z uvedeného dévodu do vykonu trestu nenastupil.
Ziadost o jeho odklad nepodaval, nakolko ako uviedol, by to uz nestihol.

Z uradného zaznamu, ktory je su€ast'ou spisového materialu vyplyva, Ze odsudeny bol dodany do vykonu
trestu odnatia slobody prislusnikmi PZ dia 31.01.2018.

Sud povazuje za nevyhnutné zdoraznit, Ze rozhodnutie o vine obZalovanej osoby musi vychadzat z
vykonanych dékazov (ziskanych zakonnym spésobom), ktorych vyhodnotenim nie je mozné dospiet k
inému zaveru, resp. ktoré nepripustaju aj alternativny, a pre obZalovaného priaznivejsi zaver, pokial ide o
otazku viny. Vina obZalovaného musi byt teda jednoznacne a bez akychkolvek rozumnych pochybnosti
preukdzana. V tomto pripade sa obzalovany priznal k spachaniu trestnej &innosti.

Samosudca uznal obZalovaného za vinného zo spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu, av8ak
podla § 44 Tr. zak. upustil od uloZenia suhrnného trestu s poukazom na trestny rozkaz Okresného
sudu Bratislava IV sp. zn. 6T 8/2018 zo dna 16.04.2018, nakolko trest uloZeny tymto rozhodnutim
povazuje sud na ochranu spoloénosti a napravu pachatela za dostatoény. Obzalovany bol uvedenym
trestnym rozkazom uznany za vinného zo spachania pokracovacieho pre€inu neopravneného vyrobenia
a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1
Tr. zak., za €o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 18 mesiacov, so zaradenim
pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stuprfiom strazenia, za su¢asného
ulozenia protitoxikomanického lie€enia ambulantnou formou.

Vychadzajuc zo vsetkych vy3Sie uvedenych skuto€nosti a z pravnych uvah sudu bolo rozhodnuté tak,
ako to vyplyva z enunciatu (vyroku) tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe obZalovany a prokurator podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho ozndmenia
na Okresny sud Bratislava I. V rovnakej lehote s obZalovanym mézu podat’ odvolanie v jeho prospech
aj pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh.



