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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea Dudasova a sudkyni:
JUDr. Magdaléna Kraj¢oviCova a JUDr. Luboslava Vankova, v pravnej veci zalobkyne: Ing. Mgr. D. Q.,
nar. X.X.XXXX, P. XXX, zastupena advokatkou: JUDr. Diana HronCekova, Komenského 10E, Banska
Bystrica, proti zalovanej: V. P., nar. X. XX.XXXX, R. XXXX/XX, F. - F., zastupena splnomocnenkyriou:
Cibrik & Blazsek advokatska kancelaria s.r.o., Hlavna 14, Sala, o uréenie neuginnosti pravneho Gkonu,
na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Galanta ¢.k. 23C/161/2014-247 zo dna 16.
oktobra 2017, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

ll. Zalovanda ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej indtancie Zalobu zamietol a Zalovanej priznal pravo na
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie po citacii § 99 ods. 1, 2, 3 Obgianskeho sudneho poriadku, § 149
ods. 4, § 42a ods. 1, 2 a § 116 Obclianskeho zékonnika vecne oddvodnil tym, Ze na zaklade vykonaného
dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna. Predmetom konania je uréenie neucinnosti
dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uzavretej vo forme sidneho zmieru,
ktory bol schvaleny uznesenim Okresného sudu Galanta, &. k. 25C/212/2011-53 zo dna 5.9.2011,
pravoplatnym dna 17.10.2011 podla vtedy platného a ucinného § 99 Obgianskeho sudneho poriadku
vo vztahu k nehnutelnostiam blizSie tam Specifikovanym. Sud predtym, ako pristupil k dokazovaniu
ohladom splnenia podmienok Uspesnej odporovatelnosti pravneho ukonu, skimal, & je mozné v zmysle
§ 42a OZ vyslovit neuginnost zmieru, ktory je hmotnopravnou dohodou uzatvorenou v konani pred
sudom. PriCom sud jednoznaéné dospel k zaveru, Ze takto uzatvorend hmotnopravnu dohodu nie je
mozné napadat Ziadnym z inStrumentov hmotného prava ako napriklad neplatnost, odporovatelnost,
eventualne omyl. Sudny zmier ma dvojaku povahu, zakladom je hmotnopravna dohoda sporovych stran
avSak v désledku procesnopravnych konotacii (predovSetkym okolnosti, Ze tato dohoda sa neuzatvara
izolovane, mimoprocesne) sa UCinky zmieru prejavuju v procese a to predovSetkym tym, ze zmier je
procesnym instititom predstavujucim surogat rozsudku. Tento zaver sudu podporuje aj Krajsky sud
Trnava vo svojom rozhodnuti sp. zn. 23C0/439/2012 zo dria 28.10.2013. V konani bolo preukdzané,
Ze vo veci 25C/212/2011 Zalovana a v tom Case jej manzel, ktory je dlZnikom Zalobkyne, uzavreli
sudny zmier a to tak, Ze pred otvorenim pojedndvania vo veci, strany po vzajomnej dohode ustélili, Ze
do zaniknutej masy BSM patria nehnutefnosti bliz8ie tam Specifikované, ktorych hodnota na zaklade
suhlasného vyhlasenia stran bola stanovena na sumu 122 000 EUR. Za daného stavu by bolo zo strany
sudu neucelné a nehospodarne, ak by zac¢al pojednavat a nariadil by vo veci dokazovanie a to uz aj s



poukazom na dikciu vtedy platného a uc¢inného § 99 ods. 1 O.s.p. Podfa vtedy platného a uc¢inného §
99 ods. 3 O.s.p. schvaleny zmier ma uginky pravoplatného rozsudku, rozsudkom v3ak méze sud zrusit
uznesenie o schvaleni zmieru, ak je zmier podla hmotného prava. neplatny. Navrh mozno podat’ do
troch rokov od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru. Pokial zmier, ktory u€astnici uzavreli by
bol neplatny, bola tu dana zakonna moznost' toho z u€astnikov, ktory by tymto bol poskodeny, aby v
lehote do troch rokov odo dna pravoplatnosti uznesenia podal navrh na zrudenie takéhoto sudneho
zmieru, ktory je v rozpore s hmotnym pravom z dévodu, Ze nebola zachovana zasada rovnosti podielu,
pripadne z iného dévodu. Sud na tomto mieste dopifia, Ze teraz platny a uginny zékona &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok odstranil Zalobu o neplatnost zmieru, ¢im de facto eSte va¢smi zdéraznil
nedotknutelnost zmieru prostriedkami hmotného prava. V predmetnom pripade Uastnikmi uzavreta
dohoda pred otvorenim pojednavania vo veci ako sudny zmier bola suidom schvalena a tym padom
tato dohoda bola povySena na sudne rozhodnutie. Pricom tieto ucinky zmieru ako hmotnopravnej
dohody, ktora nahradza rozsudok ako meritérne rozsudenie sporu zostali zachované aj podla Civilného
sporového poriadku a to aj napriek absencii vyslovnej normy o u€inkoch zmieru, ked je doktrinalne
nesporné, aké ucinky zmier pre sporové strany vyvolava. Vzhladom na tuto skuto€nost je jednoznadné,
Ze dohoda, ktoru u&astnici uzavreli resp. sudny zmier bola sidom schvalena formou uznesenia a tato
dohoda resp. sudny zmier tym, Ze bol sidom schvaleny nadobudol ucinky pravoplatného rozsudku,
teda akoby sud rozhodol rozsudkom vo veci samej a preto je pravne nemozné takuto dohodu Uspesne
napadnut Zalobou o vyslovenie jej neuc€innosti.

Pre uplnost sud tiez uvadza, Ze vysledkami vykonaného dokazovania bolo nepochybne preukazané,
Ze Zalobkyna ma voci teraz uz byvalému manzelovi Zalovanej A. P. pohladavku z titulu poruSenia
zmluvy o dielo, ktoru s tymto uzatvorila dfia 1.5.2008 a ktora jej bola pravoplatne priznana rozhodnutim
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ &. k. 9Cb/109/2009-855 zo dfia 16.10.2015 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline &.k. 13Cob/168/2016 zo diia 31.5.2017 a Zze k uzatvoreniu dohody o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva formou sudneho zmieru, priSlo v ¢ase, kedy Zalovana mala vedomost’
o prebiehajucom konani na Okresnom sude Liptovsky Mikulas, av8ak s poukazom na horeuvedené
majuc na zreteli princip hospodarnosti a rychlosti civilného sporového konania, sud nepokradoval v
nadbytoénom dokazovani umyslu diznika A. P. ukratit Zalobkyriu ako ani v dokazovani, Zze Zalovana, u
ktorej sa vedomost o tomto umysle predpoklada, ani pri vynaloZeni naleZitej starostlivosti tento umysel
rozpoznat nemohla. Na zaklade uvedeného sud zamietol navrh Zalobkyne na doplnenie dokazovania
vysluchom svedka znalca Ing. Kristidna Szekeresa PhD. ako aj znaleckym dokazovanim znalca z
odboru stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti. Co sa tyka navrhu Zalovanej na doplnenie
dokazovania vysluchom svedkov: C. P, S. R., A. P, sud v dalSom o tomto navrhu nerozhodol,
nakolko pravny zastupca Zalovanej v priebehu pojednavania vyhlasil, Ze Zalovana na vykonani dékazu
vysluchom tychto svedkov netrva.

3. Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
a zalovanej, ktora mal v spore plny Uspech, priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4, Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalobkyha prostrednictvom advokatky a to z
dovodu, Zze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolatelka
sa nestotoZfiuje s pravnym posudenim sudu, Ze v danom pripade nie je mozné sa u€inne domahat
Ciasto€nej neucinnosti, nie neplatnosti, ako to rozvadza sud v odévodneni, dohody o vyporiadani BSM,
ktoru u€astnici uzavreli vo forme sudneho zmieru pred otvorenim pojednavania. Poukazala na § 159 ods.
1 O.s.p. platného v ase uzavretia predmetnej dohody o vyporiadani BSM vo forme sudneho zmieru,
ktory ma ucinky rozsudku, doru¢eny rozsudok uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny. Podla
§ 159 ods. 2 O.s.p. vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre ucastnikov a pre v3etky organy; ak
je nim rozhodnuté o osobnom stave, je zavazny pre kazdého. Zaroven poukazala aj na § 159 ods. 3
O.s.p. podla ktorého len €o sa vo veci pravoplatne rozhodlo, nemézZe sa prejednavat znova. Schvaleny
zmier, kedZe nim nebolo rozhodnuté o osobnom stave, nie je zavazny pre zalobkyriu, nakolko nebola
u€astnikom tohto konania. Ak potom ide o hmotnopravny ukon, ktory je zaroven platny a ktorym v zmysle
ust. § 42a Obcianskeho zakonnika do$lo k ukrateniu uspokojenia jej pohfadavky, ni¢ nebrani tomu,
aby takémuto hmotnopravnemu ukonu uspesne odporovala a domohla sa vyslovenia jeho neucinnosti
voci jej osobe. Poukazala na rozhodnutie Najvys$Sieho sudu SR spis. zn. 4Cdo 163/2007. Z uvedeného
ddévodu je potom odbévodnenie sudu nepresvedCivé a absolutne nedostatocné, pokial ide z jeho strany o
poukazanie na ustanovenie vtedy platného a u€inného § 99 ods. 3 O.s.p., ktoré rieSi otdzku neplatnosti
zmieru pre rozpor s hmotnym pravom, ked odporovatelnosti sa je mozné doméct len voci platnému
pravnemu Ukonu. Dalej dévodila tym, Ze sud neprihliadol pri vyklade prislunych zakonnych ustanoveni



na ucel a zmysel zakona a poukazala na rozhodnutie Velkého senatu Najvyssieho sudu SR v rozhodnuti
1VCdo 2/2017. Nemozno sa stotoznit' s ndzorom sudu prvej indtancie, Ze dohoda o vyporiadani BSM
uzatvorena a schvalena vo forme sudneho zmieru, je nepostihnutelna odporovatelnostou pravneho
ukonu, takyto vyklad popiera samotny ucCel zakona na ochranu veritefa branit sa U&inkom takych
pravnych ukonov diZznika, ktoré su vykonavané na ukratenie veritela. Zaroven poukazala, Ze veritel
mdze pravnemu ukonu diZnika odporovat aj v pripade, Ze sa tento pravny ukon stal predmetom sudneho
konania medzi diZnikom a osobou, ktora s nim tento ukon uzavrela. Okolnost, Ze odporovany pravny
ukon bol predmetom iného konania, Ze v tomto konani bolo nadobudatelovi prisidené nejaké plnenie z
tohto odporovaného pravneho ukonu a pod., nema na konanie o odporovacej Zalobe Ziaden vplyv, avSak
s vynimkou pripadu kedy by v takomto konani bola kon&tatovana neplatnost pravneho ukonu. Poukazala
na rozsudok Najvyssieho stdu CR spis. zn. 30Cdo 3302/2006. Sud sa nevysporiadal so skutognostou,
Ze nedlo o autoritativne rozhodnutie sudu vo veci Zaloby o vyporiadanie BSM medzi manzZelmi, ale
iSlo o dohodu predloZzenu ugastnikmi pred otvorenim pojednavania. Podla jej nazoru nemozno hovorit
o hmotnopravnom ukone, ktorému by bolo mozZné odporovat a suhlas Zalovaného so Zalobou na
vyporiadanie BSM procesnym ukonom a nie hmotnopravnym, s ktorym by zakon spajal pravne ucinky
a preto nemozno povazovat za hmotnopravny ukon dlZznika, ktorému by bolo mozné odporovat. Ina
situacia je v pripade, ak sud nerozhoduje autoritativne kedy u€astnici poziadaju o schvalenie zmieru,
teda o schvalenie hmotnopravneho ukonu spésobom neodporujucim zakonu. Dohoda o vyporiadani
BSM je hmotnopravny ukon, na tom ni¢ nemeni ani skuto€nost, Ze tento ukon bol schvaleny sudom
ako zmier. Pokial tato dohoda o vyporiadani BSM je platnym pravnym ukonom, st splnené podmienky
na jej odporovanie a to aj v pripade, Ze bola schvalena sudom. Inak by bol poprety ucel a zmysel
zakona na ochranu veritela pred Ukonmi diZznika. Dalej poukazala aké institity upravuje hmotné pravo a
procesné pravo a podla jej nazoru nie je mozné instituty procesného prava sliziace na vykon hmotného
prava zneuZit na poskytnutie ochrany diznikovi v rozpore s u€elom a zmyslom ustanoveni hmotného
prava sluziaceho na ochranu veritela. 18lo by o obchadzanie zakona a zneuzitie prava. Takyto vyklad a
postup zaklada porusenie prava Zalobkyne na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a pravo
na spravodlivé sudne konanie podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd. Argumentacia sudu prvej indtancie s odvolanim sa na rozhodnutie krajského sudu v obdobnej
veci je neudrzatefna a to z dévodu, Ze v danom pripade nejde o odkaz na ustalenu rozhodovaciu prax
Najvyssieho sudu SR ani Velkého senatu Najvy$Sieho sudu SR osobitne ktorému by bola zverena
kompetencia na zosuladenie rozdielnej rozhodovacej praxe senatov Najvy$Sieho sudu SR. Tvrdi, Ze
rozhodnutim sudu prvej inStancie bolo porudené jej pravo na sudnu ochranu a pravo na spravodlivé
sudne konanie a preto sa domaha, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie.

5. Zalovana odvolaci navrh nepodala, k doruéenému odvolaniu Zalobkyne sa nevyjadrila.

6. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku uc€inného od 1.7.2016, ktorym bol zrudeny doterajsi zakon &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok, pric¢om podfa ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania za&até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom - stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu
prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku),
po skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 365 Civilného sporového poriadku) a
Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového
poriadku), preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového
poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), s prihliadnutim ex offo
na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 Civilného sporového
poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat’
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), ked' def vyhlasenia rozsudku bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na uUradnej tabuli a webovej stranke odvolacieho sudu (§ 219 ods. 3
vspojenis  § 378 ods. 1 Civilného sporového poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné
priznat uspech, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny, v désledku ¢oho boli
splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).



8. Podla § 387 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie
potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

9. Ustanovenim § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku je odvolaciemu siudu dana moznost
vypracovania tzv. skrateného odévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia
je podmienena tym, Ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozni s dévodmi napadnutého rozhodnutia
sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto¢ne
nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. MézZe sice
doplnit dévody uvedené v rozhodnuti sudu prvej inStancie, toto doplnenie vdak neméze byt v rozpore
so zavermi sudu prvej instancie, moze ho iba dopifiat v tom zmysle, e zavery odvolacieho sudu
iba podporia odévodnenie sudu prvej inStancie. Odvolaci sud je zarover povinny vysporiadat sa v
odbvodneni rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami v odvolani, pri€¢om za podstatny argument je potrebné
povazovat taky argument, ktory ma vecnu suvislost' s prejednavanou vecou a zarovern je takej povahy,
Ze v pripade jeho preukdzania méze priniest priaznivejSie rozhodnutie pre odvolatela.

10. Predmetom konania je poZiadavka Zalobkyne na uréenie, Ze zmier uzatvoreny medzi A. P., nar.
XX XX XXXX a zalovanou, ktorym doslo k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva Zalovanej a
A. P. a ktory bol schvaleny uznesenim Okresného sudu Galanta &. k. 25C/212/2011-53 je vo vztahu
k nehnutelnostiam stavba rodinného domu, supisné Cislo XXXX, na parcele Cislo 3891, parcela €.
3891 o vymere 107 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, parcela ¢. 3892 o vymere 1482
m2, druh pozemku zahrady, vSetky zapisané na LV &. XXXX vedeného pre okres Sala, obec F., kat.
uzemie F., zapisany do katastra nehnutelnosti zaznamom pod Z 2930/11 zo dfia 17.10.2011, je vodi
Zalobkyni pravne neucinny a Zalobkyha je opravnena uspokaoijit svoju pohladavku vykonom rozhodnutia
na uvedené nehnutefnosti. Sud prvej indtancie vychadzajuc z vysledkov dokazovania dospel k zaveru,
Ze Zaloba je nedbvodna a preto bola zamietnuta. Vzhladom na rozsah a dévody odvolania Zalobkyne je
predmetom odvolacieho konania posudit, &i sud prvej inStancie pravne spravne posudil uplatneny narok.

11. Odvolaci sud v zmysle ustanoveni § 379 a § 380 Civilného sporového poriadku viazany rozsahom
a dévodmi odvolani sa plne stotoZnil s rozhodnutim sudu prvej inStancie, kedZe jeho argumentécia
bola vecne spravna, objektivna, presvedZiva a v neposlednom rade v sulade s judikatdrou Najvy3sieho
sudu SR ako aj nalezmi Ustavného sidu SR. Mal za to, Ze vSetky dévody, ktoré Zalobkyria uvadzal v
odvolani, vyriesil uz sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku, pri€om rozhodnutia sudu prvej indtancie
a odvolacieho sudu nie je mozné posudzovat izolovane, pretoZze prvoinstanéné a odvolacie konanie
tvoria jeden celok.

12. Prieskumna ¢€innost’ odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (ktoré strana méze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej Cinnosti odvolacieho sudu. V odvolacom konani sa dispoziéna zasada prejavuje tym,
Ze odvolaci sud je viazany rozsahom odvolania, t. j. Ze odvolanie prejedna len v medziach, v ktorych
ho odvolatel napada. Ustanovenie § 379 Civilného sporového poriadku zarover vymedzuje vynimky,
kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania, pri€om ide o vynimky len vo vztahu k
rozsahu podaného odvolania. Odvolaci sud je podla ustanovenia  § 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku viazany aj dévodmi odvolania, t. j. na iné pochybenia sudu prvej intancie, ktoré by mohli byt v
sulade s ustanovenim § 365 Civilného sporového poriadku dbvodom na podanie odvolania, odvolaci sud
pri svojom rozhodovani o odvolani prihliadat neméze, aj keby takéto porusenie zistil. Jedinu vynimku
predstavuje podla ustanovenia § 380 ods. 2 Civilného sporového poriadku opravnenie odvolacieho sudu
preskumavat vady konania, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, a to z iradnej moci.

13. V zmysle ustanovenia § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku rozsudok musi obsahovat
odbévodnenie, pretoZe povinnost sudu riadne oddévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na



dostato¢né a presvedcivé odévodnenie spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada i so Specifickymi
namietkami stran. Odévodnenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia sudu musi obsahovat vyklad
opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Sud sa v odévodneni
svojho rozhodnutia musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy
postup musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na v3etky skuto€nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal; niet v iom miesto pre
dohady a domnienky. V oddvodneni rozhodnutia sud teda uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil, ktoré dékazy v konani vykonal a ako ich vyhodnatil,
zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkéZe na ustalend rozhodovaciu prax.
Zakonom poZadované riadne a presvedcivé oddévodnenie pisomnej formy rozhodnutia sudu je nielen
formalnou pozZiadavkou, ktorou sa ma zamedzit' vydaniu obsahovo nezdévodnenych, nepresvedcivych
alebo neurcitych a nezrozumitelnych rozhodnuti, ale méa byt v prvom rade pramefiom poznania uvah
sudu, tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v pravhom posudeni veci. Inak povedané,
ucelom odévodnenia rozhodnutia je predovSetkym preukazat jeho spravnost’ a odévodnenie sucasne
musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti, t.j. musi byt
preskumatelné.

14. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie tykajuce
sa zalobkyriou v odvolani namietanych skuto€nosti je vyCerpavajuco, spravne skutkovo a pravne
zdévodnené a zodpoveda vSetkym pozZiadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Sud prvej
inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy stav, primeranym spésobom
opisal priebeh konania, stanoviska stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté
pravne zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka
aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich
Ucelu, podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze sa Zalobkyria s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prve;j
indtancie nestotoZiuje eSte neznamena, Ze zavery v fiom obsiahnuté nie su spravne. Sud prvej inStancie
totiz zrozumitelnym spésobom uviedol dévody, pre ktoré Zzalobu zamietol.

15. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto€nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobkyrfiou tvrdeného néaroku, ktory vo vylerpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i podla odvolacieho sudu dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZze v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci,
ked vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ustanovenie 387 ods. 2 Civilného sporového
poriadku odvolaci sud odkazuje na spravne a presvedCivé oddvodnenie pisomného vyhotovenia
preskumavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov
sudu prvej indtancie odchylit, a preto nemdze dat za pravdu odvolatelke. Na zdéraznenie spravnosti
zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada dodat’ uz len nasledovné:

16. K odvolaciemu dévodu podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku
odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery.

17. Vysledky dokaznej verifikacie vSetkych pravne relevantnych ddkaznych prostriedkov, ktoré boli
potrebné k zisteniu skutkového stavu a vyplyvaju z obsahu spisu, viedli k potrebe zamietnutia Zaloby.
Odvolaci sud sa stotoZriuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze nie su splnené zakonné podmienky pre
urCenie neucinnosti schvaleného sudneho zmieru, ktory
ma ucinky pravoplatného rozsudku. Sud prvej inStancie spravne pravne vec posudil.

18. Zalobkyfa v odvolani opakuje argumentaciu uplatnenu v prvoinstanénom konani, z ktorej vyplyva,
Ze sudom schvaleny zmier je hmotnopravny ukon, ktorym doslo k uspokojeniu pohladavky Zalobkyne,
a preto jej ni€¢ nebrani, aby takémuto hmotnopravnemu uUkonu UspesSne odporovala a domohla sa
vyslovenia jeho neucinnosti voci osobe Zalobkyne.



19. Zmierom sa rozumie dohoda uc€astnikov uzavreta v priebehu konania, ktorou si upravuju svoje
prava a povinnosti. Sudnym zmierom podla § 99 O.s.p. sa stava zmier v pripade, ak sud dohodu
ucastnikov uznesenim schvali. Sud v zasade dohodu u&astnikov schvali, ak to povaha veci pripusta
a dohoda ucastnikov nie je v rozpore s hmotnym pravom. Sud sa ma o zmier vzdy pokusit. Povaha
veci pripusta uzavretie zmieru spravidla vo veciach, v ktorych su ucastnici v typickom dvojstrannom
pomere, ak hmotnopravna Uprava nevylu€uje, aby si medzi sebou upravili pravne vztahy dispozitivnymi
ukonmi. Pri rozhodovani o schvaleni zmieru je sud povinny skumat, &i zmier nie je v rozpore s pravnymi
predpismi. Predpokladom pre schvalenie zmieru nie je zistenie skutkového stavu veci v takom rozsahu,
aky je inak potrebny pre autoritativne rozhodnutie sudu. Dokazovanim je vSak potrebné zistit skutkové
podklady pre posudenie, & zmier nie je v rozpore s pravnymi predpismi kogentnej povahy, popripade
¢i ich neobchadza. Pokial v tomto smere nepostacuju zhodné tvrdenia u€astnikov, vykona sud dékazy
navrhnuté ucastnikmi, popripade i iné dbkazy, ktoré vysli v konani najavo. V pripade pravoplatného
uznesenia o schvaleni zmieru, nadobuda takéto uznesenie ucinky pravoplatného rozsudku, to znamena,
Ze je exeku€nym titulom a zaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci (pozri uznesenie NajvysSieho
sudu SR z 19.10.2010, sp. zn. 5MCdo 11/2009).

20. V konani bolo preukazané, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 25C/212/2011 Zalovana a jej
manzel, ktory bol diZznikom Zalobkyne, uzavreli sudny zmier predmetom ktorého bolo vyporiadanie
veci nadobudnutych v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, pri€¢om sud zmier schvalil uznesenim,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 17.10.2011. K zruSeniu sudneho zmieru nedo$lo. Schvaleny sudny
zmier ma uginky pravoplatného rozsudku, to znamena, Ze je exeku¢nym titulom a zaklada prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci. Dohodu manzelov o vyporiadani veci nadobudnutych v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov, je moZné napadnut zo strany veritela Zalobou o neucinnost pravneho tkonu.
Pokal v3ak strany sporu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uzavru po¢as konania
zmier o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov a sud zmier schvali, teda rozhodne vo
veci samej, nemozno napadnut zmier Zalobou o neucinnost’ schvaleného zmieru, nakolko ide o sudne
rozhodnutie a je vylu¢ené domahat sa odporovatefnosti suidneho rozhodnutia.

21. Pokial odvolatelka poukazovala na rozsudok Najvys$ieho stidu CR spis. zn. 30Cdo 3302/2006,
iSlo o pripad nesuvisiaci s predmetom posudenia v danej veci, tykal sa urcitosti prejavu, formulacie a
vymedzenia predmetu prevodu.

22. Dalsie odvolacie argumenty odvolaci std povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej za nerozhodné.
| podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat odpoved
na vSetky otdzky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu
jednu poznamku, €i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované
na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04,
11.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dal$iu argumentaciu odvolatelky, uz nespdsobilt ovplyvnit
posudenie veci, teda odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

23. Sud prvej indtancie v posudzovanej veci v potrebnom rozsahu pre rozhodnutie vo veci samej zistil
skutkovy stav vykonanim potrebnych a stranami navrhnutych dékazov a nakolko Zzalobkyria v odvolani
neuviedla Ziadne relevantné skuto€nosti, resp. tvrdenia, s ktorymi by sa nebol sud prvej indtancie v
odbévodneni napadnutého rozsudku dosledne vysporiadal a ndsledne takto riadne zisteny skutkovy stav
aj spravne pravne posudil, tzn. Ze na spravne zisteny skutkovy stav aplikoval zodpovedajuce zakonné
ustanovenia, rozhodol vecne spravne, a preto odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
podla ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku potvrdil (vratane rovnako spravneho
rozhodnutia o naroku na ndhradu trov konania strén, ktoré inak odvolanim ani spochybnené neboli a v
pripade ktorych ani odvolaci sud nezistil Ziadne zjavné dovody ich nespravnosti).

24. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanoveni § 255
ods. 1, § 262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku, priom v
odvolacom konani UspeSnej Zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobkyni
v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej intancie osobitnym uznesenim po
pravoplatnom skonc&eni veci.



25. Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon  pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



