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Uznesenie

Okresny sud Nitra, v konani pred predsedni¢kou senatu JUDr. Beatou Polyakovou, prisediacich Ing.
Annou Cagalovou a PaedDr. Alexandrom Benkom, o navrhu Polovnickeho zdruZenia Dubina Horna
Kralova, na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odiiatia slobody odstideného Q. S., na verejnom
zasadnuti konanom na Okresnom sude Nitra dfia 10.03.2022 takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 66 odsek 2 Trestného zakona
sa navrh Polovnickeho zdruzenia Dubina Horna Kralova, so sidlom: Andreja Hlinku 486/14, 951
31 Mogenok, ICO: 35593288, na podmienedné prepustenie odsiudeného Q. S. H. J. A. S. U, K.
XXXXXXXX B. K., I. O. Q., S. XXXX/XX, toho éasu v UVV a UVTOS Nitra, z vykonu trestu odfatia
slobody, vo vymere 7 (sedem) rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so
strednym stupfiom strazenia, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sidu Nové Zamky sp. zn.
2T/33/2017 zo diia 27.09.2018, pravoplatnym v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn.
2T0/23/2019 dfia 03.04.2019, pre spolupachatelstvom spachany zlo¢in kradeze podla § 20 Trestného
zakona k § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b), odsek 4 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 138 pismeno d) Trestného zakona, zamieta.

odovodnenie:

Dria 18.01.2022 bol tunajSiemu sudu doruéeny navrh Polovnickeho zdruzenia Dubina Horna Kralova,
so sidlom Andreja Hlinku €. 486/14, 951 31 Mocenok (dalej v texte iba ,pofovnicke zdruzenie®), na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odsudeného Q. S.A. (dalej iba ,odsudeny*) vo vymere 7
(sedem) rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia,
ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného stidu Nové Zamky sp. zn. 2T/33/2017 zo diia 27.09.2018,
pravoplatnym v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To/23/2019 dria 03.04.2019, pre
spolupachatelstvom spachany zlo¢in kradeze podfa § 20 Trestného zakona k § 212 odsek 1, odsek
3 pismeno b), odsek 4 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno d)
Trestného zakona, ktory odévodnilo tym, Ze otec odsudeného je Elenom Polovnickeho zdruzenia, ktory
braval odsudeného (svojho syna) pred jeho umiestnenim do vykonu trestu na rézne dobrovolné
a povinné akcie organizované pofovnickym zdruzenim, iSlo o brigddy spojené s prikrmovanim zveri,
vyrobou a obnovovanim pofovnickych zariadeni a starostlivostou o polovny revir. Na vykon tychto
¢innosti chodieval odsudeny dobrovolne a bol u neho badatelny pozitivny vztah k prirode a k Zivotnému
prostrediu. S poukazom na uvedené skuto€nosti a tiez s poukazom na pozitivhe hodnotenie odsudeného
v sprave UVV a UVTOS Nitra a tieZ odstidenym absolvované ochranné protidrogové lie¢enie, pontka
ich polovnicka organizécia za dovf3enie resocializacie odsudeného zaruku.

Polovnicke zdruzenie doplnilo svoj navrh zo dfia 17.01.2022 na podmienec¢né prepustenie odsudeného
z vykonu trestu odnatia slobody dria 04.03.2022. PovaZuju edte za potrebné poukazat na to, Ze boli zo
strany obhajcu odsudeného upovedomeni o tom, akej trestnej innosti sa odsudeny dopustil a za ktora
si momentéalne vykonava trest odnatia slobody, ako aj o jeho trestnych &innostiach, ktorych sa dopustil
v minulosti. Su si preto vedomi charakteru pachanej trestnej ¢innosti, avSak aj napriek tomu v celom



rozsahu zotrvavaju na tom, Zze su sposobili na prevzatie zaruky za dovidenie napravy odsudeného,
nakolko odsudeného poznaju a jeho otec je naviac &lenom ich polovnickeho zdruzenia, ktory aktivne
zapdjal svojho syna do aktivit tykajucich sa €innosti ich polovnickeho zdruzenia.

Dra 07.03.2022 bolo sudu doru¢ené oznamenie o prevzati obhajoby od obhajcu Q.. Q. J. (dalej v texte
iba ,obhajca“), ktory zaroven zaslal aj vyjadrenie k navrhu na podmieneéné prepustenie. Odsudeného
otec sa venuje kupe a dovozu motorovych vozidiel a nakladnej cestnej doprave, je ochotny mu poskytnut
pracu resp. vytvorit’ priestor na to, aby mu mohol pomahat pri vykone jeho podnikatelskej €innosti. V
tejto suvislosti podava navrh, ktorym je vysluch jeho otca prave k vy$Sie uvedenym skuto&nostiam - aky
je predmet jeho podnikatelskej prace ako aj vo vztahu k moznosti vytvorenia pracovného miesta pre
odsudeného a v neposlednom rade aj vo vztahu k otazke moznosti byvania s jeho rodi¢mi po pripadnom
podmieneénom prepusteni. Je toho nazoru, Ze preukazal naplnenie nielen formalnej podmienky na
podmieneéné prepustenie, ale najma materialnu podmienku na podmienecné prepustenie. Poukazuje
na to, ze pocas celého vykonu trestu odhatia slobody dostal spolu 4 pochvaly a nedostal Ziadne
disciplinarne tresty. Poznatky o nevhodnom spravani boli menej zavazného charakteru. NestotozZriuje
sa s tym, ¢o uviedol UVV a UVTOS Nitra v zavere hodnotenia. Odkazuje tam na ustanovenie § 415 ods.
1 Trestného poriadku a uvadza, Ze nespifia podmienky na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu
odriatia slobody a nie je odporuéeny na podmiene¢né prepustenie. Ustav poukazal na to, Ze mu bola
zamietnuté jeho Ziadost o prepustenie z vazby (spravne malo byt uvedené o podmienecné prepustenie,
nie z vazby) na zaklade uznesenia Okresného sudu Nitra zo dia 23.09.2021, sp. zn. 5PP/24/2021 v
spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dfia 21.10.2021, sp. zn. 4Tos/105/2021. Nesuhlasi s
tvrdenim Ustavu, nakolko ak poukazuje na ustanovenie § 415 ods. 1 Trestného poriadku, tak je toho
nazoru, Zze ma na mysli neuplynutie lehoty jedného roka. Tato lehota v8ak v tomto pripade uplynut
nemusi, nakolko na podanie Ziadosti o podmiene¢né prepustenie zo strany zaujmového zdruZenia oséb
sa tato nevztahuje. Ziada sud v tomto konani, aby skutoéne citlivej$ie a podstatne podrobnejsie hodnotil
naplnenie materialnej podmienky na podmienec¢né prepustenie. Vzhladom na vSetky uvedené okolnosti
Ziada, aby bolo navrhu vyhovené, a to aj za uloZenia dohladu proba&ného a mediacného uradnika, ako
aj za uloZenia primeranych povinnosti a obmedzeni.

Sud na verejnom zasadnuti konanom dria 10.03.2022 vykonal dokazovanie za splnenia zakonnych
podmienok, pre€itanim a oboznamenim na vec sa vztahujucich listinnych ddkazov, precitanim
podstatného obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/33/2017, spisu
Okresného sudu Nitra, sp. zn. 5Pp/24/2021 a vykonal vysluch odsudeného, otca odsudeného Miroslava
Silaka st., predsedu polovnickeho zdruZenia JUDr. Karola VelSického.

Nakolko navrh na podmieneéné prepustenie mozno podavat opakovane, v zasade bez &asového
obmedzenia, sud skumal, &i su splnené v tomto pripade podmienky na podanie Ziadosti o podmieneéné
prepustenie. Vynimku zo zdkonného ustanovenia (§ 415 odsek 1 Trestného poriadku) tvori navrh
odsudeného, ktory mdze odsudeny podat az po uplynuti jedného roka od posledného rozhodovania o
podmiene&nom prepusteni, ak bol jeho navrh zamietnuty. Odsudenému bola ziadost o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody uzneseni Okresného sudu Nitra zo dfia 23.09.2021, sp. zn.
5Pp/24/2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Nitra zo diia 21.10.2021, sp. zn. 4Tos/105/2021,
pravoplatné dnia 21.10.2021 zamietnutd. Lehota jedného roka uvedend v druhej vete odseku 1 § 415
Trestného poriadku sa vztahuje len na odsudeného, nie na ostatné osoby uvedené v prvej vete odsek
1 citovaného ustanovenia. Toto ¢asové obmedzenie sa netyka inych opravnenych osbb - prokuratora,
riaditela ustavu alebo zaujmového zdruZenia oséb (R/35/1974), preto sud predmetnu Ziadost prejednal.

Z hodnotiacej spravy Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Nitra (dalej
len ,,UVV a UVTOS Nitra“) zo dia 26.01.2022 vyplyvalo, Ze odstdeny bol dodany do vykonu trestu
odnatia slobody dna 05.12.2016, vykon vazby absolvoval v Standardnom rezime, bol evidovany
jeden negativny poznatok poruSenia ustavného poriadku - nemal upratanu skrinku. Disciplinarne
odmeneny nebol a nebol ani potrestany. Diia 16.05.2017 bol umiestneny na vykon trestu do UVTOS
Hrn&iarovce nad Parnou. Jeho spravanie a vystupovanie nebolo vzdy na poZadovanej urovni, mal
evidované dve porusenia Ustavného poriadku - nebol oholeny a stratil preukaz odsudeného. Zasady
ustrojovej discipliny, Upravy zovhajSku a hygieny dodrziaval. Disciplinarne odmeneny ani potrestany
nebol. Pracovne zaradeny bol na pracoviskach, Terminals, kde jeho pracovna moralka bola slabsia,
a na pracovisku Euroobuv, kde podaval pozadované pracovné vykony. V obdobi od 14.01.2019



do 01.04.2019 absolvoval ochranné protitoxikomanické lieCenie, priCom pocas jeho vykonu bol
zaznamenany jeden poznatok tykajuci sa nevhodného spravania. LieCebny rezim dodrziaval.

Diia 17.09.2019 bol premiestneny k dalSiemu vykonu trestu odnatia slobody do UVTOS Zeliezovce,
kde bolo jeho spravanie na pozadovanej urovni, bol pracovne zaradeny, podaval poZadované
pracovné vykony. Disciplinarne potrestany nebol, odmeneny bol trikrat. DAa 02.03.2021 bol opatovne
premiestneny do UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, spravanie bolo slusné, k pracovnej moralke boli
hlasené nedostatky, nebol disciplinarne potrestany a ani nebol disciplinarne odmeneny.

Do UVV a UVTOS Nitra bol premiestneny diia 13.04.2021, jeho spravanie a vystupovanie bolo
na pozadovanej urovni, Ustavny poriadok a &asovy rozvrh dha dodrziaval, prikazy a pokyny
prisludnikov reSpektoval. Po zamietnuti jeho Ziadosti o podmieneéné prepustenie zo dnia 23.09.2021
boli zaznamenané negativhe poznatky v oblasti pracovnej moralky, nadvazovania nepovolenych
kontaktov, dodrziavania protiepidemiologickych opatreni a nedodrziavania poriadku v osobnych veciach.
Bol jedenkrat disciplinarne odmeneny (pochvala za plnenie pracovnych povinnosti). Disciplinarne
potrestany nebol. Dia 19.04.2021 bol zaradeny na pracovisku v intendacnom sklade, nasledne pracoval
v kuchyni odsudenych a aktudlne je zaradeny od 20.12.2021 na pracovisku automobilova udrzba. Jeho
pracovna moralka je na aktualnom pracovisku hodnotena kladne, pozitivnhe bol hodnoteny aj jeho pristup
k pracovnych povinnostiam na pracovisku v kuchyni odsudenych. Na pracovisku v intendaénom sklade
doslo k pochybeniam, ktoré boli rieSené pohovorom a inym pracovnym zaradenim. Odsudeny uviedol,
Ze po sko&eni vykonu trestu sa chce vratit byvat k rodiGom na adresu: Salgovska 1049/84, Mojmirovce.
Chce si ndjst zamestnanie a viest riadny Zivot. Jeho postoj k trestnej €innosti je kriticky.
Resocializana prognéza je u odsudeného podla nastroja hodnotenia rizika recidivy trestnej ¢innosti
CRA menej priazniva. Riziko recidivy trestnej Cinnosti je stredné.

Podla hodnotiacej spravy UVV a UVTOS Nitra odstudeny v zmysle § 415 odsek 1 Trestného poriadku
nespifia podmienky podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody a neodporuéa jeho
podmieneéné prepustenie z dovodu zamietnutia jeho Ziadosti o podmiene¢né prepustenie Okresnym
sudom Nitra zo dia 23.09.2021.

Sud na verejnom zasadnuti poziadal zastupkyfiu UVV a UVTOS, aby sa vyjadrila aky zaver by bol
dany k Ziadosti odsudeného o podmieneéné prepustenie, v pripade Ze odpadla procesna podmienka
(neuplynutie jedného roka od predchadzajuceho zamietnutia Ziadosti o podmienecné prepustenie), pre
ktoru by sud nemohol konat a rozhodovat' uviedla, Ze v predchadzajucej hodnotiacej sprave bolo
odporucajuce stanovisko podmieneéne prepustit odsudeného s uloZzenim probaéného dohladu, aviak
nasledne po zamietnuti jeho Ziadosti o podmieneéné prepustenie sa vyskytli drobné nedostatky v jeho
spravani, ktoré suviseli prave so zamietnutim jeho Ziadosti. Nakolko hodnotenie vypracovava ustav
pozostavajuci z viacerych Clenov komisie, nemdze bez ich vyjadrenia uviest iné ako je prezentované
v poslednom hodnoteni.

Na verejnom zasadnuti bol vypoduty aj otec odsudeného Miroslav Silak st., ktory uviedol, Ze v pripade
ak bude odsudeny podmieneéne prepusteny, vie mu poskytnut zamestnanie, financie aj ubytovanie a je
presvedceny, Ze vykon trestu bol pre jeho syna dostatoénym pucenim a uz vie ako sa ma v buducnosti
spravat.

Prokurator Okresnej prokuratury Nitra v zavere€nom navrhu uviedol, Ze u odsudeného su splnené
formalne podmienky na rozhodnutie o podmiene¢nom prepusteni, avSak z hfadiska dvoch materinych
podmienok ich naplnenie povaZuje za otazne, nakolko u odsudeného na jednej strane boli
zaznamenané viaceré negativnhe poznatky od zadliatku vykonu trestu odnatia slobody, avSak
pravdepodobne neslo o nedostatky zavazného charakteru, kedZe nebol disciplinarne rieSeny. Prokurator
poukazal na opakované disciplinarne odmeny a pomerne kladné pracovné hodnotenia. Na druhej strane
povazuje za otazne splnenie druhej materialnej podmienky a to je ofakavanie ohladne spravania sa
odsudeného na slobode. Tu aj napriek stanovisku navrhovatela uviedol, Ze odsudeny je doposial
sedemkrat sudne trestany aj za nasilnu trestnu Cinnost a je zrejmé, Ze tychto skutkov sa dopustal aj
v Case, kedy mali na neho moznost’ vplyvat jednak polovnicke zdruZenie ale aj jeho rodina. Poukéazal
aj na to, Ze v pripade odsudeného nejde prvotrestanu osobu, ktora by bola jedenkrat vo vykone trestu
odniatia slobody a je zrejmé, Ze aj po prepusteni z prechadzajuceho trestu odnatia slobody v roku 2015
sa opakovane dopustal pachania trestnej €innosti, to aj nasilného charakteru. Z toho hladiska a aj s
prihliadnutim na okolnosti pachania trestnej ¢innosti tykajuce sa najma jeho drogovej zavislosti povazuje
otazku jeho buduceho sa spravania na slobode a resocializacie za prinajmensom spornu. V kone&nom
dosledku navrhol, aby sud po zvazeni tychto okolnosti rozhodol podla vlastného uvazenia.



Navrhovatel (zastupca polovnickeho zdruzenia) v kone¢nom navrhu uviedol, Ze odsudeny prejavuje
uprimnu snahu po naprave, absolvoval aj ochranné protidrogové lieCenie. Ich polovnicka organizacia
poskytuje zaruku za doviSenie resocializacie odsudeného, t.j. Ze viac sa nedopusti pachania Ziadne;j
trestnej Cinnosti. Navrhol sudu podmiene&ne prepustit odsudeného s tym, Zze budu reSpektovat’ ako
pofovnicka organizacia vSetky zavazné pokyny a obmedzenia, ktoré im z takéhoto rozhodnutia budu
plynut.

Zastupkyfia UVV a UVTOS Nitra, uviedla, Ze zotrvava na kone¢nom hodnoteni z Gstavu.

Obhajca odsudeného v kone€nom navrhu navrhol vyhoviet navrhu na podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody. Je toho nazoru, Ze formalna podmienka na podanie navrhu bola spinena
a taktiez boli splnené aj materidlne podmienky na vyhovenie tomuto navrhu, ¢o samotny odsudeny
preukazal svojim spravanim vo vykone trestu odnatia slobody a plnenim si svojich povinnosti. Je
nutné vziat do Uvahy, Ze odsudeny je vo vykone testu uz od roku 2016 nepretrzite, az do dnedného
dna. Negativne poznatky, ktoré su uvedené v hodnoteni odsudeného neboli konstatované na Ziadnom
dennom poriadku. Za to celé obdobie vo vykone trestu iSlo o ojedinelé, malo zavazné ,preslapy”,
ktoré nemali intenzitu disciplinarneho potrestania. Naproti tomu bol Styrikrat disciplinarne odmeneny.
Odsudeny svojim spavanim vytvoril podmienky na to, aby mu bol zmeneny spésob vykonu trestu,
kedZe bol preradeny vo februari 2021 z ustavu so strednym stupriom strazenia do Ustavu s minimalnym
stupfiom straZenia, pri€om aj tento proces je podrobne upraveny v ustanoveni § 9 zakona o vykone
trestu odiatia slobody a vyZaduje si splnenie materialnych podmienok rovnako ako pri tomto navrhu. Je
teda nepochybné, Ze zo strany odsudeného prislo k pozitivnemu posunu v jeho spravani, ku ktorému
prisSlo prave v dosledku vykonavaného trestu odnatia slobody a jeho vychovného a preventivheho
vplyvu. Pri predchadzajucom pokuse odsudeného o podmienecné prepustenie prokuratiura navrhla,
aby bol odsudeny podmieneéne prepusteny. Preto nevidi dévody na to, aby tento postoj nezotrval
aj k dnednému diu. Je presved&eny, Ze zaruky, ktoré su poskytované zo strany otca odsudeného
a polovnickeho zdruZenia sa vedia vzajomne dobre aj dasovo dopifiat, nakolko v priebehu tyzdna
mdbze byt odsudeny pod dohfadom otca a pripadne v poobednych hodinach a vikendu pod dohladom
polovnickeho zdruZenia, ktorého &lenom je aj otec odsudeného a teda pri dohlade polovnickeho
zdruZenia by prebiehal su¢asny dohlad aj samotného otca. Je toho nazoru, Ze odsudeny splnil vietky
podmienky na to, aby bol podmiene&ne prepusteny.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze od posledného rozhodovania o jeho podmiene&nom
prepusteni, ktoré bolo zamietnuté ubehlo uz Sest mesiacov. Vo vykone trestu bol zaradeny, zamestnany
ako automechanik, tato praca ho bavila, pretoZze sa jednalo o podobnu pracu, ako vykonaval u
otca pred nastupom do vykonu trestu. Nasledne po dvoch mesiacoch bol zaradeny ako upratovag.
Jednalo sa o zodpovednu pracu, kedZe sa pohyboval po Ustave sam. Pohyboval sa aj po vonku. Bol
odmeneny za plnenie pracovnych povinnosti v intendacnom sklade. Dodnes pracuje ako upratoval
v administrativnej budove. V pripade prepustenia bude pracovat’ u otca, k drogdm sa ur€ite nevrati,
uvedomil si nespravnost’ svojho konania, chce viest riadny Zivot, absolvoval protitoxikomanické lie€enie
ambulantnou formou. Je oboznameny s tym, aké spésoby pdsobenia zo strany navrhovatefa boli
ponuknuté (prikrmovanie zvery, upravovanie, nosenie vody pre zver, oprava posedov a pod.), takéto
¢innosti vykonaval aj pred ndstupom do vykonu trestu. V zavere€nom navrhu uviedol, Ze sa pridrZiava
toho €o povedal jeho obhajca, je ochotny sa podrobit akymkolvek obmedzeniam a povinnostiam, ktoré
mu sud ulozi.

Podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odniatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruzenia ob&anov, déveryhodnej osoby
alebo na navrh odsudeného, alebo osoby, ktord méze za odsudeného podat odvolanie v jeho prospech,
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona, sud mdze odsudeného podmieneéne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a mbéze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu



odsudenu za zlo€in po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmienecného trestu odhatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmienenom prepusteni sud prihliadne aj
na povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Na zéklade uvedenych zakonnych ustanoveni a zisteného skutkového stavu, sud dospel k zaveru, Ze
odsudeny splnil formalnu podmienku na jeho podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody.

Na rozhodnutie o podmieneénom prepusteni odsudeného sa vyZaduje nielen splnenie formalne;j
podmienky ale su€astou su aj dve materialne podmienky a to preukazané polepSenie odsudeného
plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu a dévodné o€akavanie vedenia riadneho
Zivota.

Spravanie odsudeného vo vykone trestu (prva materialna podmienka) sa musi hodnotit' v suvislosti s
charakterovymi vlastnostami odsudeného, s motivmi a spdsobmi vykonania €inov, pretoZe len za tohto
predpokladu mozno posudit, ¢i odsudeny vo vykone trestu dosiahol taky stupef napravy, Ze sa uz
zbavil prave tych charakterovych vlastnosti a nespravnych navykov, ktoré ho viedli ku spachaniu trestnej
Cinnosti.

| napriek tomu, Ze odsudeny bol pocas jeho vykonu trestu odhatia slobody Styrikrat disciplinarne
odmeneny, nemozno konstatovat Ze bolo preukazané jeho polepSenie pocas vykonu trestu odnatia
slobody, nakolko v jeho spravani boli zistené nedostatky spocivajice v poruseni Ustavného poriadku,
k pracovnej moralke boli hlasené tieZ nedostatky a po zamietnuti jeho Ziadosti o podmienecné
prepustenie boli taktiez zaznamena negativne poznatky v oblasti pracovnej moralky, nadvazovania
nepovolenych kontaktov, nedodrzZiavania protiepidemiologickych opatreni, nedodrzovania poriadku v
osobnych veciach. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na zaver hodnotenia riaditela ustavu na vykon
trestu odnatia slobody, Ze riziko recidivy trestnej Cinnosti je stredné.

Z obsahu pripojeného spisu a odpisu registra trestov bolo zrejmé, Ze odsudeny bol uz v minulosti
osemkrat sudne trestany, v pripade prvych dvoch odsudeni sa jednalo o trestny &in poruSovania domovej
slobody, v Styroch pripadoch o trestny &in kradezZe, v jednom pripade drogovy trestny €in a trestny ¢in
lupeze. Trikrat bol odsudenému ulozeny nepodmieneény trest odhatia slobody, dvakrat podmienecny,
v dvoch pripadoch bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu a v jednom pripade mu bol uloZeny
trest povinnej prace. V pripade troch odsudeni sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. Z lustracie v
Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupok sud zistil, Ze odsudeny bol jedenkrat priestupkovo
prejednavany za priestupok v doprave (nepouzitie pocas jazdy bezpeénostny pas), ktory bol vyrieSeny
blokovou pokutou vo vyske 20,- eur, ktori na mieste nezaplatil.

Na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu je potrebné, aby sa dalo od odsudeného oCakavat, Ze
po podmienecnom prepusteni na slobodu bude v buduicnosti viest riadny Zivot (druhd materialna
podmienka). Tuto podmienku sud skiuma a objasriuje komplexnejSie. Sud posudzuje vSetky okolnosti
suvisiace s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spoloéenskym
normam a pravidlam, prostredie v ktorom Zil pred nastupom do vykonu trestu, sud sa v neposlednom
rade zaobera povahou a charakterom spachanej trestnej Cinnosti. Vychadzajuc z charakteru trestne;j
¢innosti, pre ktoru v su€asnosti odsudeny vykonava trest odfatia slobody, ako aj z jeho sklonov k
pachaniu druhovo rovnakej zavaznej trestnej ¢innosti, mozno vyvodit zaver, Ze pachanie trestnej ¢innosti
nie je len jednorazovym pochybenim, ale Ze sa jedna o osobu, ktora opakovane pacha zavaznu trestnu
¢innost, za ktoru mu boli ukladané aj nepodmienecné tresty, pri€om nie je zaruka, Ze po prepusteni z
vykonu trestu odhatia slobody sa opatovne trestnej innosti nedopusti. Sud velmi désledne pristupoval
aj k navrhu polovnickeho zdruzZenia, ktoré ponuklo zaruku za doviSenie napravy odsudeného s
uvedenim konkrétnych spésobov pdsobenia na odsudeného, ktoré by mali mat na dosudeného
prevychovny charakter. Avdak sud je toho nazoru, Ze ani takéto zaruky nebudu viest k naprave
odsudeného, resp. nebudu viest k minimalizacie rizika jeho recidivy, nakolko ani predchadzajuca €innost
odsudeného v polovnickom zdruZeni neviedla k jeho naprave, resp. k nepachaniu opatovnej trestnej
¢innosti. Odsudeny vzhladom na svoj mlady vek bol uz osem krat trestne stihany a trikrat mu bol ulozeny
nepodmienecny trest odratia slobody.



Obidve materialne podmienky, spolu s formalnou podmienkou, musia byt splnené su€asne, a ak nie
je splnena &o i len jedna podmienka, sud navrh na podmieneCné prepustenie zamietne. Na zaklade
vySSie uvedenych dbvodov, v pripade podmienecného prepustenia odsudeného, existuje pre okolitu
spolognost’ vysoké riziko recidivy a preto nemozno dévodne oCakavat, Ze odsudeny v buducnosti
povedie riadny Zivot, nakolko odsudenému uz bola zo strany spolognosti dana moznost’ dokazat, Ze
dal8i vykon nepodmieneného trestu odriatia slobody v jeho pripade nie je potrebny, nakolko mu boli
sudom ukladané podmienecné tresty, trest povinnej prace ale aj nepodmienecéné tresty, avdak tuto Sancu
odsudeny nevyuZzil a dalej pachal trestnd Cinnost. Uvedené skuto€nosti svedcia o jeho nekritickom
postoji k pachaniu trestnej ¢innosti, a preto je na mieste a pre ochranu spolo¢nosti potrebné, aby na
odsudeného nadalej pésobili vychovné prostriedky v ramci vykonu trestu odhatia slobody.

V tomto pripade boli spinené formalne podmienky na podmienecné prepustenie, avSak materialne
podmienky boli splnené len Ciastoéne, podmienka vzorného spravania po€as vykonu trestu odnatia
slobody bola naplnena, aviak druha materialna podmienka pre podmienené prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody nie je naplnend, nakolko nemozno v buducnosti u odsudeného oCakavat, Ze povedie
riadny Zivost, vzhfadom na jeho kriminalnu minulost ( osemkrat bol trestne stihany), dopustal sa
nasilnej majetkovej trestnej Cinnosti, pretoZe takéto zaruky neboli dostatoéné ani zo strany rodinnych
prisludnikov, ani zo strany polovnickeho zdruzenia pred tym, ako nastupil do vykonu trestu odnatia
slobody, nakolko tieto osoby, resp. pofovnicke zdruzenie nedokazali dostato&ne vplyvat na neho, aby
nepachal trestnu &innost, aby neuzival drogy, v désledku ich uzivania pachal daldiu majetkovu trestnu
¢innost, preto sud nemal Ziadnu zaruku v tomto Stadiu konania na to, Ze by tieto osoby boli spdsobilé
priniest zaruku napravy v jeho Zivota v buduicnosti. Sud nie je opravneny ukladat polovnickemu
zdruZeniu Ziadne povinnosti obmedzenia, ukladaich len samotnému odsudenému v ramci vyhovujucej
Ziadosti.

Na zaklade vy$Sie uvedeného sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia a navrh
polovnickeho zdruZenia na podmieneéné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odfatia slobody
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo diia jeho oznamenia,
prostrednictvom Okresného sudu Nitra, na Krajsky sud v Nitre. Staznost ma odkladny ucinok. Pravo
podat staznost nema ten, kto sa tohto prava vzdal.



