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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jozefa Maceja a sudcov JUDr.
Luboslavy Vankovej a Mgr. Matusa Staricka v sporovej veci zalobkyne: Intrum Slovakia s.r.o., Bratislava,
Mytna 48, ICO: 35 831 154, zast. advokatom: JUDr. Jan Soltés, Bratislava, Mytna 48, proti Zalovanej: A.
B., nar. X. XXXXXXX XXXX, bytom C., D. XXXX/X, 0 2.010,54 eur a prislusenstvo, o odvolani Zalovane;j
proti rozsudku Okresného sidu Galanta €. k. 8Csp/103/2019-363 zo dna 2. maja 2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

1. Zalobkyfia ma vodi Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I/ uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni
2.010,54 eur spolu s 5% ro€nym urokom z omeSkania zo sum: 2.710,54 eur od 2.8.2016 do 26.4.2019,
2.410,54 eur od 27.4.2019 do 21.6.2019, 2.310,54 eur od 22.6.2019 do 11.10.2019, 2.010,54 eur od
12.10.2019 do zaplatenia, v8etko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a vyrokom I/ Zalobkyni
priznal vogi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil aplikaciou ust. § 2 pism. a/, b/ ad/, § 9 ods. 2 pism. f/, g/, i/, j/, K/,
o/, p/, yl, § 11 ods. 1 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Gveroch a
pdzickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov ( dalej len ,ZoSU* ); § 52 ods. 1 a
2, § 53 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zdkonnika v zneni neskor$ich predpisov ( dalejlen ,0.z.).

3. Vecne dbvodil tym, Ze spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., ( pozn.: ktord s poukazom na
projekt rozdelenia zlu€enim, spisanym vo forme Notarskej zapisnice notarky JUDr. G. J., Notarsky urad
Bratislava zo dna 11.12.2017 ¢. N 3283/2017, NZ 54215/2017, NCRIs 55029/2017, zanikla bez likvidacie
pricom jej nastupnicke spolognosti, tj. VUB a.s. a VUB Leasing a.s. sa stali pravnymi nastupcami
zanikajucej spolo&nosti, pri¢om v danej veci pravnou nastupkyriou je spolonost VUB a.s. ) a Zalovana
uzavreli 22.7.2015 zmluvu o spotrebitelskom uUvere, na zaklade ktorej bol Zalovanej, ako diZznicke
poskytnuty bezucelovy spotrebitelsky Uver vo vySke 4.000 eur, ktory sa zaviazala splacat v 111,67 eur
mesacnych splatkach po dobu 60 mesiacov, ked prva splatka bola splatna dria 20.10.2015 a kazda
dalSia splatka bola splatna 20. deft v mesiaci. Termin konec¢nej splatnosti bol uréeny na jul 2020. Doba
trvania zmluvy bola v zmluve uréend do splatenia v8etkych zavazkov klienta podla zmluvy. Celkova
Ciastka, ktoru mal spotrebitel zaplatit, bola v sume 6.476,86 eur. Celkové naklady spotrebitela &inili
2.476,86 eur. Sadzba poistenia bola 2,90%, splatka s poistenim ¢inila 114,91 eur. Priemerna hodnota
RPMN bola 18,24 %. Odplata predstavovala 21,90 %. Mesaéna vySka poistného bola 3,24 Eur. RPMN
bola 21,90 %. Fixna rona urokova sadzba bola 25%. NajvysSia pripustna vyska odplaty bola 27,66 %.
Listom zo dna 26.5.2016 doruenym Zalovanej dfia 17.6.2016 oznamila spolo¢nost Consumer Finance



Holding, a.s., Ze ku driu 26.5.2016 eviduje k zmluve 6210905 uzatvorenej dfia 22.7.2015 nedoplatok na
splatkach v celkovej vySke 344,73 eur a zaroveri bola Zalovana vyzvana tuto sumu uhradit bezodkladne.
Zalovana bola upozornena, Ze ak do 5.7.2016 neddjde k uhrade splatky splatnej v marci 2016 bude
opravnena uver zosplatnit. Uver bol zosplatneny dfia 19.7.2016, o om bola Zalovana informovana listom
zo diia 27.7.2016, zosplatnenie Uveru oznamila Zalovanej oby&ajnou listovou zasielkou, nema doklad
o doruéeni, pricom Zalovana poprela prevzatie resp. doru€enie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru.
Pévodna zalobkyfa - banka VUB a.s. so sidlom v Bratislave, nadobudla pohladavku, ktora je predmetom
tohto stidneho konania titulom zlG&enia pévodnej veritelky ( Consumer Finance Holding, a.s.,) s VUB,
a.s., ktora ju pocas konania postupila aktualnej Zalobkyni.

4. O prave na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 C.s.p. Nakolko Zalobkyfa mala vo veci voCi Zalovanej plny uspech, vznikol jej narok na nahradu trov
konania voci zalovanej v plnom rozsahu, ako je uvedené vo vyroku Il. rozsudku sudu prvej inStancie.

5. Proti tomuto rozsudku, zjavne v celom jeho rozsahu podala v€as odvolanie Zzalovana, s navrhom
na jeho zmenu zamietnutim Zaloby a priznanim jej prava na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
Odvolanie odbvodnila vypoétom odvolacich dévodov uvedenych v ustanoveni § 365 ods. 1, pismeno
a/ b/, dl,el, fl, g/, h/ C.s.p.:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&nila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Uviedla, Ze v Zalobe uvedena zmluva €. 6210905 a Zalobkyra pripojila ako dékaz zmluvu &. 1871276
pric¢om bol rozpor aj v celkovej sume, v zmluve €. 1871276 je uvedena ina Ciastka 6.476,86 eur a v Zalobe
v bode 2 je uvedena suma vo vySke 6.894,60 eur. Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru
bolo oznacené &islom zmluvy 6210905. Upozornenie ani zosplatnenie Uveru jej nebolo dorucené. Listom
zo dna 26.5.2016 jej mala Zalobkyfia oznamit, Ze k zmluve €. 6210905 mé byt nedoplatok na splatkach,
ale Gverova zmluva, ktora je prilohou méa &islo 1871276. Uverovi zmluvu, &o Zalobkyfa Zaluje pod
takym &islom nema. Zmluva ¢&islo 1871276, ktora je prilohou Zzaloby mala byt podpisana 28.7.2015 na
hlavicke zmluvy je peciatka od spolo€nosti Consumer Finance holding a.s. Nikdy jej ni€ nebolo doru¢ené
a Zalobkyha nebola aktivne vecne legitimovana na podanie Zaloby, pri€¢om ani nepreukazala, Zze sa
platne a ucinne stala veritefom uplatiiovanej pohladavky, nepreukazala svoju aktivnu vecnu legitimaciu
na jej uplatiiovanie pred sidom, a preto mal sud Zalobu zamietnut. Zaroven dalSimi zo zédkona o
bankach vyplyvajucimi skuto&nostami ( podmienkami ) nebolo preukazatefné zaslanie pisomnej vyzvy
diZnikovi ( v ome8kani ) a dlznikovo nasledné nepretrzité omeskanie dlhSie ako 90 dni. Toto su zdkonné
Specialne podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postipenia ¢o i len €asti pohfadavky banky
na tretiu ( nebankovu ) osobu, nakolko zakon o bankéach je Specialnym predpisom vo vztahu k O.z.
Tieto isté podmienky musia byt splnené aj pri prelomeni bankového tajomstva ( porovnaj § 92 ods.
8 tretia veta ZoB ), aby nedoslo k jeho poruseniu. Uvedené spolu Uzko suvisi, avSak vzajomne sa
nevylu€uje. Podla § 525 ods. 2 O.z. nemozno postupit pohladavku, ak by postipenie odporovalo zakonu
alebo dohode s diznikom. Neboli splnené podmienky podfa § 92 ods. 8 prva veta ZoB pri postupeni
pohladavky na nebankovy subjekt, jedna sa o postupenie v rozpore so zakonom, kedy je postupenie
pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 O.z. vylu€ené/zakazané. Ide teda o neplatny pravny ukon v zmysle
§ 39 O.z. Poukazala na judikat uverejneny v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
a rozhodnuti sudov SR pod €. 119/2003, sp. zn. 4 Obo 210/01, ktorého publikovana pravna veta
znie: ,Relevantné oznamenie postupcu diznikovi o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu
legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohlfadavky. Sud z takéhoto oznamenia vychadza
bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. Diznik sa v
takomto pripade nemdze dovolat’ neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky alebo jej neexistencie.
To by mohol len vtedy, ak by postupenie pohladavky preukazoval zmluvou o postupeni postupnik®.
Podla nazoru vec prejednavajuceho troj¢lenného senatu sa jedna o judikat v obchodnopravnom spore
starSieho data, ktorého zavery v su€asnosti nie je mozné aplikovat' v oblasti spotrebitelského prava,
ktoré spociva na diametralne odliSnych ( az protichodnych ) principoch ako pravo obchodné. Uvedeny



judikat primarne rozobera notifikaénl povinnost ( denunciaciu ) s dérazom na to, ako vplyva toto
oznamenie (tato pravna skuto€nost) na zmenu v obsahu zavazku vo vztahu k diznikovej povinnosti
plnit' v obchodnopravnom spore. Tu v8ak treba mat na zreteli. Ze uvedeny judikat nevylu€uje ( a ani
neméze ) moznost sudneho prieskumu platnosti zmluvy o postupeni pohladavky, najma v pripade, ked
samotna pravna Uprava postupenia pohlfadavky podla O.z. obsahuje ustanovenia o zadkaze postupenia
(§ 525 O.z. ). Oznamenim postupenia pohladavky. ktoré je adresované diznikovi, dochadza v prvom
rade k tomu, Ze postupca vyvola zmenu osoby opravnene;j prijat’ plnenie, a zaroven berie na seba riziko
vyplyvajuce z toho, Ze i v pripade neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky splni diznik dih tretej
osobe (postupnikovi). Samotnym postipenim pohladavky v§ak nedochadza k inej zmene zavazku nez
v osobe veritela a v pripade, Ze zmluva bola neplatna, dochadza k tomu, Ze k veritelovi pristupuje
dalSia osoba opravnena prijat plnenie s u€inkami i pre pdvodného veritela. Ak teda dbjde k postupeniu
pohladavky, ohfadom ktorej to zakon vylu€uje, ide o cesiu neplatni ex tunc a jej neplatnost nie je
mozné zhojit. Aj ked je uvedené ustanovenie § 92 ZoB systematicky zaradené do Strnastej Casti
pravneho predpisu s nazvom Bankové tajomstvo, nemozno len na zaklade tohto zaradenia bez dalSieho
usudzovat, Ze zakonodarca pri Uprave postupenia pohfadavky bankou na nebankovy subjekt, mal zamer
rieSit’ vyluéne len otazku ne/porusenia bankového tajomstva. Pokial by bolo uvedené ciefom, ni¢ by
nebranilo tomu, aby to v zneni zakona vyslovne uviedol [napr. porovnaj novelu zakona o bankach uéinnu
od 1. januara 2017 ( zakon €. 299/2016 Z.z. ) - sprisnenie pravidiel pre postupenie pohladavok bank
zo spotrebitelskych uverov a Uverov na byvanie podla osobitného predpisu]. Ked banka, nebankova
spolo&nost’ pohladavku postupi, avSak predtym, ako dbjde k postupeniu pohladavky, v zmysle zakona
0 bankach, je povinna vyzvat diznika na uhradu pohladavky, upozornit' ho na to, Ze je tento v omeskani,
a nasledne mu zaslat’ aj vyhlasenie o mimoriadnej splatnosti ( uvedené musi preukazat’ doruéenkami ),
ak si tuto povinnost banka nesplni, nie je v danej veci postupnik vecne legitimovany ( podla ust. § 5b
zakona o ochrane spotrebitela - organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj
bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi,
vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto&nosti dovolaval - ak by v pripade sudneho konania konajuci sud na predmetné neprihliadol,
napriek vysSie uvedenému zakonnému ustanoveniu, upozornite nafi sami ). Neplatny pravny ukon
zmluvy ktoré nemaju pisomnu formu a preto méze byt Gver bezdroény a bez poplatkov s poukazom na
zdkon 129/2010 § 9 ods.1 aj 2 a nasledne § 11 ods.1.Odvolatelka vyslovila presvedCenie, Ze Zalobkyria
ma zaujem sa na nej bezdévodne obohatit. Vytkla siudu prvej inStancie, Ze sa nevyporiadal ani s
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskej zmluve a rozdielnymi &islami zmliv. Mam za to, Zze kazda
spotrebitelska zmluva, ktorou je aj predmetna zmluva spotrebitelskda, je zmluvou formularovou, ktora
vyluéne pripravuje Zalobkyna a uréuje podmienky, ktoré spotrebitel neméze ovplyvnit a kedZe obsahuje
také podmienky ako je zmluvna pokuta tak rozhodne tato je neprijatefna podmienka, ktora je spdsobila
zalozit hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela.
Napadnuty rozsudok je zmatoény a nepreskimatelny.

6. Zalobkyria v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuty rozsudok sudu prvej intancie ako
vecne spravny potvrdit a priznat jej pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
Uviedla, Ze Cislo zmluvy 6210905 je evidenénym ¢&islom, pod ktorym bola uvedena zmluva evidovana v
systéme spoloénosti VUB, a.s. Na zmluve o spotrebitelskom Gvere je uvedeny autorizaény kéd 1871276
( &islo zmluvy ), ktorému bolo po zaevidovani do systému VUB, a.s. pridelené &islo 6210905.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, rozhodujuc o odvolani Zalovanej proti rozsudku sudu prvej
inStancie, preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania ( § 379
a § 380 C.s.p. ), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania ( § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario)
a dospel k zaveru, Ze rozsudok je vecne spravny vratane vyroku o trovach konania, preto ho podfla §
387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

8. Odvolaci sud po preskumani odvolanim napadnutého rozsudku konstatuje, Ze sa s jeho odévodnenim
v celom rozsahu stotoZfnuje, priom na spravnosti jeho zaverov ni€ nemeni ani podané odvolanie.
Po preskumani obsahu spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze ani jeden zo Zalovanou uplatnenych
odvolacich dévodov nie je dany.

9. Odvolaci sud vychadzajuc z obsahu spisového materialu, zohfadniac pri tom dévody odvolania,
konstatuje, Zze sud prvej inStancie nalezite a spravne zistil skutkovy stav veci, a preto v zmysle § 383



C.s.p. je odvolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil prvoinStanény sud. Je potrebné
zdoraznit, ze zalovana odvolatelka neuviedla v odvolani ziadne také nové relevantné skuto¢nosti,
ktoré by boli spésobilé privodit zmenu ¢i zrusenie rozhodnutia prvoinstanéného sudu, ani neziadala
doplnit dokazovanie za podmienok stanovenych v § 384 ods. 2 a 3 C.s.p. o dalSie nové relevantné
skutoCnosti, ktoré nemohli byt bez jej viny prezentované v prvoinstanénom konani. Odvolaci sud
preto pri rozhodovani vychadzal zo sidom prvej inStancie zisteného skutkového stavu nakofko neboli
splnené procesné predpoklady zo strany odvolacieho sudu doplfovat dokazovanie, pripadne nariadovat
odvolacie pojednavanie ( § 383, § 384 ods. 1, 2 a 3 v spojeni s § 366 C.s.p. ).

10. Kodvolacej namietke Zalovanej ohfadom ozna&enia zmluvy €islom, odvolaci sud dodava, Ze v konani
nebolo pochyb o tom, Ze v danej veci sa jednalo o jednu Uverovu zmluvu, na zaklade ktorej si Zalobkynha
uplatfiovala naroky v tomto konani, ktord v oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti pévodna veritelka
( Consumer Finance Holding, a.s. ) oznacovala internym evidenénym c&islom 6210905, ktoré sluzilo
zaroven na identifikaciu platby zo strany diZzni¢ky ( Zalovanej ) ako variabilny symbol. Niet najmen3ej
pochybnosti, Ze sa jednako o tu istu zmluvu, na ktori sama Zalovana poukazovala v odpore proti
platobnému rozkazu, pouzivajuc Ciselné oznalenie uvedené v zahlavi tejto zmluvy t.j. 1871276, jej
namietka preto nebola dévodna.

11. Neobstoji ani namietka nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne v dbsledku tvrdeného
postupenia pohladavky. V zmysle § 17 ods. 1 zak. & 129/2010 Z.z., prava vyplyvajuce zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest’ na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a a/ ide o prechod alebo
postupenie z veritefa opravneného poskytovat spotrebitelsky tver podla tohto zdkona alebo osobitného
predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku alebo pobocku zahrani&ne;j
banky, a b/ prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone€nom termine splatnosti spotrebitel'ského
Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitel'ského
averu.

12. Predmetom sporu je narok Zzalobkyne, ako postupnika, ktory ma hmotnopravny zaklad v pévodnom
pravnom vztahu medzi pravnou predchodkyfou pdvodnej Zalobkyne ( ktorym bola banka VUB a.s.
so sidlom v Bratislave ), priCom pdvodna veritelka ( prdvnou predchodkyriou povodnej Zalobkyne )
bola nebankova spolo&nost Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060
01 Kezmarok, ICO: 35 923 130. Pévodna Zalobkyfia - banka VUB a.s. so sidlom v Bratislave,
nadobudla pohladavku, ktora je predmetom tohto sudneho konania titulom zlu€enia povodnej veritelky
s VUB, a.s. v zmysle projektu rozdelenia zlG&enin, v zmysle ktorého spolo¢nost VUB, a.s. ako pravna
nastupkyna pokrauje v prevadzkovani tzv. ostatného podnikania zanikajucej spolo€nosti Consumer
Finance Holding, a.s., ktorym sa rozumeju vSetky ostatné zlozky podnikania zanikajucej spolo€nosti
okrem TRIANGEL - splatkového predaja a leasingu Q Car. Tato okolnost je zrejma aj z udajov
zapisanych v obchodnom registri. Pévodna veritelka, uzatvorila so Zalovanou dria 22.7.2015 zmluvu o
spotrebitelskom Uvere Specifikovanu v bode 3/ tohto rozsudku.

13. Pokial Zalovana namietala, Ze narok Zalobkyne bol uplatneny neopravnene a Zalobkyna nie
je aktivne legitimovana v spore, nakolko pravna predchodkyna si nesplnila notifikaCnu povinnost' v
zmysle § 53 ods. 9 O.z., odvolaci sud, s poukazom na citovanu zakonnu Upravu a oboznamiac sa
s obsahom spisu, vyhodnotil tito namietku ako neopodstatnenu. Z obsahu spisu mal odvolaci sud
preukazané, Ze pévodna veritelka ( pravna predchodkyha povodnej Zalobkyne - Consumer Finance
Holding, a.s. so sidlom v KeZmarku ), vyzvala Zalovanu vyzvou - predZalobnou upomienkou datovanou
dfia 26.5.2016 uhradit’ nedoplatok na splatkach a vyslovne ju upozornila, Ze ak do 5.7.2016 nedéjde
k dhrade splatky splatnej v mesiaci 3/2016, bude opravnena uver zosplatnit ( €.I. 20 spisu ). O
zosplatneni uveru pdvodna veritelka Zalovanu nasledne informovala listom zo dfia 27.7.2017 ( €.l
15 spisu ). Z predzalobnej upomienky je tak bez pochyb zrejmé, Zze Zalovana bola v omeskani s
uhradou splatky 3/2016, splatnej dfia 20.3.2016. Toto aj bola splatka, ktora vyvolala predéasnu splatnost.
Bola upozornena na moznost zosplatnenia celého dlhu, preto povodna veritelka bola opravnena uver
predCasne zosplatnit po uplynuti 3 mesiacov od splatnosti splatky splatnej dfia 20.3.2016, priCom
ho zosplatnila diiom 27.7.2016. Pokial Zalovana namieta doruovanie tejto predzalobnej upomienky,
ktora bola su€asne vyzvou podla § 53 ods. 9 O.z., z obsahu spisu ma odvolaci sud bez pochyb za
preukazané, Ze tato vyzva, datovana dha 26.5.2016, bola doporu¢ene s doru¢enim do vlastnych ruk
doru¢ena zalovanej 17.6.2016 ( €.l. 21 spisu ) na adresu Zalovanej. Dna 27.7.2016 pévodna veritelka



vyhotovila ,,O0znamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru“ a uUver zosplatnila. Zakonna uprava
nevyzaduje preukdzanie aj oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti, pokial veritel preukazatelne
splnil zdkonné predpoklady vyplyvajuce z ustanoveni § 53 ods. 9, v spojeni s § 565 O.z. Zo zalobkyriou
v spore predlozenych dalSich listinnych dokazov (prehfadu splatok a uhrad) taktiez je mozné vyvodit,
Ze vyzva bola realizovana v €ase, ked Zalovana bola v omeskani so zaplatenim uverovych splatok od
mesiaca 3/2016 a pokial ju pévodna veritelka vyzvala vyzvou datovanou dna 26.5.2016, bola diZnic¢ka
( Zalovana ) v omeskani so zaplatenim 3 splatok uveru, pri€¢om bola upozornend, Ze pokial neuhradi
zostatok Uveru, Uver sa stane splatnym. Pokial teda zakonna dikcia v ustanoveni § 53 ods. 9 O.z.
vyzaduje pre ucinné uplatnenie prava veritela pred€asne zosplatnit cely spotrebitel'sky Uver vo vztahu
k spotrebitefovi najskdr po troch mesiacoch od omeSkania so zaplatenim splatok Uveru za suasného
pisomného upozornenia na uplatnenie tohto prava v lehote nie kratSej ako 15 dni, je mozné sa
stotoZnit so zaverom sudu prvej indtancie, Ze boli kumulativne splnené stanovené zakonné podmienky
na zosplatnenie uveru, t.j. omeskanie so splacanim uveru a upozornenie najmenej 15 dni vopred. Boli tak
naplnené zakonné podmienky pre platné a zakonné zosplatnenie pohfadavky podla O.z. Pokial Zalovana
v odvolani namietala, Zze ,vo veci sa jedna o uver poskytnuty bankou, kedy postupnik, na ktorého je
postupena pohladavka banky a ktory si ju uplatiiuje v sidnom konani (tu Zalobkyria) je povinny tvrdit
a preukazat splnenie podmienok aktivnej vecnej legitimacie, vratane toho, &i bola na neho pohfadavka
banky platne postupena podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z o bankach®... k tejto odvolace;j
namietke odvolaci sud poznamenava, ze predmetom sporu nie je pohfadavka pévodnej zalobkyne -
banky, nejedna sa teda o uver poskytnuty bankou, pdvodna veritelka, ktora poskytla Zalovanej uver, bola
nebankovy subjekt- spoloénost Consumer Finance Holding , a.s. so sidlom v KeZzmarku.

14. Rovnaky zaver o preukazani doru€enia plati aj ohladom tvrdenia Zalovanej, Ze sa nedostala
do jej dispozi¢nej sféry ani listina, ktorou pévodna Zalobkyna - VUB a.s. so sidlom v Bratislave
oznamila Zalovanej postupenie pohlfadavky. Oznamenia o postupeni pohladavky bolo Zalovanej zaslané
21.8.2019 pod ¢&. zésielky RE264081753SK, Co vyplyva aj z podacieho héarku. Listova zasielka
ako doporuéena bola odovzdana postovému Uradu, ktory ma povinnost doporugenu listovu zéasielku
odovzdanu mu odosielatelom na dorucenie kvalifikovane adresatovi dorudit. Je tak dévodny zaver, Ze
touto doporu€enou zasielkou bola odosielana prave predmetna pisomnost - oznamenie o postupeni
pohladavky. V tejto suvislosti odvolaci sud upriamuje povinnost na zasadu kontradiktérnosti sporového
sudneho konania s poukazom na dékaznu povinnost’ vyplyvajucu stranam sporového konania z ¢l.
8 C.s.p. v spojeni s § 153 ods. 1 C.s.p., v zmysle ktorého su strany povinné uplatnit’ prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany v€as. Je tak mozné skonStatovat, Ze Zalobkyna si
splnila v konani dékaznu povinnost a povinnost preukdzania svojich skutkovych a pravnych tvrdeni
a predlozil relevantné listinné dokazy. Bolo potom na protistrane - teda Zalovanej, aby produkovala
relevantné prostriedky procesnej obrany vodi Zalobkyni produkovanym prostriedkom procesného utoku
za ucelom ich vyvratenia, resp. spochybnenia. Pokial zostali tvrdenia Zalovanej len v rovine ni¢im
nepodloZenych tvrdeni o tom, Ze jej doporucena listinna zasielka povodného veritela doruéena nebola,
bolo na nej, aby svoje tvrdenia aj hodnoverne v spore preukazala. Ziadny dékaz vyvracajuci dokaz
predloZzeny Zzalobkyfiou Zalovana v spore neprodukovala a teda ziadnym relevantnym spésobom
nevyvratila dbkaz predloZeny zalobkyriou. Odvolaci sud potom konstatuje, Ze Zalovana v konani nijakym
spbsobom nepreukazala, z akého relevantného dévodu by sa dana listina odovzdana na prepravu
postovému uradu ako doporuéena listova zasielka nemala dostat do jej dispozicie na adrese jej trvalého
bydliska v danom &ase. Zalovana nijakym spésobom sudu nepreukézala, ze v danom &ase predmetnu
zasielku na danej adrese nemohla z objektivnych pricin prevziat. Ohfadom svojich tvrdeni, Ze sa jej
pisomnost nedostala do dispozi¢nej sféry tak Zalovana neprodukovala Ziadny dékaz a teda neuniesla
v konani dékazné bremeno.

15. Odvolaci sud poznamendava, Ze nad ramec oddévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie, avSak na
podporu zaveru o plathom a zdkonnom postupeni pohfadavky, Ze boli su¢asne splnené aj zdkonné
podmienky vyZadované pre postupenie pohlfadavky zo spotrebitelskej zmluvy podfa § 17 ods. 1 pism.
al/ a b/ zadkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, pretoZe sa postupovala pohladavka, ktora
sa stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitelského uveru v désledku zakonného
zosplatnenia pohlfadavky pévodnym veritefom ( ako to uz vySSie konStatoval odvolaci sud ) a
suCasne bola postupena subjektu opravnenému poskytovat spotrebitel'sky Gver podla osobitného
predpisu ( odvolaci sud mal z registra opravnenych veritefov s licenciou poskytovat’ spotrebitelské
uvery zverejneného na stranke Narodnej banky Slovenska preukazané, Ze terajSia Zalobkyna je
opravnenym subjektom od 5.8.2016 a drZitelom licencie NBS ).



16. Spravnym bolo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktory ho zalozil na tom, Ze su€asna Zalobkyna
je v danom spore aktivne legitimovana a je nositelkou prav z predmetnej pohladavky, pretoze sudu
relevantnym spdsobom preukazala, Ze na fiu pravne relevantnym a zakonnym spdsobom presiel narok
uplatfiovany Zalobou a su€asne v €ase postupenia pohfadavky iSlo o postupitelnt pohladavku.

17. S prihliadnutim uz na hore uvedené preto odvolaci sud postupom v zmysle § 387 ods. 1
C.s.p. rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej z dévodu vecnej spravnosti potvrdil a zarover ho
potvrdil aj v Easti rozhodnutia o trovach konania.

18. Odvolaci sud dodava, Ze vdeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené sporovou
stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasriuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami
sporu. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu ( prvoindtanéného, ale aj odvolacieho ),
ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta&i na zaver o tom, Zze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo udéastnika na spravodlivy proces ( uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 3. jula 2003 sp. zn. IV. US 115/2003 ). Judikatdra ESLP nevyZaduije, aby na
kazdy argument strany ( i¢astnika ) bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Odvolaci sud v dane;j
pravnej veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie sa pri rozhodovani v danej pravnej veci riadil vyssie
uvedenymi zasadami pravneho Statu. Pravo na spravodlivy proces vyZzaduje, aby rozhodnutie sudu boli
zdévodnené a presvedcivé. Prihliadajuc na vysSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie stdu prvej instancie spifia vy$sie uvedené kritéria pre odévodiiovanie rozsudku v zmysle §
220 C.s.p. a preto ho mozno povazovat z pohladu vysSie uvedeného za preskumatelné v takej miere, Ze
nedoslo k poruSeniu prava stran sporu na spravodlivy proces, ked sud prvej inStancie dal odpoved na tie
otazky nastolené sporovymi stranami, ktoré mali pre vec podstatny vyznam, ktora odpoved dostatone
objashuje skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby sud zachadzal do vSetkych detailov
sporu uvadzanych stranami sporu, teda obsahuje stru¢né a jasné objasnenie skutkového a pravneho
zakladu sudneho rozhodnutia, teda odévodnenie dava jasne a zrozumitefne odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Odvolaci sid s poukazom na
odvolacie dovody odvolatela v podanom odvolani dalej dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie vyhodnotil
vSetky vykonané dbkazy jednotlivo, ako aj v ich vzdjomnej suvislosti, prihliadol na vSetko, €o vyslo v
konani najavo v sulade s ustanoveniami § 191 C.s.p. Odvolaci dospel k zaveru, Ze v danej pravnej veci
doposial vykonanym dokazovanim boli preukazané rozhodujiuce skuto€nosti, sud rozhodol na zaklade
zisteného skutkového stavu veci, ked je potrebné uviest, Ze sud prvej indtancie v sulade s ustanovenim §
185 ods.1 C.s.p. rozhoduje o tom, ktoré z navrhnutych dékazov vykona a ktoré nie.

19. O néaroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 a
§ 262 ods. 1 C.s.p. v spojenis § 396 ods. 1 C.ss.p. tak, Ze procesne plne Uspesnej zalobkyni priznal
proti Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vyske, a to z dévodu, Ze strana, ktora
mala plny Uspech vo veci ( Zalobkyfia ), ma narok na nahradu v3etkych u&elne vynalozenych trov proti
strane, ktora vo veci Uspech nemala ( Zalovana ), ked nevidel dovod pre aplikaciu ust. § 257 C.s.p.

20. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta

(§419C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces ( § 420 C. s. p.).

Dovolanie je podla § 421 C. s. p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C. s. p. ).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) (§421o0ds.2C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods. 1 C. s. p. ).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie ( § 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné ( § 423 C. s. p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C. s. p. ).
Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil ( §
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§427 ods. 2C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
( dovolacie dévody ) a €oho sa dovolatel domaha ( dovolaci navrh ) (§428 C. s. p.).

Sud poucuje strany o ich prave zvolit' si advokata a o moznosti obrétit sa na Centrum pravnej pomoci
(§ 160 ods. 2 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§4290ds.2C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spo€iva tatovada (§431o0ds.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia ( § 432 ods. 2 C. s. p. ).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom ( § 433 C. s. p.).



Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s. p.).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania ( § 435 C.

S. p.).



