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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vlastimila Pavlikovského a &lenov
senatu JUDr. Jeannette Hajdinovej a JUDr. Michala Dzurdzika, PhD., v pravnej veci Zzalobcu: Univ.
prof. et doc. N.. M. D., PhD., MPH, PhD., MHA, bytom v Bratislave, N. 7, zastipeného spolo¢nostou
Advokatska kancelaria - Dr. Robert Vi¢ek, so sidlom v Bratislave, Brnianska 19, proti Zalovanému:
Obec Miloslavov, so sidlom v Miloslavove €. 181, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
1254/2017 zo dna 1.6.2017, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozhodnutie zalovaného Obce Miloslavov €. 1254/2017 zo dha 1.6.2017 zr
uSuje avec vracia zalovanému na dalSie konanie.

Zalobca ma vodi Zalovanému pravo na Gplnu néhradu trov konania.
odovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1. Zalobca diia 13.4.2017 poziadal Zalovaného o spristupnenie informacie podla zakona &. 211/2000
Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode
informacii) v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon €. 211/2000 Z.z.), a to o za€atych a skon&enych
stavebnych konaniach rieSenych v zmysle uzemného rozhodnutia &. SU-1618/2012-2013/FL zo dfia
14.8.2013 vydaného Obcou Miloslavov pre lokality ,RZ 19/Il. etapa a RZ 18/I. etapa“ za obdobie
od roku 2014 do dna podania Ziadosti, a spristupnenie v8etkych stavebnych povoleni a stanovisk
v predmetnej veci adresovanych spravnym organom alebo stavebnikom v zmysle predmetného
uzemného rozhodnutia.

2. Zalovany v zastupeni starostom obce ako prvostupfiovy spravny organ rozhodnutim &. 1254/2017
zo diia 25.4.2017 v celom rozsahu nevyhovel Ziadosti Zalobcu o spristupnenie poZzadovanej informéacie.
Uviedol, Ze stavebné povolenie je svojou povahou individudlnym spravnym aktom, Ziadny zakon
neuklada takéto akty zverejiiovat a Ziadatel nepredloZil Ziaden suhlas dotknutych os6b s ich
spristupnenim. Zalobcu pougil, Ze proti rozhodnutiu méze podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho
dorucenia (neuviedol miesto, kde mozZno odvolanie podat).

3. Starosta Obce Miloslavov rozhodnutim €. 1254/2017 zo dfia 1.6.2017 odvolanie Zzalobcu zamietol a
prvostupriové rozhodnutie &. 1254/2017 zo diia 25.4.2017 potvrdil, pretoZze ho povazuje za suladné s
Ustavou SR, zakonom &. 211/2000 Z.z. aj zakonom &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov (dalej len SP alebo Spravny poriadok). Poucil ho o moznosti podania
Zaloby o jeho preskumanie v lehote dvoch mesiacov na Krajsky sud v Bratislave.



Poukézal na to, Ze u€elom zakona €. 211/2000 Z.z. nemdze byt Sikandzny vykon prava voci povinne;j
osobe, ktory je vedeny umyslom uviest povinnu osobu do zvlast nepriaznivej situacie, ktora nie je
riadnym vykonom prava na informacie, ale snaha o okamzité prechodné zvy3enie personalnych a
technickych kapacit povinnej osoby za u¢elom vyhovenia poZiadavke Ziadatela. V tej suvislosti poukazal
na rozsudky Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 2520/190/2008 zo dfia 27.5.2009, sp. zn. 857i/2/2010, sp. zn.
7S7i/40/2014 a uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 184/2003 zo diia 1.10.2003.

PIna informaéna povinnost’ je namieste bud vtedy, ked ide o subjekt, ktory hospodari s verejnymi
financiami, resp. naklada s majetkom Statu alebo obci alebo vtedy, ak ide o subjekt, ktory bol kreovany
zakonom alebo na zaklade zakona, ktory patri do oblasti verejného prava. Obec nie je povinna ziskavat,
vyZzadovat, zhromazdovat, vyhodnocovat, vyhladavat, ba dokonca spracovavat materialy poZadované
Ziadatelom, ak sa v ich originalnej podobe v jeho dokumentéacii nenachadzaju a ani to, aby povinné osoby
museli vykonavat' na Ziadost opravnenych oséb také ukony, ktoré nesmeruju k vykonu ich prdvomoci,
alebo realizovat vyhodnocovaciu ¢innost na poziadanie.

Podla jeho nazoru by na zaklade Ziadosti Zalobcu dochadzalo k vytvoreniu novej informacie. Princip
pristupu k informacii znamena moznost pozriet sa na udaje, ktoré na urade ,leZia“ a s ktorymi urad
pracuje; informaciou sa rozumie to, €o na urade v okamihu pytania je alebo ma byt k dispozicii, no o
tuto informaciu nejde.

. Zaloba

4. Zalobca sa v&as podanou Zalobou domahal preskimania rozhodnutia Zalovaného &. 1254/2017
zo diia 1.6.2017, jeho zru$enia, vratenia veci Zalovanému na dalSie konanie a nariadenia Zalovanému
spristupniovat’ pozadované informacie.

5. Nesuhlasil so Zalovanym, Ze jeho Ziadost ma Sikan6zny charakter a Ze ho ma uviest do zvlast
nepriaznivej situacie. Samotna prax Zalovaného v stavebnych konaniach je taka, ze vaésinu vydanych
rozhodnuti o povoleni stavby zverejfiuje verejnou vyhlasSkou. Z uvedeného dévodu je povinny spristupnit
uz zverejnenu verejnu vyhlasku podfa § 7 zakona €. 211/2000 Z.z. Ak by rozhodnutia nezverejfioval
verejnou vyhlaskou, poukazal na § 66 ods. 4 pism. j/ zakona €. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani
a stavebnom poriadku (dalej len zakon ¢&. 50/1976 Zb.), v zmysle ktorého sa v zavéaznej Casti
stavebného povolenia ur€uju poziadavky na oznacenie stavby na stavenisku. Ak tieto informacie mézu
byt zverejnené pri oznaceni stavby na stavenisku, nie je Ziaden pravny dovod, aby Zalovany tieto
informacie nespristupnil po zanonymizovani osobnych udajov dotknutych os6b podla § 12 zakona &.
211/2000 Z.z.

6. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 2S/32/2014 zo dna 3.6.2015 vyhovel jeho Zalobe a
rozhodnutie Zalovaného zrusil, Zalovany napriek tomu zacal vydavat stavebné povolenia. Zalovany si je
vedomy, Ze akékolvek vydanie stavebnych povoleni bude smerovat proti nemu a usved¢&i ho v konani na
krajskom sude vo veci vydania odkladného u&inku spravnej Zaloby. Preto Zalovany cielene, tendenéne
a umyselne robi obstrukcie, aby Zalobca nemohol dodat dékazné prostriedky krajskému sudu.

7. Podla jeho nazoru ma zalovany k dispozicii vdetky pozadované informacie vzhladom na jeho
rozhodovaciu &innost a nemusi vytvarat nové. Zalovanym citované rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR
a Ustavného stidu SR sa na vec nevztahuju, pretoZe ide o skutkovo odligné pripady.

8. Namietal nedostatotné odévodnenie napadnutého rozhodnutia a aj to, Zze prvostupriové aj
druhostupfiové rozhodnutie vydal ten isty subjekt, o zakon neumoZzhuje. Podla jeho nazoru obe
rozhodnutia obsahuju nespravne poucenia o opravnom prostriedku.

[ll. Vyjadrenie Zalovaného

9. Zalovany v pisomnom vyjadreni navrhol Zalobu zamietnut. V plnom rozsahu sa pridrziaval dévodov
napadnutého rozhodnutia a zdéraznil, Ze nie je pravom Ziadatela dostavat informéacie podfa jeho
predstav a oakavani. Opravnené osoby méZu pozZadovat len informacie o takych im neznamych
skuto€nostiach, ktoré ma povinna osoba k dispozicii a ktoré je povinna na Ziadost poskytnut. RozSirujuci
vyklad, podla ktorého by povinna osoba musela spracovat Udaje do inej formy (napriklad vymaz mien
a rodnych ¢&isel), aki ma k dispozicii, by Ziadost' o poskytnutie informacii v skuto€nosti zmenil na pokyn
nadriadeného, €¢o nebolo a nie je u¢elom zakona €. 211/2000 Z.z. Marila by sa tym vykonna aj riadiaca
funkcia nadriadenych, kontrolnych alebo dozor vykonavajucich organov a do vykonu verejnej spravy by
zasahovali subjekty, ktoré za jej ¢innost nezodpovedaju a ani ju nevykonavaju.



10. Je nevyhnutné, aby pravo na informacie bolo uplatfované ucelne (nie ucelovo) a efektivne, a to
nielen vo vztahu k povinnym osobam, ale aj vo vztahu k sudu. V opacnom pripade ide zo strany
Ziadatelov o zneuzivanie prava, kedy je toto pravo zamienkou pre formalistické a bezu&elné spory.
Vzhladom na povahu pozadovanych informacii ako individualnych spravnych aktov obsahuju aj osobné
Udaje dotknutych uc€astnikov, ktoré sa bez ich suhlasu nespristupriuju.

11. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného pisomne nevyjadril.

IV. Verejné vyhlasenie rozsudku

12. Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prislusny podfa § 10 a § 13 zakona &. 162/2015
Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni zakona ¢&. 88/2017 Z.z. (dalej len SSP) rozhodol rozsudkom,
ktory verejne vyhlasil podla § 107 ods. 2 SSP, kedZe Zalobca vyslovne v Zalobe neZiadal o nariadenie
pojednavania a ani Zalovany nepoziadal o nariadenie pojednavania vo veci.

13. Okrem uvedeného sud poukazuje aj na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava (dalej aj
len ESLP) vo veci Varela Assalino proti Portugalsku zo dfia 25.4.2002, &. staznosti 64336/01, v zmysle
ktorého ESLP nedospel k zaveru, Ze ¢lanok 6 Dohovoru vZzdy zahffia pravo na verejné pojednavanie
bez ohladu na povahu otazky, ktora ma byt vyrieSend; je legitimne, ked vnuatroStatne organy beru
do uvahy poziadavky efektivity a hospodarnosti konania [rozsudok Jan-Ake Andersson proti Svédsku
zo dila 29.10.1991, séria A &. 212-B, s. 45, § 27; rozsudok Allan Jacobsson proti Svédsku (&. 2) zo
dna 19.2.1998, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-1, s. 168, § 46; rozsudok Schuler-Zgraggen proti
Svajgiarsku z 24.juna 1993, séria A &. 263, s. 19, § 58]. V konani, v ktorom sa maiju riesit iba pravne
otazky, posta€uje preskumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie a pre spor z nich vyplyvajuci sa
javia byt vyhodnejSie skér pisomné vyjadrenia ako Ustne prednesy. V predmetnom konani sa spravny
sud (ktory nie je sudom skutkovym, ale preskimava zakonnost napadnutého rozhodnutia, teda jeho
pravnu stranku) na zaklade predloZzeného administrativneho spisu zameral na skimanie pravnej otazky
a spravnost’ aplikacie ustanoveni zakonov €. 211/2000 Z.z., &. 122/2013 Z.z. a Spravneho poriadku,
preto aj v tomto konani mozno postupovat podla zaverov ESLP vyjadrenych vo vy$Sie citovanych
rozhodnutiach a vo veci rozhodnut bez nariadenia pojednavania.

V. Relevantné pravne predpisy
14. Podrla 6l. 26 ods. 1 Ustavy SR sloboda prejavu a pravo na informacie su zaruéené.

15. Podla § 2 ods. 1 zékona €. 211/2000 Z.z. osobami povinnymi podla tohto zakona spristupriovat
informacie (dalej len "povinné osoby") su Statne organy, obce, vyssie uzemné celky, ako aj tie pravnické
osoby a fyzické osoby, ktorym zakon zveruje pravomoc rozhodovat o pravach a povinnostiach fyzickych
os6b alebo pravnickych osob v oblasti verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto ich rozhodovacej €innosti.

16. Podla § 3 ods. 1 a ods. 3 zakona €. 211/2000 Z.z. kazdy ma pravo na pristup k informaciam, ktoré
maju povinné osoby k dispozicii (ods. 1). Informacie sa spristupfiuju bez preukazania pravneho alebo
iného dévodu alebo zaujmu, pre ktory sa informacia pozaduje (ods. 3).

17. Podla § 9 zadkona €. 211/2000 Z.z. informacie, ktoré sa dotykaju osobnosti a sukromia fyzickej osoby,
pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy tykajuce sa
fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy povinna osoba spristupni len vtedy, ak to ustanovuje
osobitny zdkon, alebo s predchadzajucim pisomnym suhlasom dotknutej osoby. Ak dotknuta osoba
neZije, taky suhlas méze poskytnut’ jej blizka osoba. Ustanovenia osobitnych predpisov tym nie su
dotknuté (ods. 1). Informéacie o osobnych udajoch fyzickej osoby, ktoré su spracuvané v informa&nom
systéme za podmienok ustanovenych zakonom, povinna osoba spristupni len vtedy, ak to ustanovuje
zakon, alebo na zaklade predchadzajuceho pisomného suhlasu dotknutej osoby. Ak dotknuta osoba
nema sposobilost na pravne Ukony, taky suhlas mdzZe poskytnut jej zdkonny zéstupca. Ak dotknuté
osoba nezije, taky suhlas mdze poskytnut jej blizka osoba (ods. 2). Povinna osoba spristupni na ucely
informovania verejnosti osobné Udaje fyzickej osoby, ktoré su spracuvané v informac¢nom systéme
za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom o fyzickej osobe, ktora je verejnym funkcionarom,
poslancom obecného zastupitelstva, predstavenym v Statnej sluzbe, odbornikom plniacim ulohy
pre Clena vlady Slovenskej republiky, prezidenta Slovenskej republiky, predsedu Narodnej rady
Slovenskej republiky alebo podpredsedu Narodnej rady Slovenskej republiky, vedicim zamestnancom
vykondvajucim prace vo verejnom zaujme, veducim zamestnancom zamestnavatela, ktorym je organ



verejnej moci, nadriadenym v sluzobnom pomere alebo ¢lenom hodnotiacej komisie alebo iného
obdobného organu, ktory sa zu¢astfiuje na procese rozhodovania o pouziti verejnych prostriedkov. Podla
prvej vety sa spristupriuju osobné udaje v rozsahu (a) titul, (b) meno, (c) priezvisko, (d) funkcia a den
ustanovenia alebo vymenovania do funkcie, (e) pracovné zaradenie a defi zaCiatku vykonu pracovne;j
¢innosti, (f) miesto vykonu funkcie alebo pracovnej €innosti a organ, v ktorom tato funkciu alebo €innost
vykonava, (g) mzda, plat alebo platové pomery a dalSie finanéné néleZitosti priznané za vykon funkcie
alebo za vykon pracovnej €innosti, ak su uhradzané zo Statneho rozpoctu alebo z iného verejného
rozpoCtu (ods. 3). Osobné udaje osoby, ktora je nadriadenym v sluzobnom pomere, povinna osoba
spristupni v rozsahu a na ucel podfa odseku 3, len ak spristupnenie nie je v rozpore s povinnostou
mi¢anlivosti podla osobitnych predpisov a zaroven spristupnenie tejto informacie neohrozi bezpe&nost
alebo obranu Slovenskej republiky, ochranu verejného poriadku alebo plnenie uloh tychto oséb alebo
organov, v ktorych vykonavaju svoju €innost; ustanovenie § 13 sa v tomto pripade nepouZije (ods. 4).

18. Podla § 11 ods. 1 pism. d/ zakona ¢&. 211/2000 Z.z. povinna osoba obmedzi spristupnenie informacie
alebo informaciu nespristupni, ak sa tyka rozhodovacej €innosti sidu vratane medzinarodnych sudnych
organov alebo organu &inného v trestnom konani okrem informacie, ktora sa spristupfiuje podla
osobitného predpisu, rozhodnutia policajta v pripravnom konani podla druhej €asti druhej hlavy piateho
dielu Trestného poriadku a informéacie o vzneseni obvinenia vratane opisu skutku, ak ich spristupnenie
nezakazuje zakon alebo ak ich spristupnenie nechrozuje prava a pravom chranené zaujmy.

19. Podla § 18 ods. 2 zakona €. 211/2000 Z.z. ak povinna osoba Ziadosti nevyhovie hoci len s¢€asti, vyda
o tom v zakonom stanovenej lehote pisomné rozhodnutie. Rozhodnutie nevyda v pripade, ak Ziadost
bola odloZzena (§ 14 ods. 3).

20. Podlfa § 18 ods. 3 zakona €. 211/2000 Z.z. k povinna osoba v lehote na vybavenie Ziadosti
neposkytla informacie &i nevydala rozhodnutie a aniinformaciu nespristupnila, predpoklada sa, Ze vydala
rozhodnutie, ktorym odmietla poskytnut informaciu. Za der doru€enia rozhodnutia sa v tomto pripade
povazuje vireti den od uplynutia lehoty na vybavenie Ziadosti (§ 17).

21.Podla § 19 ods. 1 zakona &. 211/2000 Z.z. proti rozhodnutiu povinnej osoby o odmietnuti poZadovanej
informacie mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia alebo marneho uplynutia
lehoty na rozhodnutie o Ziadosti podfa § 17. Odvolanie sa podava povinnej osobe, ktora rozhodnutie
vydala alebo mala vydat.

22. Podla § 19 ods. 2 zdkona €. 211/2000 Z.z. o odvolani proti rozhodnutiu povinnej osoby rozhoduje
nadriadeny povinnej osoby, ktora vo veci rozhodla alebo mala rozhodnut. Ak ide o rozhodnutie obecného
uradu, o odvolani rozhoduje starosta obce (primator). Proti rozhodnutiu Gstredného organu Statnej
spravy mozno podat rozklad, o ktorom rozhoduje veduci ustredného organu statnej spravy.

23. Podla § 22 ods. 1 zakona €. 211/2000 Z.z. ak nie je v tomto zakone ustanovené inak, pouziju sa na
konanie podla tohto zakona v8eobecné predpisy o spravnom konani.

24. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 122/2013 Z.z. tento z&kon sa vztahuje na kazdého, kto spracuva osobné
Udaje, uréuje ucel a prostriedky spracuvania alebo poskytuje osobné Udaje na spracuvanie.

25. Podla § 4 ods. 1 z&kona ¢&. 122/2013 Z.z. osobnymi udajmi su udaje tykajuce sa urCenej alebo
urCitefnej fyzickej osoby, pricom takou osobou je osoba, ktord mozno urcit’ priamo alebo nepriamo, najma
na zaklade v8eobecne pouZitelného identifikatora alebo na zaklade jednej €i viacerych charakteristik
alebo znakov, ktoré tvoria jej fyzicku, fyziologicku, psychicku, mentalnu, ekonomicku, kulturnu alebo
socialnu identitu.

26. Podla § 4 ods. 3 pism. a/ zadkona &. 122/2013 Z.z. na ulely tohto zdkona sa dalej rozumie
spracuvanim osobnych udajov vykonavanie operacii alebo suboru operacii s osobnymi idajmi, najmaich
ziskavanie, zhromazdovanie, Sirenie, zaznamenavanie, usporadldvanie, prepraclivanie alebo zmena,
vyhladavanie, prehliadanie, preskupovanie, kombinovanie, premiestriovanie, vyuzivanie, uchovavanie,
blokovanie, likvidacia, ich cezhraniény prenos, poskytovanie, spristupfiovanie alebo zverejfiovanie;
niektorymi operaciami s osobnymi idajmi sa podfa prvej vety rozumie

1. poskytovanim osobnych udajov odovzdavanie osobnych udajov tretej strane, ktora ich dalej spracuva,



2. spristupfiovanim osobnych Udajov oznamenie osobnych udajov alebo umozZnenie pristupu k nim
prijemcovi, ktory ich dalej nespracuva,

3. zverejiiovanim osobnych udajov publikovanie, uverejnenie alebo vystavenie osobnych udajov na
verejnosti prostrednictvom masovokomunikaénych prostriedkov, verejne pristupnych pocitaovych sieti,
verejnym vykonanim alebo vystavenim diela, verejnym vyhldsenim, uvedenim vo verejnom zozname, v
registri alebo v operate, ich umiestnenim na uradnej tabuli alebo na inom verejne pristupnom mieste,
4. cezhrani€nym prenosom osobnych udajov prenos osobnych Udajov mimo uUzemia Slovenskej
republiky a na uzemie Slovenskej republiky,

5. likvidaciou osobnych udajov zruSenie osobnych udajov rozloZenim, vymazanim alebo fyzickym
zni¢enim hmotnych nosi€ov tak, aby sa z nich osobné udaje nedali reprodukovat,

6. blokovanim osobnych udajov doasné alebo trvalé pozastavenie spracuvania osobnych udajov,
pocas ktorého mozno vykonavat len tie operacie s osobnymi udajmi, ktoré su nevyhnutné na splnenie
povinnosti uloZzenej tymto zakonom.

27. Podla § 12 ods. 2 zakona &. 122/2013 Z.z. osobné udaje dotknutej osoby mozno poskytnut’ z
informacného systému inej pravnickej osobe alebo fyzickej osobe len spolu s pisomnym dokladom o
danom suhlase, ak tento zakon takyto suhlas vyzaduje; ten, kto osobné udaje takto poskytuje, méze
pisomny doklad o danom suhlase nahradit pisomnym vyhlasenim prevadzkovatela o udeleni suhlasu
dotknutou osobou, ak prevadzkovatefl vie preukazat, Ze pisomny suhlas dotknutej osoby bol dany.

VI. Posudenie veci spravnym sudom

28. Predmetom preskumania spravnym sudom je rozhodnutie Zalovaného - starostu Obce Miloslavov,
ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Obce Miloslavov zastupenej starostom obce o nevyhoveni Ziadosti
Zalobcu o spristupnenie informacie o stavebnych povoleniach nadvazujucich na nim oznacené uzemné
konanie.

29. Zalobca namietal nespravne pravne posudenie veci, nepreskimatelnost a arbitrarnost rozhodnutia.
Takisto poukazal na to, Ze v prvom aj druhom stupni rozhodol ten isty subjekt, o povaZuje za
neprijatelné.

30. Pravo na informacie spolu so slobodou prejavu su uUstavnymi pravami kazdého subjektu
garantovanymi Ustavou SR, Listou z&kladnych prav a slobdd a Dohovorom o ochrane fudskych prav a
z&kladnych slobéd. Pravo vyhladavat a Sirit informacie mozno obmedzit' len zdkonom, ak ide o opatrenia
v demokratickej spolo€nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych, bezpecnosti Statu, verejného
poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti (€. 26 ods. 4 Ustavy SR). Vykladovym pravidiom
pri obmedzovani zakladnych prav a slobdd je ustanovenie &l. 13 ods. 4 Ustavy SR, podla ktorého pri
obmedzovani zakladnych prav a slobdd sa musi dbat’ na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa
mdbzu pouZit len na ustanoveny ciel. Rozsah obmedzeni zakladnych prav a slobdd je potrebné vykladat
reStriktivne.

31. Pravo na informécie podla &l. 26 ods. 5 Ustavy SR potrebuje konkretizaciu osobitnym zakonom (na
rozdiel od slobody prejavu, takisto zakotvenej v &l. 26 Ustavy SR, ktora nemusi byt bliz$ie $pecifikovana
osobitnymi predpismi). Su€astou reZimu prava na informacie je vyslovne uloZena povinnost’ organov
verejnej moci zverejnit’ (spristupnit’) informacie, ktoré sa zaru€uju prostrednictvom prava na informécie.
Vo vSeobecnosti plati, Ze Statne organy zverejiiuju vdetky informacie, ktoré maju k dispozicii (§ 3 ods.
1 zakona €. 211/2000 Z.z.), aZz na vynimky uréené zakonom (§ 11 zékona ¢&. 211/2000 Z.z.).
Informacie sa pritom spristupfiuju bez preukazania pravneho alebo iného dévodu alebo zaujmu, pre
ktory sa informacia pozaduje. Obmedzenie prava na informacie je dovolené pri spineni formalnych a
materialnych podmienok. Formalnou podmienkou je explicitna zakonna uprava takého obmedzenia;
materialnou podmienkou je poZiadavka, aby obmedzenie slizZilo na ochranu prav a slobdd inych,
bezpelnost' Statu, verejného poriadku, verejného zdravia alebo mravnosti a nevyhnutnost obmedzenia
v demokratickej spolo&nosti.

32. Ustavny sud SR v suvislosti s vykladom &l. 26 <aspi://module="ASPI'&link='460/1992%20Zb.
%2523%25C8I.26'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Ustavy SR uviedol, Ze ,pravo na informécie zarugené v
¢l. 26 ustavy <aspi://module="ASPI'&link="460/1992%20Zb.%2523CI26'&ucin-k-dni='30.12.9999"> ma
tri zloZky, a to vyhladavanie, prijimanie a rozSirovanie informacii. Ide o tri relativne samostatné zlozky
prava na informacie. Vyhladavanie informacii je vlastne zistovanie, €i v oblasti zaujmu toho, kto
informacie vyhladava, informacie vobec jestvuju, aké a kde sa nachadzaju. Prijimanie informécii je
ziskanie informacie do vlastnej dispozi¢nej sféry tak, aby mohla byt subjektom pre vlastnu potrebu,
ako aj pre potrebu inych spracovana. Ziskanie informacie sa mdéze uskuto€niovat tak zmyslovymi



organmi, ako aj réznymi technickymi prostriedkami, akymi su za su€asného stavu zvukové, obrazoveé,
ako aj zvukovo-obrazové zaznamy, ale aj akymkolvek inym spésobom. RozSirovanie informacii je
akykolvek spbsob odovzdania prijatej informacie dalSiemu subjektu, resp. dalSim subjektom (mutatis
mutandis |. US 57/00). Ustava ponechava v dispoziénej sfére kazdého opravneného subjektu, aby
sa rozhodol, ako pravo prijimat, vyhladavat a rozSirovat informacie o verejnych veciach uplatni,
a &i pritom vyuZije technické zariadenia uréené na vyhotovenie obrazového, zvukovoobrazového
alebo zvukového zaznamu (podobne aj Il. US 28/96 <aspi://module='JUD'&link="JUD30664SK'&ucin-k-
dni='30.12.9999">). Ustava SR prostrednictvom prava na informacie vytvara tri skupiny informacii. Prvu
predstavuju informacie, ktoré Statne organy a organy Uzemnej samospravy musia predlozit opravnenym
osobam. Druhu skupinu tvoria informacie, ktoré Statne organy ani iné organy verejnej moci nemusia
predloZit opravnenym osobam, ale musia strpiet pristup k nim, ak opravnené osoby uplatnia svoje
pravo na informacie. Tretiu skupinu informacii tvoria informacie, ktoré nemozno zverejnit, pretoze ide o
informacie podliehajuce Uprave &l. 26 ods. 4 Ustavy SR <aspi://module="ASPI'&link='460/1992%20Zb.
%2523CI26'&ucin-k-dni='30.12.9999'>. Ustava SR neobmedzuje préavo na informéacie z hladiska
predmetu tohto prava, teda neustanovuje pozitivny vypocet informacii, ktoré opravnena osoba méoze
vyhladavat, prijimat’ a roz&irovat, ani neurcuje negativny vypocet informécii, ktoré nemozno vyhladavat,
prijimat’ a roz8irovat.”

33. Spravny sud na prvom mieste povazuje za potrebné poukazat na vecnu prislusnost organu verejnej
spravy konajuceho v prvom stupni podla zakona ¢&. 211/2000 Z.z. na urovni obci.

34. Vo vSeobecnosti plati, Ze obecny urad je administrativnym organom obce, starostu a obecného
zastupitelstva, a nema pravnu subjektivitu. V zmysle zakona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorsich predpisov obecny Urad nevydava rozhodnutia v konkrétnych veciach, len zabezpec&uje ich
pisomné vyhotovenie a doruenie adresatom. Je potrebné mat na pamati, Ze zakon €. 369/1990 Zb. je
vSeobecnym pravnym predpisom upravujucim pdsobnost obce a aj obecného Uradu; zaroven existuje
mnozstvo osobitnych predpisov, ktoré zasahuju do pravomoci obce, medzi ktoré nepochybne patri aj
zakon €. 211/2000 Z.z., kedZe obec je tiez povinnou osobou podfa § 2 ods. 1 tohto zadkona. Pri kolizii
pravnej upravy vyplyvajucej zo vdeobecného pravneho predpisu (zakona €. 369/1990 Zb.) a z osobitného
pravneho predpisu (zakona &. 211/2000 Z.z.) sa uplatiiuje princip lex specialis derogat legi generali,
t.j. osobitny predpis alebo jeho ustanovenie rusi vSeobecny predpisov alebo ustanovenie, a v takom
pripade sa postupuje podla ustanoveni osobitného predpisu. Zakon &. 211/2000 Zb. v ustanoveni § 19
ods. 2 predpoklada, Ze o Ziadostiach o spristupnenie informacii rozhoduje v prvom stupni obecny urad
ako vecne prislusny spravny organ. V predmetnej veci viak v prvom stupni rozhodla Obec Miloslavov
zastupena starostom, teda vecne neprislusnym spravnym organom, ¢o vedie ku konstatovaniu, Ze v
prvom stupni bol vydany paakt a hladi sa nar, ako by nebol vydany. V tejto procesnej situacii zakon
€. 211/2000 Z.z. v § 18 ods. 3 predpoklada vznik fiktivneho rozhodnutia o nespristupneni informacie. V
druhom stupni o podanom odvolani uz rozhodoval funkéne prislusny organ - starosta Obce Miloslavov
podla § 19 ods. 2 zakona €. 211/2000 Z.z.

35. Spravny sud sa dalej zaoberal spornou otdzkou medzi u€astnikmi, &i bol Zalovany povinny spristupnit’
individualny spravny akt, ktory je vysledkom stavebného konania, a ak ano, & zanonymizovanim
osobnych udajov v rozhodnuti sa vytvara nova informacia, ktord Zalovany nie je povinny spracovavat.
36. Zakon €. 211/2000 Z.z. obmedzuje pristup k informaciam z hladiska rozhodovacej &innosti
konkrétnych organov $tatu len vo vztahu k rozhodovacej ¢innosti sidov a prokuratury podfa § 11 ods.
1 pism. d/; rozhodovaciu €innost organov verejnej spravy (medzi ktoré patria aj obce) v8ak do tohto
rezimu nezaraduje. Spravny sud preto dospel k zaveru, Ze individualne spravne akty organov verejne;j
spravy sa spristupriuju podla § 3 ods. 1 zakona €. 211/2000 Z.z. po zanonymizovani osobnych udajov
tam uvedenych oséb, kedZe ide o informacie, ktoré ma povinna osoba k dispozicii.

37. Medzi u€astnikmi bolo sporné, aké udaje mozno povazovat za osobné udaje identifikujuce urcitu
fyzicku osobu a v nadvaznosti na to aj obmedzenie prava na pristup k informaciam. Zakon €. 122/2013
Z.z. definuje osobné udaje pomerne vSeobecne ako Udaje tykajuce sa uréenej alebo urlitelnej fyzickej
osoby, pricom takou osobou je osoba, ktord mozno urcit’ priamo alebo nepriamo, najma na zaklade
vSeobecne pouzitelného identifikatora alebo na zaklade jednej i viacerych charakteristik alebo znakov,
ktoré tvoria jej fyzicku, fyziologicku, psychickd, mentalnu, ekonomicku, kultirnu alebo socialnu identitu.
Podla nazoru spravneho sudu udaje o mene a priezvisku stavebnikov, ako aj ich majetku (oznagenie
stavby) uvedené v stavebnom povoleni mozno subsumovat pod pojem osobné udaje v zmysle zakona



€. 122/2013 Z.z., kedZe na z&klade nich mozno identifikovat’ konkrétnu osobu a jej osobnu, ekonomicku
a socialnu identitu. Judikatura Najvy$sieho sidu SR ani Ustavného sidu SR v tejto stvislosti nedospela
k opaénému zaveru. K tomu sa pridava aj skuto€nost, Ze z katastralneho portalu mozno na zaklade takto
zverejnenej informacie zistit' dalSie osobné udaje fyzickej osoby, ktorymi su datum narodenia, bydlisko,
pripadne blizke osoby. Zalovany preto spravne identifikoval osobné udaje, ktoré mohol Zalobcovi
spristupnit’ len so suhlasom dotknutych os6b alebo na zaklade osobitného predpisu podfa § 9 ods. 2
zakona ¢. 211/2000 Z.z.

38. KedZe ide o osobné udaje, resp. udaje o sukromi fyzickej osoby, vztahuje sa na ne obmedzenie
spristupnenia informacii podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 211/2000 Z.z. V takych pripadoch méze povinna
osoba spristupnit’ informacie len vtedy, ak to upravuje osobitny zdkon (t.j. zdkon €. 50/1976 Zb. a €.
122/2013 Z.z.) alebo s predchadzajucim pisomnym suhlasom dotknutej osoby. Zakon €. 50/1976 Zb.
neupravoval spristupnenie stavebnych povoleni, preto ho v tomto kontexte nemozno aplikovat. Zakon €.
122/2013 Z.z. viaZe spristupnenie osobnych udajov na suhlas dotknutej osoby (§ 12 ods. 2), rovnako tak
zakon €. 211/2000 Z.z. v § 9 ods. 2. Z administrativnheho spisu v8ak nevyplyva, i zalovany disponoval
suhlasom dotknutych os6b so zverejnenim ich osobnych udajov, €i Zalobcu vyzval na predloZenie tychto
suhlasov alebo si ich sdm vyziadal. V tomto smere je zistenie skutkového stavu nedostatocné.

39. Zo zaloby vyplyva, Ze Zalobca bol u€astnikom uzemného konania, ktorého vysledkom je rozhodnutie
&. SU-1618/2012-2013/FL zo diia 14.8.2013, od ktorého Zalobca odvija spristupnenie stavebnych
povoleni. Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal s tym, &i Zalobca bol aj uéastnikom tychto
stavebnych konani, kedy by mal pristup k poZzadovanym individualnym spravnym aktom ako ucastnik
konania podla Spravneho poriadku a zakona €. 50/1976 Zb. a nie ako ziadatel podla zakona ¢. 211/2000
Z.z. (Spravny poriadok a zakon ¢&. 50/1976 Zb. poskytuju u€astnikom konania viac prav pri doru¢ovani
rozhodnuti z administrativnych konani ako zakon €. 211/2000 Z.z.). Zaver Zalovaného o nespristupneni
rozhodnuti Zalobcovi je vzhfadom na uvedeny nedostatok pred¢asny.

40. Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti a citovanych pravnych predpisov spravny sud dospel k zaveru,
Ze Zalovany nedostatocne zistil skutkovy stav veci a vo veci rozhodol pred€asne, €o branilo riadnemu
posudeniu veci; ide o dévod na zruSenie jeho rozhodnutia podla § 191 ods. 1 pism. e/ SSP a vratenie
veci zalovanému na dal$ie konanie. Zalobca sa domahal zru$enia len druhostupriového rozhodnutia,
preto spravny sud neSiel nad ramec petitu spravnej Zaloby podla § 191 ods. 3 SSP.

41. Pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom rozsudku, je organ verejnej spravy v
daldom konani viazany. Ak organ verejnej spravy v dalSom konani nepostupoval v sulade s pravnym
nazorom spravneho sudu a spravny sud opatovne zrudil rozhodnutie orgdnu verejnej spravy alebo
opatrenie organu verejnej spravy z tych istych dévodov, mdze spravny sud i bez navrhu v zruSujucom
rozsudku uloZit organu verejnej spravy pokutu § 191 ods. 6 SSP). V dalSom konani v prvom stupni
rozhodne vecne prislusny spravny organ (obecny urad), zameria sa na riadne zistenie skutkového stavu
v intenciach tohto rozsudku (suhlas dotknutych os6b so zverejnenim ich osobnych udajov, zistenie, €i
Zalobca bol u¢astnikom stavebnych konani, z ktorych spristupnenia rozhodnuti sa doméaha, a od toho
sa odvijajuci dalSi postup), svoje rozhodnutie nalezite odévodni v zmysle ustanovenia § 47 SP a uvedie,
ako vec posudil po pravnej stranke.

42. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 167 SSP a UspeSnému Zzalobcovi priznal pravo
na nahradu trov konania v plnom rozsahu voéi neuspeSnému Zalovanému. O vy8ke nahrady trov
konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4

SSP, § 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
zékona ¢&. 33/2011 Z. z.).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat kasanu staznost v lehote jeden mesiac od jeho doruéenia
na Krajsky sud v Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacénej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest
oznalenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru¢ené stazovatelovi,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body
mozno menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt staZovatel alebo opomenuty staZovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasa¢na staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyZaduje, ak ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho
na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna (pism.
a/); ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/ (pism. b/); je Zalovanym
Centrum pravnej pomoci (pism. c/).



