Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 2C/30/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120302829

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Rybarik

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2022:6120302829.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Zilina sudcom JUDr. Janom Rybarikom v spore Zalobcu: POMO, s. 1. 0., ICO: 52 756 904, so
sidlom Zavodska cesta 3911/24, 010 01 Zilina, pravne zast.: ADVOKATI Miiller § Diko$, s.r.o., so sidlom
Zavodska cesta 3911/24, 010 01 Zilina, ICO 36 864 455, proti zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia,
a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, pravne
zast.: JUDr. Felix Neupauer, advokat, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava - mestska
¢ast Staré Mesto, o zaplatenie 270,00 eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny uhradit Zalobcoviistinu vsume 270 eur s 5% roénym trokom z omeskania
zo sumy 270 eur od 8.3.2020 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou upominaciemu sudu diia 19.5.2020 domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie istiny 270 eur spolu s Urokmi z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 8.3.2020
do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dia 23.01.2020 doslo v Ziline k dopravnej nehode, pri ktorej bola spésobena
$koda na motorovom vozidle znacky Peugeot 308, ECV: X ktorého drzitefom v &ase dopravnej nehody
bol poskodeny Sang Chang Yong. K vzniku spdsobenej Skody doSlo prevadzkou motorového vozidla
Skoda Fabia, ECV: X v danom &ase povinne zmluvne poistenym u Zalovaného. PoSkodeny nechal
vykonat opravu uvedeného motorového vozidla, na ktort bezprostredne nadvazovalo uzavretie zmluvy
o0 najme dopravného prostriedku €. 6/2020 zo diia 27.01.2020, na zaklade ktorej prenajal Zalobca
poskodenému nahradné motorové vozidlo znacky Hyundai i30, ECV: X v éase od 27.01.2020 do
03.02.2020. Po ukon&eni doby trvania najmu nahradného vozidla vystavil Zalobca poskodenému faktaru
€. 0072020 zo dnia 06.02.2020, splatnu dra 06.02.2020 na sumu 430 eur. PoSkodeny zaroven dna
06.02.2020 postupil svoju pohladavku voéi Zalovanému, spocivajucu v naroku na poistné plnenie
vyplyvajuce z poistnej udalosti &. 9568264501 (9529506678) zo diha 23.01.2020 z titulu nahrady ucelne
vynaloZenych nakladov na prenajom nahradného vozidla vo vySke 430 eur, spolu s jej prisluSenstvom
a pravami s fiou spojenymi na Zalobcu. Zalobca si uplatnil ndhradu $kody z postupenej pohladavky u
Zalovaného listom zo dfia 06.02.2020. Z oznamenia o poistnom plneni zo dia 24.02.2020, zaslaného
Zalobcovi jasne vyplyva, Ze diia 21.02.2020 doSlo k skon&eniu presetrovania a naslednému vybaveniu
poistnej udalosti. Dia 28.02.2020 Zalovany poskytol Zalobcovi poistné plnenie za prenajom nahradného
motorového vozidla vo vySke 160 eur. Kratenie poistného plnenia bolo dévodené viastnym uréenim
doby prenajmu nahradného vozidla, a to v rozsahu 4 dni a vlastnym uréenim ceny prenajmu ndhradného
vozidla, na zaklade ktorého mala vy$ka denného najomného predstavovat sumu 40 eur s DPH. Zalobou
sa domahal zaplatenia zvy$ku sumy za prenajom motorového vozidla vo vySke 270 eur.



3. Zalovany v ramci upominacieho konania podal odpor proti platobnému rozkazu &. k. 21Up/991/2020,
v ktorom namietal vy$ku prenajmu motorového vozidla. V dalSom uviedol, Ze navrh Zalobcu nespifia
zakonné kritéria pozadované ustanovenim § 132 CSP. V dalSom namietal aj aktivnu legitimaciu Zalobcu.
Podla jeho nazoru zo samotnej zmluvy o najme nie je zrejmé, kto predmetnu zmluvu za prenajimatela
a najomcu uzatvoril, nakolko v tejto zmluve absentuji mena oséb pri podpisoch, ktoré su ku zmluvu
pripojené. V predmetnej zmluve, ako ani v jej prilohe nie je uvedené miesto odovzdania a prevzatia
nahradného motorového vozidla.

4. Narok uplatneny v upominacom konani bol postipeny na prejednanie tunajSiemu sudu ako sudu
prislusnému, nakolko bol sudu doru¢eny navrh na pokracovanie v konani.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vypodul pravneho zéstupcu Zalobcu. Zalovany sa
pisomne ospravedinil, poziadal, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti. Dalej sa oboznamil s
pisomnou Zalobou, so zmluvou o najme, s pisomnou faktirou, so zmluvou o postupeni pohladavky, s
oznamenim o postupeni pohladavky, s uplatnenim nahrady Skody, s ozndmenim o poistnom plneni, s
rozsudkom KS v Ziline, 9C0/300/2018 a zistil nasledovné.

6. Dna 23.1.2020 doslo v Ziline k dopravnej nehode. Pri tejto nehode bola spdésobena $koda na
motorovom vozidle zn. Peugeot, ktorého v €ase dopravnej nehody drzitelom bol poSkodeny Sang Q. H..
K vzniku spdsobenej Skody doslo prevadzkou motorového vozidla Skoda Fabia, v danom &ase povinne
zmluvne poistenym u zalovaného. V dosledku poSkodenia motorového vozidla sa poskodeny obrétil na
Zalobcu, u ktorého si prenajal motorové vozidlo v €ase od 27.1.2020 do 3.2.2020. Po ukoné&eni najmu
mu bola vystavena faktura v sume 430 eur. PoSkodeny svoju pohladavku postupil voci Zalovanému na
Zalobcu. Zalovany dfia 28.2.2020 poskytol Zalobcovi poistné plnenie za prenajom motorového vozidla
len vo vySke 160 eur. Predmetom Zaloby je teda zaplatenie zvySnej sumy za prenajom vozidla v sume
270 eur s prislusenstvom.

7. Z dbkazu, a to zmluvy o najme 6/2020 zo diia 27.1.2020 mal sud preukazané, Ze zalobca v pozicii
prenajimatela poskytol poSkodenému najomcovi motorové vozidlo zn. Hyundai i30 bielej farby, ECV:
ZA224HS. Motorové vozidlo mu poskytol do 3.2.2020. Denné najomné ¢inilo 55 eur, zmluvné najomné
50 eur, poplatok za pristavenie a odobratie vozidla v sume 30 eur.

8. Z protokolu o prenajme nahradného vozidla vyplyva, Zze skuto€ne si poSkodeny prevzal 27.1.2020
motorové vozidlo a dfia 3.2.2020 ho vratil.

9. Z pripojenej faktury, ktoru dodavatel spolo¢nost POMO, s.r.o. vyfakturovala poSkodenému vyplyva,
Ze bol tento povinny uhradit’ sumu za prenajom motorového vozidla sumu 430 eur.

10. Zo zmluvy o postupeni pohfadavky zo dha 6.2.2029 nepochybne vyplyva, Zze poékodgzny postupil tato
pohladavku na spolo€nost POMO, s.r.0. so sidlom v Ziline, Zavodska cesta 3911/24, ICO 52 756 904.

11. Z oznamenia o postupeni pohfadavky mal sud zistené, Ze postupca oznamil Zalovanému, Ze svoju
pohladavku postupil spolo¢nosti POMO, s.r.o.

12. Napokon z uplatnenia nahrady Skody z postupenej pohladavky mal sud zistené, Ze spolo¢nost
POMO s.r.o0. diia 6.2.2020 oznamila zalovanému uplatnenie nahrady Skody v sume 430 eur.

13. Z oznamenia o poistnom plneni zo dfia 25.2.2020 vyplyva, Ze Zalovany uhradil Zalobcovi sumu 160
eur. V tomto oznameni povazoval za neprimerane vysoku uétovanu dennu sadzbu za nahradné vozidlo.
Podla jeho nazoru cena za prenajom mala byt v sume 40 eur.

14. Z pripojeného rozsudku Krajského stdu v Ziline &.k. 9C0/300/2018 mal sud zistené, Ze v obdobne;j
veci, v ktorej vystupovala spolo€nost Nahradné vozidlo s.r.o. proti spolo¢nosti Allianz-Slovenska
poistoviia bola rozhodnuté tak, ze Zalovany bol povinny uhradit Zalobcovi finanéné prostriedky za
prenajom motorového vozidla. Uvedené skuto&nosti rozoberal vo svojom rozsudku Krajsky sud v Ziline
aj v konani 8Co0/132/2019, kedy opatovne zaviazal Zalovaného Komunalnu poistoviiu a.s. k nahrade



financnych prostriedkov za prenajom motorového vozidla, ked opatovne kon$tatoval, Ze tato finan¢na
Ciastka je v sulade s poistnym plnenim Zalovaného.

15. Po hmotnopravnej stranke sud tento pripad posudzoval v zmysle ust. § 4 ods. 1,2 Zak. €. 381/2001 Z.
z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.
Podla ods. 1 poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve. Podla ods. 2 poisteny ma z poistenia
zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky
na nahradu a/ Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni, b/ S8kody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim,
odcudzenim alebo stratou veci, c/ i€elne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri
uplatfiovani narokov podla pism. a/, b/ a d/ ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism.
a/ alebo pism. b/ alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné plnenie, alebo neopravnene
kratil poskytnuté plnenie a pism. d/ uslého zisku.

16. Podla § 15 ods. 1 zak. & 381/2001 Z. z., nadhradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

17. Podla § 442 ods. 1 a 2 OZ, uhradza sa skutocna sSkoda a to, o podkodenému uslo. Pri 8kode
spbsobenej niektorym trestnym €inom korupcie sa uhradza aj nemajetkova ujma v peniazoch, uhradza
sa skuto¢na Skoda a to, o poskodenému uslo.

18. Podla § 443 OZ pri ureni vySky Skody na veci sa vychadza z ceny v ¢ase poskodenia.

19. Medzi stranami konania nebolo sporné, Zze dfia 23.1.2020 doslo k poistnej udalosti. Zarover nebolo
sporné, Zze poskodeny dfia 27.1.2020 uzavrel zmluvu o najme dopravného prostriedku &. 6/2020 na
z&klade ktorej si prenajal motorové vozidlo na obdobie od 27.1.2020 do 3.2.2020. TieZ nebolo sporné,
Ze Zalovany poskytol plnenie za prenajom nahradného motorového vozidla vo vyske 160 eur.

20. Zalovany namietal v8ak primeranost ceny za najom motorového vozidla. Podla jeho nazoru cena
najmu na den mala Cinit 40 eur s DPH. Pokial Zalovany namietal vySku ndjomného, bolo jeho dékaznou
povinnostou podla ¢l. 8 CSP spolahlivo tieto tvrdenia preukazat, ¢o v8ak Zalovany v konani neudinil.
Neobstoji tvrdenie zalovaného, Zze primerana cena pozi¢ovného bola stanovena prieskumom trhu, ktory
z ni€oho nevyplyva, ni¢im nebol preukazany. Ide o svojvolné posudenie Zalovaného. Dokonca to bol
Zalobca, ktory predloZil vy8ku ndjomného inych pozi€ovni, z ktorych vyplyva vys8ia vySka ndjomného za
obdobné vozidla, éim preukazal, Ze najomné u inych pozidovni je vyssie nez v danom pripade. Zalovany
navy$e namietal, Ze zmluvu o prenajme motorového vozidla, ktoru uzavreli poSkodeny a Zalobca, tak
tu absentuju mena os6b pri podpisoch, ktoré su v zmluve pripojené. Zo zmluvy o njme nepochybne
vyplyva, kto tuto zmluvu uzatvoril, bola to spoloénost POMO s.r.o0. s ndjomcom Sang Q. H., bytom Zilina.
Pod zmluvou su uvedené podpisy prenajimatela ako aj najomcu. Tuto obranu Zalovaného povazoval
sud za ucelovu, zo zmluvy nepochybné, kto tato zmluvu uzatvoril, ktoré osoby a spolo€nosti. Napokon
Zalovany poukazal na to, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany.

21. Co sa tyka aktivnej legitimacie sud posudil, Ze v désledku zmluvy o postupeni pohladavky zo dria
6.2.2020 je dana aktivna legitimacia zalobcu, priCom postupena pohladavka mala charakter budicej
pohfadavky, kedZe jej vznik bol viazany na dalSie pravne ukony, ktoré su obsahom danej zmluvy, a
to odplatnost postupenia a vzajomné zapocitanie pohfadavky. Z hospodarskeho hladiska zapocitanie
ma charakter platenia, pretoze veritel v dosledku zapoc€itania sa dostane do rovnake;j situacie ako keby
diZnik zaplatil, avSak na druhej strane by dlznik mohol od neho vymahat’ splnenie svojej pohladavky. Z
pravneho hladiska v3ak zapocitanie nie je v skuto€nosti platenim, iba jeho nahradou, av8ak jeho u&inky
su rovnaké, ako v pripade platenia. V €l. 4 zmluvy si strany dohodli odplatu postupenia pohladavky
vo vySke 430 eur. V &l. 5 tejto zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze ich vzajomné naroky (na
nahradu odplaty za postupenie a na uhradu najomného) sa podpisom zmluvy zapo itavaju. Zo zmluvy
o postupeni zo dna 6.2.2020 nepochybne vyplyva predmet postipenia pohfadavky v sume 430 eur
voéi zalovanému, pri¢om postupenie v zmysle bodu 4 je odplatné za odplatu vo vyske 430 eur, ktora
zodpoveda aj pripojenej fakture. V bode €. 5 zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze si vzajomné naroky
- Uhrada odplaty a uhrada najomného zapocitavaju. Z toho dévodu sud posudil, Ze je dana aktivna
legitimacia Zalobcu. K danému zaveru sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave &.



k. 3Cob/220/2017 zo dfia 17.1.2018, v ktorom je vyslovene totoZzny nazor v obdobnej veci v zmysle
ktorého zmluvou o postupeni doslo jednak k postupeniu pohladavky a zaroveri k vyporiadaniu zavazkov
medzi poSkodenym ako ngjomcom a Zalobcom ako prenajimatelom, a teda uhrada najomného supluje
samotné postupenie a teda je dana aktivna legitimacia, priCom nejde o pohladavku, ktora by nemohla
byt predmetom postupenia podla § 525 Obchodného zakonnika.

22. Sud vykonané dokazovanie hodnotil v zmysle ust. § 191 CSP, podfa svojej uvahy a to kazdy dokaz
jednotlivo a v3etky dékazy v ich vzajomnej savislosti. S poukazom na vysSie uvedené skutoénosti
a na zakonné ustanovenia sud posudil skutkovi a pravnu doévodnost’ Zaloby tak, ako to vyplyva z
vyrokovej €asti tohto rozsudku. Sud zaverom zdérazhuje, Ze Zalovany nepreukazal svoje tvrdenia i
najomného. Tvrdenia, & namietky Zalovaného sud posudil ako ucelové a Spekulativne. Bol to Zalobca,
ktory preukézal vSetky svoje tvrdenia a to dizku, trvanie najmu, vy$ku najmu, a svoju aktivnu legitiméaciu.

23. Vzhlfadom na uvedené potom sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

24. Zalobcovi sud priznal aj Urok z omeskania v zmysle ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2
Obcianskeho z&konnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ide o omeskanie
s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeSkania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

25. Dna 21.2.2020 bolo skon¢ené preSetrovanie poistnej udalosti. So zvyskom poistného plnenia je
Zalovany odo dfia 8.3.2020, nakolko Zalovany je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po
skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie. Z uvedeného dévodu potom od 8.3.2020 priznal urok z omesSkania zalobcovi.

26. O trovach konania rozhodoval sud v zmysle § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
V tomto konani mal uspech Zalobca, preto mu priznal trovy konania v rozsahu 100 %.

28. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



